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Opéinski sud u Zepéu, sudija Sinanovi¢ Senad uz ue$ée zapisni¢ara Mirele
Mali¢begovié, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, broj T04
0 KT 0051298 22 od 07.03.2023. godine protiv optuZenog B.H., zv.“B.“, sin S., , op¢ina
M. zbog krivicnog djela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH i krivi¢no
djelo Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ F BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ F
BiH, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, odrzanog dana 26.12.2024.
godine, kome su prisustvovali kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona
Esref Sikira, optuzeni i branilac optuzenog advokat Ljubovi¢ Bakir, dana 26.12.2024.
godine donio je i u prisustvu tuzioca, optuzenog i branioca optuzenog, javno objavio
slijedecu:

PRESUDWU
Optuzeni:

B.H. zv. , B, sin S. i majke S. rodene 1., roden ... godine u Z., nastanjen u mjestu
..., opina M., pismen, sa zavrSenom osnovnom Skolom, po zanimanju NK radnik,
neozenjen, Bosnjak, drzavljanin BiH, nije sluzio vojsku, ne vodi se u vojnoj evidenciji,
srednjeg imovnog stanja, JMBG: ..., osudivan,

KRI1V JE
Sto je:

Dana 24.11.2022. godine, u poslijepodnevnim satima, u mjestu Brankoviéi, op¢ina
Zep&e, naroéito drskim i bezobzirnim ponaSanjem i nasiljem prema drugom, ugrozio
gradanski mir A.B., na nacin da je prisao vozilu ... reg. oznaka ... u kojem se nalazila A.B. i
obratio se istoj rije¢ima: ,,Otvori vrata®, upucujuci joj pri tome uvrede tako Sto je istoj
psovao majku 1 nazivao je kurvom, poSto ista nije otvorila vrata vozaca, pokusao ih je
nasilno otvoriti, te zatvorenom pesnicom udario u prednji lijevi retrovizor vozila obzirom
da nije uspio otvoriti vrata, nakon ¢ega se A.B. svojim vozilom pomjerila prema
magistralnom putu u pravcu Zepéa i vozilo zaustavila u blizini benzinske pumpe ,,Zovko*
u mjestu Golijesnica, nakon §to je obavijestila nadleznu policijsku stanicu o navedenom
dogadaju, zatim je oko 17,00 sati do njenog vozila ponovo dosao i to sa svojim vozilom ...
1 isto zaustavio sa lijeve bo¢ne strane njenog vozila, izaSao iz svog vozila 1 priSao njenom,
ponovo je vrijedao, psujuci joj majku i dijete, ponovo je pokusao da otvori vozaceva vrata
njenog vozila koja su bila zakljuana, te ponovo Sakom udario po istom lijevom
retrovizoru, na koji nain ga je savio prema staklu vrata i razbio, te je par puta rukama
udario u zadnja lijeva vrata 1 viSe puta u staklo vozacevih vrata koje je takoder razbio, iako
je znao 1 bio svjestan da ¢e na ovaj nacin ostetiti tudu stvar, $to je 1 htio, te je A.B. pricinio
Stetu na njenom vozilu u iznosu od oko 500,00 KM, pa kada je razbio navedeno staklo
svojom desnom rukom stisnuo je A.B. u predjelu lijevog obraza bez vidnih povreda,
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ponovo joj rekao da je kurva i1 opsovao joj majku, nakon ¢ega je otiSao do svog vozila 1
uputio se u pravcu Zepca, iako je znao i1 bio svjestan da na opisani nacin ugrozava
gradanski mir A.B., §to je 1 htio.

Dakle, narocito drskim i bezobzirnim ponasanjem i nasiljem ugrozio gradanski mir
drugog lica, te oStetio tudu stvar,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo nasilnicko ponasSanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH
1 krivicno djelo ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ F BiH, a u vezi sa ¢lanom 54.
KZ F BiH

pa ga sud na osnovu ¢l. 42, 43,49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH

OSUDUJE

za kriviéno djelo nasilnicko ponasanje iz Clana 362. stav 1. KZ F BiH utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca a za krivicno djelo osteéenje tude stvari iz ¢lana
293. stav 1. KZ F BiH utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca te mu na
osnovu ¢l. 54 st.2 tacka b) KZ FBiH utvrduje jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 5
(pet) mjeseci.

Ostecena A.B. se upucuje da imovinsko-pravni zahtjev ostvari u parnici.

U skladu sa €l. 200 st. 1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je na
ime pauSala duzan sudu nadoknaditi iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuZilastvo ZE-DO kantona Zenica, optuznicom broj: T0O4 0 KT
0051298 22 od 07.03.2023. godine optuzilo je B.H. zv.“B.“, sin S., ..., opéina M. zbog
krivicnog djela nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH i krivicno djelo
Ostecenje tude stvari iz €lana 293. stav 1. KZ F BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH.

Optuznicu je potvrdio u cjelosti sudija za prethodno sasluSanje ovog suda dana
06.04.2023. godine nakon ¢ega je zakazao rociSte za prethodno sasluSanje radi izjasnjenja
0 krivnji.

Na rocistu za prethodno sasluSanje, odrzanom dana 20.09.2023. godine, optuZeni se
izjasnio da nije kriv za kriviéno djelo koje mu se gore navedenom optuznicom stavlja na
teret.

Spis je dostavljen sudiji koji je za dan 26.12.2024. godine zakazao usmeni pretres.

Tokom usmenog pretresa optuzZeni se izjasnio da je po€inio i da je kriv za krivi¢na
djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret i da nije ni od koga nagovoren i prisiljen da
se prizna izvrSenje krivi¢nih djela.

Sud je izvrSio uvid u dokaze priloZene uz optuZnicu a radi se o sljedecim dokazima:
zapisnik o sasluSanju svjedoka A.B. od 24.11.2022. godine, zapisnik o uvidaju PS Zepce
broj 08-02-13/1-116/22 od 24.11.2022. godine, SPI broj F04-13-22-01628 od 24.11.2022.
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godine, zahtjev za izdavanje naredbe za oduzimanje i pretresanje snimka nadzornih kamera
broj 08-02-13/1-03-2-3346-1/22 od 08.12.2022. godine, naredba Opéinskog suda u Zepéu
broj 44 0 K 038310 22 Kpp od 16.12.2022. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta PS Zep&e broj 08-02-13/1-111/22-74 od 23.12.2022. godine, zapisnik o
izvr$enom pretresu video snimka PS Zepée broj 08-02-13/1-111-1/22 od 23.12.2022.
godine sa video snimkom pohranjenom na CD-u (DVD), Fco. Potvrde o registraciji vozila
... reg. oznaka ... sa polisom osiguranja od automobilske odgovornosti broj 1157275833 od
28.02.2022. godine, Sluzbena zabiljeska PS Zep&e od 17.02.2023. godine, detalji pretrage
za vozilo ... (kojim je upravljao B.H.), prijava o ozljedi na ime A.B. broj 10458 od
24.11.2022. godine, fotodokumentacija broj 08-02-13/1-116/22 od 16.02.2023. godine,
izvod iz kaznene evidencije za B.H. od 21.02.2023. godine.

IzvrSena je 1 reprodukcija video snimaka nadzornih kamera s DVD nosaca
videosadrzaja.

Odbrana je sudu predocila 9 dokumenata na stranom — njemackom jeziku koji
dokumenti nisu prevedeni od stane sudskog prevodioca — tumaca a za koje dokumente
odbrana tvrdi da se radi o uplati naknade Stete oStecenoj te da je uplate optuzeni slao i
preko radnih kolega dok nije stekao moguénost da ih moze licno slati a radilo se o
uplatama preko western uniona na iznose od 200 eura; 370 eura; 60 eura; 250 eura; 200
eura; 391,17 eura; 700 eura, 200 eura i 200 eura a $to je ukupno 2.571,17 eura te odbrana
tvrdi da optuzeni ima dokaze na svom mobitelu da je oSte¢enoj uplatio jos 600 eura.

Kantonalni tuzitelj u zavr$noj rijeci izjavi da je prinanje krivnje optuzenog u
skladu sa dokazima koje je tuzilastvo ulozilo u spis suda a posebno izjavom oste¢ene koja
je dala na zapisnik i opisala kako i na koji nacin je optuzeni pocino predmetna krivi¢na
djela a njena izjava je potkrijepljena snimkom video nadzornih kamera prenesene na DVD
a sve je popraceno i dokumentovano fotodokumentacijom a ostali materijalni dokazi
nesporno upucuju na zakljucak da je optuzeni pocinio predmetna krivicna djela koja je
priznao.

Branilac u zavr$noj rijeci izjavi da je optuzeni priznao krvnju za krivicna djela a da
su optuzena 1 oSteceni bili prije pocinjenja krivicnog djela u dugotrajnijoj emotivnoj vezi a
nesporazumi izmedu njih su eskalirali u navedeni sukob da bi se nakon toga pomirili i
optuZzeni joj naknadio Stetu u iznosu od oko 3.000,00 eura zbog Cega oStecena i ne trazi
njegovo gonjenje, kaznjavanje, Sto medutim nije mogla re¢i danas na pretresu obzirom da
se nalazi u bolnici radi porodaja pa odbrana smatra da su nastupile okolnosti koje ukazuju
da ¢e prema optuzenom svrha kaznjavanja posti¢i sa maksimalno ublazenom kaznom jer
protek vremena i njegovo ponasSanje nakon ovog djela ukazuje da je sigurno da ubuduce
nece Ciniti krivicna djela a on se u meduvremenu zaposlio u R Hrvatskoj, te sa tom
firmom radi na raznim destinacijama u Evrospkoj uniji, konkretno u zadnje vrijeme u SR
Njemackoj te se pokajao zbog izvrSenja djela 1 obecava sudu da ubuduce nece Ciniti
nikakva krivi¢na djela.

OptuZeni u zavr$noj rijeci izjavi da prihvata §to je rekao njegov branilac.

Da je optuzeni dana 24.11.2022. godine, u poslijepodnevnim satima, u mjestu
Brankoviéi, opéina Zepée, naroito drskim i bezobzirnim pona$anjem i nasiljem prema
drugom, ugrozio gradanski mir A.B., na nacin da je prisao vozilu ... reg. oznaka ... u kojem
se nalazila A.B. i obratio se istoj rije¢ima: ,,Otvori vrata“, upucujuci joj pri tome uvrede
tako $to je istoj psovao majku i nazivao je kurvom pa posto ista nije otvorila vrata vozaca,
pokuSao 1h je nasilno otvoriti, te zatvorenom pesnicom udario u prednji lijevi retrovizor
vozila obzirom da nije uspio otvoriti vrata, nakon ¢ega se A.B. svojim vozilom pomjerila
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prema magistralnom putu u pravcu Zepéa i vozilo zaustavila u blizini benzinske pumpe
,»Zovko* u mjestu Golijesnica, nakon S§to je obavijestila nadleznu policijsku stanicu o
navedenom dogadaju, zatim je oko 17,00 sati do njenog vozila ponovo doSao i to sa svojim
vozilom ... i isto zaustavio sa lijeve bocne strane njenog vozila, izasao iz svog vozila i
priSao njenom, ponovo je vrijedao, psujuci joj majku 1 dijete, ponovo je pokusao da otvori
vozaceva vrata njenog vozila koja su bila zaklju€ana, a to sve proizilazi iz izjave ostecene
date na zapisnika o saslusanju svjedoka A.B. od 24.11.2022. godine, zapisnika o uvidaju
PS Zep&e broj 08-02-13/1-116/22 od 24.11.2022. godine, videosnimka nadzorne kamere i
priznanja optuzenog.

Naime, svjedok-oste¢ena A.B. je u svojoj izjavi navela da je 24.11.2022. godine
oko 16,30 sati parkirala svoje vozilo ... reg. oznaka ... u blizini prodavnice Armani u
Brankovi¢ima a pored ceste M-17 s namjerom da kupi cigarete, te je zapazila da se u
jednom trenutku prema njoj krece vozilo ... Sive boje i da dolazi do samog njenog vozila,
tj. ispred njenog vozila i da iz vozila izlazi te prilazi njenim vratima njen bivS§i momak
B.H. koji joj se obraca rijeCima: "otvori vrata" te joj je psovao majku i nazivao je kurvom i
u jednom je trenu uhvatio za Steku vozacevih vrata koja je ona zakljucala a on pokusao ih
silom otvoriti pa je udario pesnicom i pomjerio prednji lijevi retrovizor prema vani, to jest
od stakla vozacevih vrata, pa je savio i oStetio drza¢ tog retrovizora te je ¢ula da psuje njoj
dijete viSe puta i nasilno pokusSava otvoriti vrata vozaca u ¢emu ne uspijeva pa je ona
potom pomjerila vozilo prema magistralnom putu i krenula u pravcu Zepéa te svoje vozilo
zaustavila u blizini benzinske pumpe Zovko u mjestu Golijesnica obzirom da je vec
nazvala policiju i da joj je dezurni policajac u PS Zepée rekao da na tom mjestu sadeka
dolazak policije. istakla je da je vozilo parkirala u prostroru u blizine Zovkine pumpe
prednjom stranom okrenuto vozilo u smjeru magistralnog puta a zadnjom stranom u smjeru
terminala pumpe pa je oko 17,00 sati do njenog vozila ponovo svojim vozilom doSao B.H.
te ga zaustavio sa lijeve strane njenog vozila pa dok se ona nalazila na mjestu vozaca u
svom vozilu prisao je B.H. te je ponovo poceo vrijedati psujuéi joj dijete i majku,
nazivajuci je kurvom te da je rekao da ¢e je prebiti, zaklati 1 sli¢no.
Navela je da nakon §to je optuzeni razbio staklo vozaevih vrata, kroz ta razbijena vrata
prstima svoje desne ruke ju je stisnuo u predjelu lica, odnosno lijevog obraza govore¢i joj
da je kurva 1 psujuci joj majku ali na obrazu joj nije ostavio vidne tragove povrede, pa je
potom otisao od njenog vozila te sjeo u svoje vozilo ... i Uputio se u pravcu Zepéa a nakon
kraceg vremena vidjela ga je da je iz pravca Zepéa odvezao se u smjeru Maglaja.
Ostecena se izjasnila da je B.H. nasiljem prema njoj i drskim ponaSanjem ugrozio joj
gradanski mir.

U zapisniku o uvidaju se navodi da je 24.11.2022. godine oko 16,30 sati putem
telefona dezurnoj sluzbi PS Zepée se obratila A.B. te prijavila da je u mjestu Brankoviéi,
Op¢ina Zepée dok se nalazila u osobnom vozilu ... fizi¢ki je napao i pri¢inio joj materijalnu
Stetu na vozilu B.H..

Sud je u cijelosti prihvatio navode ostecene A.B. imajuéi u vidu da su oni bili u
emotivnoj vezi koju su prekinuli prije predmetnog dogadaja pa sud cijeni da ne bi oSte¢ena
neosnovano teretila optuzenog a uz to sud ima u vidu i €injenicu da je i optuzeni priznao
izvrSenje predmetnog kriviénog djela te i ta ¢injenica uévrSéuje sud u uvjerenju da je
ostecena govorila istinu.

Da je optuzeni dana 24.11.2022. godine, u poslijepodnevnim satima, u mjestu
Brankoviéi, opéina Zepée priSao vozilu ... reg. oznaka ... u kojem se nalazila A.B.,
pokusao prednja vrata vozaca A.B. nasilno otvoriti, te zatvorenom pesnicom udario u
prednji lijevi retrovizor vozila obzirom da nije uspio otvoriti vrata pa kada je A.B. svoje
vozilo pomjerila prema magistralnom putu u pravecu Zepéa i vozilo zaustavila u blizini
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benzinske pumpe ,,Zovko® u mjestu GolijeSnica, nakon §to je obavijestila nadleznu
policijsku stanicu o navedenom dogadaju, zatim je optuzeni oko 17,00 sati do njenog
vozila ponovo do$ao i to sa svojim vozilom ... i isto zaustavio sa lijeve bo¢ne strane njenog
vozila, izasao iz svog vozila i priSao njenom, nakon §to ju je vrijedao i prijetio joj on je
ponovo Sakom udario po istom lijevom retrovizoru, na koji na¢in ga je savio prema staklu
vrata i razbio, te je par puta rukama udario u zadnja lijeva vrata i viSe puta u staklo
vozacevih vrata koje je takoder razbio, te je A.B. pri¢inio $tetu na njenom vozilu u iznosu
od oko 500,00 KM, a navedeno proizilazi iz izjave svjedoka — ostecene A.B., zapisnika o
uvidaju, fotodokumentacije i videosnimaka nadzorne kamere.

Svjedokinja-ostecena A.B. je navela da je optuzeni tog dana kad je ona zaustavila
svoje vozilo u Brankovi¢ima u blizini prodavnice Armani doSao sa svojim vozilom ispred
njenog vozila, iz istog izasao, priSao joj, te joj psovao i prijetio 1 pokusao otvoriti vrata
njenog vozila koje je zakljucala a ona je sjedila na mjestu vozaca pa je on potom pesnicom
udario i pomjerio prednji lijevi retrovizor prema vani od stakla vrata vozaca te ga savio 1
oStetio drzaC retrovizora a kada se ona po uputi policije pomjerila na plato benzinske
pumpe u Golijesnici da je opet za njom doSao svojim vozilom te ponovo stao do njenog
vozila bo¢no, iz istog izasao, prijetio joj i psovao te pokusao otvoriti vrata njenog vozila
koje je zakljucala pa je on Sakom udario po lijevom retrovizoru te ga savio prema staklu
vrata i razbio, te je rukama par puta udario u zadnja lijeva vrata a zatvorenom pesnicom
potom je udario viSe puta u staklo vozacevih vrata i isto razbio a potom nakon §to joj je
stisnuo obraz prstima otisao od njenog vozila i sjeo u svoje te se udaljio magistralnim
putem. Osteéena se izjasnila da postavlja imovinsko-pravni zahtjev za naknadu materijalne
Stete u iznosu od 500,00 KM dok ne potrazuje Stetu za dusevnu bol.

U zapisniku o uvidaju se navodi da je proveden uvidaj na licu mjesta u
Brankovi¢ima 1 Golijesnici te je prilikom uvidaja u Brankovi¢ima kao broj 1 obiljeZeno
lice mjesta gdje se prema izjavi A.B. desio prvobitni dogadaj a to je mjesto asfaltni prostor
s desne strane magistralne ceste Doboj -Zenica gledano iz smjera Doboja udaljeno oko 15
metara od ceste a u neposrednoj blizini locirana je prodavnica preduze¢a Armani Trade
d.0.0. Zepée dok je brojem 2 obiljeZeno zatedeno pmv ... reg. oznake ... vlasniitvo A.B.
koje je zateCeno u GolijeSnici na asfaltnom prostoru u blizini benzinske crpke Zovko a
locirano s desne strane magistralne ceste Doboj-Zenica gledano iz smjera Doboja a u ¢ijoj
blizini auta ... se nalazi naftni terminal benzinske crpke koji je ograden ogradom a
prednjom stranom vozilo ... je okrenuto u smjeru magistralne ceste Doboj -Zenica dok je
zadnjom stranom okrenuto u smjeru objekta terminala benzinske crpke. Kao broj 3
obiljeZeno je oSte¢enje na prednjim lijevim vratima na kojima je razbijeno staklo te se u
fotodokumentaciji nastaloj tokom uvidaja na fotografijama 6. do 13. vidi da je na vratima
vozaca razbijeno staklo u potpunosti tako da se krhotine stakla jednim dijelom nalaze na
vratima 1 na asfaltnoj povr$ini kao 1 na mjestu za noge vozaca. Brojem 4. je oznaceno
ostecenje prednjeg lijevog retrovizora na vozilo ... a §to je potvrdeno i fotografijama 7. do
11. na kome se vidi oSteCeni prednji retrovizor. Brojem 5. je oznaCeno oSteCenje na
zadnjim lijevim vratima ... a isto se vidi i na fotografijama od broja 13. do 15. na kojima se
vide oStecenje u obliku udubljenja 1 viSestrukih parnica na zadnjim lijevim vratima.

Na videosnimkama nadzornih kamera se vidi da je na plato benzinske pumpe u
Golijesnici prvo s vozilom dosla oSte¢ena a da je ubrzo za njom vozilom dosao i optuzeni
te da je izaSao iz vozila i priSao vozilu oSte¢ene do vozacevih vrata.

Sud je prihvatio navode oSte¢ene obzirom da ne nalazi razloge zbog kojih bi
neosnovano teretila optuzenog a njeni navodi su potkrijepljeni i videosnimkom nadzornih
kamera, zapisnikom o uvidaju te fotodokumentacijom a i sam optuZeni je priznao da je
pocinio predmetno krivi¢no djelo na nacin opisan u optuznici.



Krivi¢no djelo nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH ¢ini ko grubim
vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, nasiljem prema drugom, izazivanjem tuce ili
narocito drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava gradanski mir a kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Krivi¢no djelo oStecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ F BiH ¢ini ko osteti,
unisti ili uéini neupotrebljivom tudu stvar a kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do Sest mjeseci.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je pocinitelj u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela bio uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom ako je
nehatno postupanje zakonom propisano za to krivi¢no djelo.

Shodno ¢l. 37. KZ FBIH krivicno djelo se moze uciniti s direktnim ili eventualnim
umisljajem. Ucinitelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio
njegovo ucinjenje.

OptuZeni je s obzirom na svoju starosnu dob i Zivotno iskustvo bio svjestan da
svojim narocito drskim i bezobzirnim ponasanjem i nasiljem prema zenskoj osobi s kojom
je prekinuo emotivnu vezu a koje je se manifestovalo na nacin opisan u optuznici kod iste
moze ugroziti njen gradanski mir pa iako je znao on je i htio to pa je na nacin opisan u
optuznici istoj dva puta istog dana u kratkom vremenskom intervalu prisao, pokusSavao
otvoriti vrata auta, koja je ona zakljucala i u kome je sjedila na mjestu vozaca, pujuci joj
majku 1 dijete, nazivaju¢i je kurvom, udarajujuéi pesnicom u retrovizor, zadnja lijeva vrata,
staklo prednjih lijevih-vozacevih vrata te tako ostvario biljezja krivicnog djela nasilnicko
ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH.

OptuZeni je obzirom na svoju starosnu dob 1 zivotno iskustvo bio svjestan da bi
mogao udaranjem rukom u retrovizor auta mogao mehanizam istog ostetiti i razbiti staklo
u istom te da bi udaranjem rukom u vrata mogao oparati lak i ulubiti lim a udaranjem u
staklo vrata bi mogao razbiti isto pa iako je on to znao on je to i htio pa je na dvije lokacije
(Brankovi¢i pa potom Golijesnica) udarao Sakom u prednji lijevi retrovizor auta oStetivsi
mehanizam retrovizora i razbivsi staklo na istom a potom udario u zadnja lijeva vrata
vozila oSte¢ene 1 na isim vratima nanio Stetu u vidu ulubljenja (ulegnuéa) vanjskog lima
vrata i oparao na tom mjestu lak vrata auta te udaranjem u staklo prednjih lijevih vrata-
vozacevih razbio staklo da se ono cijelo rasprsilo u komadice po vozilu i betonskoj podlozi
uz vozilo te je tim radnjama oStecenoj ucinio Stetu u vrijednosti od oko 500,00 KM a ¢ime
je ostvario obiljezja krivicnog djela oStecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ F BiH

U konkretnom slu¢aju optuzeni je kriviéna djela pocinio u stanju uracunljivosti jer
je mogao shvatiti znac¢aj svojih djela i upravljati svojim postupcima a iz provedenih dokaza
ne proizilazi da je u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio neuracunljiv, smanjeno
uracunljiv ili bitno smanjeno uracunljiv.

Cijeneci priznanje optuzenog i1 dokaze predo€ene od tuZilastva a koje dokaze sud
prihvata obzirom da su isti logi¢ni, medusobno se dopunjavaju i potvrduju te su potvrdeni i
priznavanjem krivi¢nih djela od strane optuzenog sud je nasao dokazanim da je optuzeni
pocinio krivicna djela i da je kriv za ucinjena krivicna djela koja mu se optuznicom
stavljaju na teret.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije sud je utvrdio da je optuzeni za krivi€no
djelo iz ¢l. 293. KZ FBiH osuden uvjetno po presudi koja je postala pravosnazna
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27.12.2019. godine i to na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci s vremenom provjeravanja
od tri godine; za krivi¢no djelo iz ¢l. 362. stav 2. je osuden presudom koja je postala
pravosnazan 15.09.2022. godine na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci a presudom koja
je postala pravosnazna 21.06.2018. godine osuden je za krivi¢no djelo iz ¢l. 172 stav 1. KZ
FBiH uvjetno na kaznu zatvora.

Sud je optuzenom izrekao kaznu i to : za krivicno djelo nasilnicko ponasanje iz
¢lana 362. stav 1. KZ F BiH kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca a za krivi¢no
djelo ostec¢enje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ F BiH kaznu zatvora u trajanju od 2
(dva) mjeseca te mu na osnovu ¢l. 54 st.2 tacka b) KZ FBiH izrekao jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.

Utvrdenu kaznu za svako krivi¢no djelo posebno sud je odmjerio u granicama koje
su zakonom propisane za predmetno djelo te je primjenio odredbe o sticaju krivi¢nih djela
a imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49. KZ FBiH
koje uticu da kazna bude manja ili veéa (olakSavajuce i otezavajuce). Kao olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio slijedece: da je u cjelosti priznao kriviéna djela
¢ime je doprinio utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, olakSao, ubrzao i pojeftinio vodenje
kriviénog postupka; izraZzeno kajanje koje se manifestovalo u Cinjenici da je ostecenoj slao
novac za koji odbrana tvrdi da je na ime naknade Stete .

Kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog sud je cijenio Cinjenicu da je
navedena krivi¢na djela poc¢inio prema biv§oj partnerici iz emotivne veze, da je bio uporan
u vrsenju kriviénog djela obzirom da je istog dana u kratkom vremenskom razmaku na
dvije lokacije (Brankovi¢i 1 GolijeSnica) preduzimao radnje izvrSenja prema oStecenoj te
da je i ranije osudivan za predmetna krivi¢na djela a da osude nisu uticale na optuzenog da
ne ¢ini viSe predmetna krivi¢na djela te da je pocinio isto kriviéno djelo u vrijeme dok je
trajao uvjet po presudi Opéinskog suda u Zavidovi¢ima br. 42 0 K 045512 19 K
pravosnazna 27.12.2019. godine a kojom je osuden za krivicno djelo iz ¢l. 293. KZ FBiH
uvjetno i to na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci s vremenom provjeravanja od tri
godine pa je rok provjeravanja trebao iste¢i 27.12.2022 godine a optuZeni je ponovio to
krivicno djelo 24.11.2022 godine tj. u roku provjeravanja. Kao otezavajucu okolnost sud
cijeni i ¢injenicu da nakon §to je optuZeni presudom Opcinskog suda u Zavidovi¢ima broj
42 0 K 056658 22 K a koja je postala pravosnazna 15.09.2022 godine osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 mjeseci za krivicno djelo iz ¢l. 362. stav 2. KZFBIH je ponovio isto
kriviéno djelo 24.11.2022 godine tj. dva 1 po mjeseca nakon osude na kaznu zatvora a §to
ukazuje na to da ni takva visina kazne nije uticala na optuzenog da ga odvrati od ¢injenja
tog krivicnog djela.

Sud smatra da se prema optuzenom ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja
izricanjem novcane ili uvjetne osude jer je optuZeni povratnik u ¢injenju krivi¢nih djela te
da ranije izricane uvjetne osude nisu na njega uticale da ne ¢ini krivicna djela.

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom slué¢aju samo sa kaznom zatvora
moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l. 42. KZ FBiH i svrha krivi¢nih sankcija
predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH i da ¢e navedena mjera kazne biti dovoljna za ostvarenje
navedene svrhe.

Ostecena A.B. se upucuje da imovinsko-pravni zahtjev ostvari u parnici obzirom da
je optuezeni oglasen krivim za krivicno djelo kojim je oStecenoj ucinio Stetu u iznosu od
500,00 KM a oStecena je svojom izjavom trazila naknadu Stete i nije pristupila na rociste
niti sudu dostavila izjavu da odustaje od imovinsko-pravnog zahtjeva a iz dokumenata koji
su sudu predoceni od odbrane sud nije mogao utvrditi da se uplate od optueznog ucinjene
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oSte¢enoj odnose na ovu Stetu. Dakle, oSte¢enoj je ostavljena mogucénost, da ukoliko joj
optuzeni do sada nije naknadio Stetu da ga moze tuziti za naknadu Stete a ukoliko jeste joj
naknadio Stetu ona nije obavezna da iskoristi mogucnost koja joj se uputom na parnicni
postupak daje ovom presudom .

U skladu sa €l. 200 st. 1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je na
ime pausSala duzan sudu nadoknaditi iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a imajué¢i u vidu duZzinu
trajanja postupka i materijalne prilike optuzenog.

Zapisnicar Sudija
Mirela Mali¢begovié¢ Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od
15 dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.



