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Kantonalni sud u Mostaru, u vijeću sastavljenom od sudija: Majne Lovrić, kao predsjednice vijeća, Rabije Tanović i  Nade Hamović-Kovačević, kao članica vijeća, u predmetu po tužbi tužitelja „ALFA THERM“ d.o.o. Mostar,  Bišće polje, b.b. Mostar, koga zastupa punomoćnik Nedjeljko Ripić, advokat iz Mostara, protiv tuženog  „NISKOGRADNJA“ d.o.o. Laktaši, Karađorđeva, br. 63, Laktaši, koga zastupa punomoćnik Aleksandar Tomašević, advokat iz Banja Luke, Vase Pelagića, broj  52. Banja Luka, odlučujući o žalbama tužitelja i tuženog na presudu Općinskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 256049 22 Ps od 22.09.2023. godine, na sjednici vijeća održanoj dana  27.06.2024. godine, donio je 

P R E S U D U

	Žalbe tužitelja i tužbenog odbijaju se kao neosnovane i potvrđuje prvostepena presuda. 
	Odbijaju se zahtjevi tužitelja i tuženog za naknadu troškova žalbenog postupka. 
  
O b r a z l o ž e nj e

            Prvostepenom presudom obavezan je tuženi da isplati tužitelju iznos od 292.789,16 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.01.2022. godine, pa do dana isplate (stav I), odbijen je tužitelj sa zahtjevom da mu tuženi isplati na ime zakonskih zateznih kamata iznos od 168.990,57 KM sa zakonskim zateznim kamatama počev od 07.07.2023. godine. pa do isplate (stav II), i obavezan tuženi  da isplati tužitelju troškove postupka u iznosu od 6.523,70 KM, sa zakonskim zateznim kamatama počev od dana presuđenja, pa do dana isplate, sve u roku od 30 dana (stav III). 
	Na ovu presudu žalbu su blagovremeno izjavili i tužitelj i tuženi, iz svih zakonom predviđenih razloga, predlažući da se žalba uvaži, prvostepena presuda preinači na način da se udovolji tužbenom zahtjevu, kako predlaže tužitelj, odnosno da se u cijelosti odbije tužbeni zahtjev tužitelja, kako predlaže tuženi, potražujući troškove prvostepenog parničnog postupka i troškove sastava žalbe, ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, kako identično predlažu i tužitelj i tuženi. 
	Tužitelj obrazlaže zašto je njegovo potraživanje po osnovu obračunate zakonske zatezne kamate na kašnjenje u plaćanju preuzetih obaveza osnovano, da se tuženi odredbom člana 3. Ugovora o plaćanju duga od 16.09.2021. godine obavezao da će u slučaju neizmirenja duga od 312.789,74 KM u roku platiti i zakonske zatezne kamate za period kašnjenja u plaćanju prema kooperantskom Ugovoru potpisanom dana 15.11.2017. godine i pripadajućih aneksa, koje se imaju računati od dana ovjere okončane situacije, da je tu obavezu tuženi preuzeo dobrovoljno, a da je sud odlučujući o ovom djelu tužbenog zahtjeva pogrešno primijenio materijalno pravo, jer ZOO u odredbi člana 437. stav 2. propisuje da se pretpostavlja da su dospjele a neplaćene kamate ustupljene sa glavnim potraživanjem. Smatra pogrešnom i odluku o troškovima postupka jer se vrijednost spora u tom postupku nije mijenjala,  da ju je  promijenio sud tek u presudi, te da bez obzira na vrijednost spora, uspjeh u postupku nije pravilno utvrđen. Sud je pogrešno odbio i trošak zastupanja na nastavku pripremnog ročišta, te da sud ne razdvaja materijalne troškove od troškova zastupanja, pošto su troškovi sudskih taksi i troškovi provođenja vještačenja materijalni troškovi koje je izazvao tuženi, pa ih on treba i platiti u punom iznosu, bez obzira na uspjeh u postupku. Potražuje troškove sastava žalbe. 
	Tuženi smatra da je sud pravilno odbio tužitelja sa zahtjevom za naplatu zakonske zatezne kamate, ali da je trebao odbiti i prvopostavljeni tužbeni zahtjev tužitelja, jer na osnovu kooperantskog Ugovora samo je Holodex d.o.o., kao nosilac konzorcija, mogao tražiti isplatu potraživanja od tuženog, tako da tuženi nema duga po osnovu i u visini koja se traži. Dokaz za to je i činjenica da tuženi prednji dug u svojim knjigama vodi kao dug prema Holodexu , pa je tužilac svoj tužbeni zahtjev trebao postaviti prema Hollodexu, a ne prema tuženom. Potražuje troškove sastava žalbe. 
	Tuženi je dao odgovor na žalbu tužitelja, potražujući troškove sastava odgovora na žalbu, dok tužitelj nije dao odgovor na žalbu tuženog. 
	Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga kao i razloga na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sa odredbom člana 221. Zakona o parničnom postupku (Sl. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlučio kao u dispozitivu  ove presude, iz sljedećih razloga:  
	Žalba tužitelja nije osnovana i pored toga što je ugovor zakon za stranke (pacta sun servanda), što se ugovor mora ispuniti i što se odredbom člana 3. Ugovora o plaćanju duga od 16.09.2021. godine tuženi saglasio da tužitelj, ako tuženi ne bude poštovao dinamiku plaćanja, obračuna zakonske zatezne kamate za period kašnjenja u plaćanju prema kooperantskom Ugovoru potpisanom dana 15.11.2017. godine između tuženog i konzorcija Hollodex i tužitelja, kao člana konzorcija, i pripadajućih aneksa, od dana objave okončane situacije do dana plaćanja, što sve tužitelj ističe u žalbi kao osnov svog potraživanja iz stava II dispozitiva presude, koji je odbijen. 
	Prvostepeni sud pravilno zaključuje da je tužitelj aktivnu legitimaciju u ovoj pravnoj stvari stekao tek potpisivanjem Ugovora o preuzimanju duga dana 09.09.2021. godine. Kod činjenice da je okončana situacija izdata i ovjerena 30.11.2019. godine (gotovo dvije godine ranije), pravilan je i zaključak suda da su sve obaveze konzorcija kao izvođača radova na objektu tuženog bile ispunjene, te da je ostao samo neznatan dio obaveze tuženog za isplatu (131.481,42 KM od ukupno izvršenih radova u vrijednosti od 7.014.310,98 KM). 
	Tužitelj pravilno citira i odredbu člana 437. stav 1. (a ne stav 2.) Zakona o obligacionim odnosima (Službeni list SFRJ broj 29/78; 39/85 i 57/89; Službeni list R BiH 2/92; 13/93 i 13/94 i Službene novine F BiH broj 29/03 i 42/11,  u daljem tekstu: ZOO), prema kojem kod ustupanja potraživanja ugovorom (cesija), s glavnim potraživanjem na primaoca prelaze sporedna prava, kao što su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalog, prava iz ugovora sa jemcem, pravo na kamatu, ugovorena kamata i slično, ali je očito, pogrešno razumije. Iz ove odredbe, običnim jezičkim tumačenjem, sasvim je jasno da bi na primaoca mogle prijeći samo zakonske zatezne kamate na glavni dug, koji je ugovorom prenesen sa ustupioca (cedenta) na primaoca (tužitelja). 
	U konkretnom slučaju to bi bile samo zakonske zatezne kamate na preostali, neisplaćeni dio glavnog duga od 131.481,42 KM, a nikako ne i na plaćanja izvršena od strane tuženog prema nosiocu konzorcija Hollodex d.o.o. Banja Luka prije potpisivanja Ugovora o preuzimanju duga od 09.09.2021. godine. 
	Ovim ugovorom, preuzimalac, odnosno tuženi, obavezao se da će povjeriocu – tužitelju isplatiti samo dug u visini kojeg je prenosilac Hollodex d.o.o. imao prema povjeriocu – tužitelju na ime izvedenih radova na objektu DELTA PLANET BANJA LUKA, dakle, upravo onih radova koji su ugovoreni kooperantskim ugovorom od 15.11.2017. godine. 
	Pravilnom primjenom odredbe člana 437. stav 1. ZOO-a tužitelj bi imao pravo da po osnovu Ugovora o preuzimanju duga, naplati od tuženog samo zakonsku zateznu kamatu na neisplaćeni dio glavnog duga od 131.481,42 KM, a nikako ne zakonsku zateznu kamatu na potraživanja isplaćena sa zakašnjenjem do dana zaključenja Ugovora o preuzimanju duga 09.09.2021. godine. 
	Drugi razlog što tužitelj nema osnov za naplatu ovog duga jeste taj što Ugovor o plaćanju duga od 16.09.2021. godine u koji je uglavljena odredba člana 3. koja povjeriocu- tužitelju, daje pravo na naplatu svih zakonskih zateznih kamata za kašnjenje u plaćanju po Kooperantskom ugovoru od 15.11.2017. godine, nije potpisao i Hollodex d.o.o. Banja Luka, kao nosilac konzorcija iz kooperantskog ugovora 16.11.2019. godine koji je kao takav jedini bio aktivno legitimisan za naplatu svih potraživanja po ovom ugovoru. 
	Iz naprijed navedenog slijedi da nema osnova za dosudu obračunate zakonske zatezne kamate na sva plaćanja izvršena sa zakašnjenjem do 09.09.2021. godine, pa je žalbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu u pobijanom dijelu (u stavu II dispozitiva) primjenom odredbe člana 226. ZPP-a. 
	Ni žalba tuženog nije osnovana. 
	Suprotno žalbenim navodima tuženog, prvostepeni sud je ocjenu izvedenih dokaza izvršio u skladu sa odredbom člana 8. ZPP-a, cijeneći svaki dokaz posebno i sve dokaze u međusobnoj vezi, iz pravilno i potpuno utvrđenog činjeničnog stanja izvedeni su pravilni pravno relevantni zaključci na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo i donesena zakonita presuda. 
	Tuženi tačno navodi da je prema zaključenom Kooperantskom ugovoru od 15.11.2017. godine kojeg su zaključili tuženi kao naručilac i investitor radova, te konzorcij Holodex d.o.o. Banja Luka i Alfa Therm d.o.o. Mostar, kao izvođači radova, za ispostavu faktura, okončane situacije i naplatu izvršenih radova nadležan isključivo nosilac konzorcija Holodex d.o.o. Banja Luka.
	Međutim, tuženi zaboravlja da su naprijed navedena pravna lica dana 21.09.2021. godine zaključili i Ugovor o preuzimanju duga, pa je tuženi iz ovog postupka preuzeo dug kojeg je društvo Holodex d.o.o. imalo prema tužitelju u iznosu od 131.481,42 KM. Tako je dug društva Holodex u naprijed navedenom iznosu prešao na tuženog. 
	Tuženi previđa i to da je sa tužiteljem zaključio i Ugovor o plaćanju duga broj 002-0909-02/2021 dana 16.09.2021. godine, kojim je izričito priznao da prema povjeriocu-tužitelju ima dug u visini od 312.789,16 KM, razlažući taj dug na pojedinačne činjenične osnove. 
	Izričito priznajući dug u navedenom iznosu tuženi se obavezao tužitelju da će isti isplatiti u tri rate: prvu, u iznosu od 20.000,00 KM, na ime duga iz faktoringa iz 1/2021, do 30.09.; drugu, u iznosu od 150.000,00 KM, na ime duga iz faktoringa 06/2021, do 30.10. i dug u iznosu od 142.789,16 KM, kao ostatak duga, do 30.11.2021. godine. 
	Ova dva ugovora, koje je tuženi potpisao slobodno i voljno, daju aktivnu legitimaciju tužitelju da potražuje isplatu po istima, zbog čega su neosnovani prigovori tuženog o nedostatku aktivne legitimacije na strani tužitelja, u kojem smislu ovaj sud prihvata u cijelosti razloge prvostepenog suda za odbijanje istog.
	Tuženi neosnovano prigovara i visini tužbenog zahtjeva tužitelja po osnovu glavnog duga iz stava 1. dispozitiva presude, jer je vještak pravilno obračunao iznos ukupnog duga tuženog prema tužitelju, a lahko se da izračunati na način da se od ukupno priznatog duga kojeg je tuženi izričito priznao prema tužitelju od 312.789,16 KM odbije iznos od 20.000,00 KM koji je tuženi isplatio nakon potpisivanja ugovora o plaćanju duga, tako da je stavom I dispozitiva pobijane presude tuženi pravilno obavezan da isplati tužitelju iznos od 292.789,16 KM.
	Bez osnova su žalbeni navodi tuženog da vještak finansijske struke u svom Nalazu i mišljenju od 07.07.2023. godine nije utvrdila datum izdavanja okončane situacije, kao ni dan ovjere iste, da nije imala dokumentaciju iz koje bi se to utvrdilo, te da je pretpostavila valutu plaćanja na dan 30.11.2019. godine.
	Tačno je da Okončanom situacijom broj M0000123-19 nije izričito naveden ni datum izdavanja, niti datum plaćanja iste.
	Bez obzira na to, utvrđenje vještaka kao ni utvrđenje prvostepenog suda iz pobijane presude da je valuta obaveze 30.11.2019. godine nije proizvoljno.
	Ovo iz razloga što je na naprijed navedenoj situaciji ispod označenja  Okončana situacija naprijed navedenog broja, naznačeno da je okončana situacija ispostavljena na ime radova izvršenih zaključno sa 30.11.2019. godine i da situacija ne sadrži nikakav drugi datum. 
	Kod činjenice da je naznačenje datuma izdavanja okončane situacije u interesu i naručioca – investitora radova, kao i izvođača radova (naručioca radi obima i vrste radova koje plaća istom, a izvođača radi plaćanja izvedenih završnih radova u ugovorenom roku), uz utvrđenu činjenicu da se na situaciji nalazi samo datum 30.11.2019. godine kao datum izvršenih radova zaključno s tim danom, razumljiv je, uvjerljiv i logičan zaključak vještaka kao i prvostepenog suda da je taj datum istovremeno i datum izdavanja okončane situacije kao i datum dobrovoljnog plaćanja po istoj. 
	Zbog navedenog valjalo je odbiti i ove žalbene navode tuženog kao neosnovane.
	Djelomično bi bili osnovani žalbeni navodi tužitelja na odluku suda o troškovima postupka. 
	Činjenica je da je tužitelj u tužbi kao vrijednost predmetnog spora naveo iznos od 298.789,16 KM što je iznos samo glavnog duga, a ne i obračunate zakonske zatezne kamate, koju je potraživao stavom drugim tužbenog zahtjeva, te da je na glavnoj raspravi od 23.08.2023. godine konačno opredijelio svoj tužbeni zahtjev na način da je po osnovu glavnog duga i obračunatih zakonskih zateznih kamata na potraživanja plaćena sa zakašnjenjem potraživao isplatu u ukupnom iznosu od 461.779,73 KM.
	Prvostepenom presudom sud nije ispravio vrijednost spora koju je tuženi potraživao tužbom, nego je samo sabrao iznose koje je tužitelj potraživao tužbenim zahtjevom iz tužbe i tako dobio vrijednost spora koju je označio u presudi od 421.041,46 KM, kako to propisuje odredba člana 316. stav 2. ZPP-a, zbog čega žalba tužitelja u ovom dijelu nije osnovana. 
	Međutim, tužitelj osnovano ističe da je troškove zastupanja trebalo dosuditi prema uspjehu tužitelja u sporu, a materijalne  troškove koji su neminovno nastali podnošenjem tužbe i vođenjem spora koje je izazvao tuženi, dosuditi u punom iznosu. 
	Iako Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad advokata nije predviđena nagrada na ime zastupanja na nastavku pripremnog ročišta, ova radnja za tužitelja bila je neophodno potrebna i tužitelj je morao pristupiti na nastavak pripremnog ročišta (u protivnom tužba bi se smatrala povučenom u skladu sa odredbom člana 84. stav 1. ZPP-a). Zato se na osnovu odredbi člana 387. stav 1. ZPP-a tužitelju trebala dosuditi i nagrada na ime zastupanja na nastavku pripremnog ročišta u iznosu od 616,50 KM, tako da troškove zastupanja koje je pravilno priznao i prvostepeni sud (sastav opomene pred tužbu, ali u visini od 25% od osnovice, sastav tužbe, zastupanje na pripremnom ročištu, zastupanje na glavnoj raspravi, na nastavku glavne rasprave) treba uvećati za iznos od 616,50 KM, tako da ukupno iznose 4.999,50 KM. 
	Cijeneći uspjeh tužitelja tokom cijelog postupka u odnosu na tužbeni zahtjev iz tužbe tužitelj je uspio sa oko 69% (potraživano 421.041,46 KM a dosuđeno 292.789,16 KM), dok je u odnosu na konačno opredijeljeni tužbeni zahtjev uspio sa oko 63%, tako da je prosječan uspjeh tužitelja u toku cijelog postupka oko 66% (69+63=132; 132:2=66%). To istovremeno znači da je tuženi u postupku uspio sa oko 34% . 
	Primjenjujući uspjeh tužitelja na priznate troškove zastupanja (4.999,50KM) slijedi da mu pripadaju troškovi zastupanja od 3.299,67 KM. Uvećavajući ove troškove za troškove sudskih taksi na tužbu u iznosu od 2.635,00 KM i taksu na presudu u iznosu od 1.521,00 KM, koje je uredno platio, te troškove sudskog vještačenja u iznosu od 300,00 KM, tužitelju pripadaju ukupni troškovi postupka u iznosu od 7.755,67 KM. 
	Za napomenuti je da je prvostepeni sud izmijenio svoje rješenje o plaćanju sudske takse na presudu tako da je sudska taksa na presudu određena u iznosu od 1.521,00  KM. 
	Prvostepenom presudom tuženom su priznati troškovi zastupanja u iznosu od 3.512,00 KM (ukupno priznati troškovi od 3.812,00 KM umanjeni za troškove vještačenja u iznosu od 300,00 KM). 
	Primjenjujući uspjeh tuženog u toku postupka u iznosu od oko 34%, troškovi zastupanja tuženog iznose 1.194,00 KM, pa kada im se dodaju troškovi finansijskog vještačenja od 300,00 KM koji mu se priznaju u cijelosti, tuženom se priznaju troškovi u iznosu od 1.494,00 KM. 
	Stavljajući u prijeboj troškove tužitelja sa troškovima tuženog proizlazi da bi tuženi bio dužan isplatiti tužitelju troškove postupka u iznosu od 6.261,67 KM. 
	No, kako se tuženi uopšte nije žalio na visinu dosuđenih troškova, primjenom principa zabrane reformatio in peius iz odredbe člana 230. ZPP-a, ostaje da je tuženi dužan isplatiti tužitelju troškove postupka u iznosu od 6.523,70 KM, koliko je dosudio i prvostepeni sud. 
	Ovaj sud nije priznao ni tužitelju ni tuženom nagradu za sastav žalbe na presudu iz razloga što tuženi istom nije nikako uspio, dok je tužitelj uspio samo u pogledu vrste troškova postupka, ali ne i u njihovoj visini. 
Imajući u vidu prednje navedeno, ovaj sud je, pozivom na odredbe člana 224. stav1. tačka 2. i člana 226.  ZPP-a, odlučio kao u dispozitivu ove presude.


Predsjednica vijeća

Majna Lovrić



















KANTONALNI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0 Ps 256049 23 Pž
Mostar, 27.06.2024. godine


Predsjednica vijeća:   Majna Lovrić   ______________


Članice vijeća:           Rabija Tanović _______________


                                   Nada Hamović-Kovačević  _______________
6

