BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 71 0 K 331817 20 K

Banja Luka, dana 04.12.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banja Luci, u vije¢u koje ¢ine sudija Mag.lur Radmila
Medakovi¢, kao predsjednik vijeca, 1 sudije Monika Kovacevi¢ 1 Brankica Spasojevic,
kao ¢lanovi vijeca, uz ucesce zapisnicara Jelene Paji¢, u krivicnom postupku protiv
optuzenog S. K., zbog krivicnog djela Ugrozavanje javnog saobracaja iz iz ¢lana 402
stav 4 u vezi sa stavom 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/17, 15/21, 89/21 i1 73/23, u daljem
tekstu: KZ RS), po optuznici Okruznog javnog tuzilastva broj T13 0 KT 0045354 19 2
od 31.08.2020. godine, nakon javnog i usmenog glavnog pretresa, okon¢anog dana
30.11.2023. godine, u prisustvu okruznog javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva
Banja Luka Danka Mitrovi¢a, optuzenog S. K. i branioca optuzenog Vladimira
Kovacevi¢a, advokata iz Banja Luke, na osnovu ¢lana 24 stav 1 i ¢lana 298 stav 1
tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® br. 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21, u daljem tekstu ZKP RS), dana
04.12.2023. godine donio je i javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI S. K., zvani ,, ... “ sina R. i majke J., rodene N., rodenog [ ... ]
godine u S., RH, sa prebivalistem u B. L., Ulica [ ... ], Srbin, drzavljanin RS/BiH,
pismen, po zanimanju masinski tehniCar, ozenjen, otac 1 mldb djeteta, srednjeg
imovnog stanja, zaposlen u TC ..., JMBG: [ ... ], neosudivan, protiv istog se ne vodi
drugi kriviéni postupak.

Na osnovu ¢lana 298 stav 1 tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Dana 20.07.2018. godine oko 16,35 casova u B. L., u mjestu T., na
magistralnom putu M16 B. L.-J., upravljaju¢i putni¢kim automobilom marke VW
“Golf” registarskih oznaka [ ... ], kre¢uéi se iz smjera B. L. u pravcu J., a da pri tome
vozilo u kretanju nije drzao Sto blize desnoj ivici kolovoza i na tolikoj udaljenosti od
nje da s obzirom na brzinu kretanja vozila, uslove saobracaja i stanja i osobine puta ne
ugrozava druge ucesnike u saobracaju, ¢ime je postupio suprotno odredbama clana 39
stav 2 Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 06/06, 75/06, 44/07, 48/10, 63/11, 18/13, 8/17 u daljem tekstu
Z0OO0OBS-a na putevima u BIH), svjestan da uslijed krSenja navedenog propisa moze



nastupiti zabranjena posljedica, ali olako drZe¢i da ¢e je moc¢i sprijeciti ili da ona nece
nastupiti, usljed ¢ega je presao na kolovoznu traku namjenjenu za kretanje vozila iz
suprotnog smjera, gdje je zadnjim lijevim bo¢nim dijelom vozila kojim je upravljao
ostvario kontakt sa prednjim desnim dijelom teretnog vozila “Ford Tranzit”,
registarskih oznaka [ ... ], kojim je upravljao L. S. kre¢uéi se iz istog smjera i vrseci
radnju preticanja vozila kojim je upravljao S. K., nakon kojeg kontakta teretno vozilo
gubi kontrolu, lijevom stranom udara o metalnu zastitnu ogradu sa lijeve strane
kolovoza, posmatrano iz smjera kretanja, a potom slijece sa kolovoza u korito rijeke
Vrbas, usljed ¢ega je utopljenjem nastupila smrt vozaca teretnog vozila L. S., dok su
suvoza¢ 1 putnici smrtno stradalog L. S., D. B., M. D. i J. B. zadobili tjelesne povrede.

Dakle, kao u€esnik u saobracaju na putevima, nije se pridrZavao saobracajnih
propisa 1 time tako ugrozio javni saobracaj da je doveo u opasnost zivot ljudi, uslijed
¢ega kod drugog nastupila smrt,

Cime bi u¢inio krivi¢no djelo -UgroZavanje javnog saobracaja- iz ¢lana 402
stav 4 u vezi sa stavom 3 1 stavom 1 Kriviénog zakonika RS, kaznjivo po stavu 5
istog ¢lana.

Na osnovu ¢lana 100 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 108 stav 4 Zakona o kriviénom postupku ¢lanovi porodice
iza pokojnog S. L., i to: supruga S. V. M. (ranije S. M.), mldb. , majka S. Z. i brat S.
D., a koje zastupa punomo¢nik Luka Vulin, advokat iz Mrkonji¢ Grada upucuju se da
svoj imovinskopravni zahtjev mogu ostvariti u parniénom postupku.

ObrazlozZenje

Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka je dana 31.08.2020. godine podiglo
optuznicu broj T13 0 KT 0045354 19 2 protiv optuzenog S. K., kojom mu je stavljeno
na teret izvrSenje krivi€nog djela UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402 stav 4 u
vezi sa stavom 3 u vezi sa stavom 1 KZ RS, na nacin kako je to bliZze opisano u samoj
optuznici. Predmetna optuznica potvrdena je od strane sudije za prethodno saslusanje
ovog suda rjeSenjem broj 71 0 K 331817 20 Kps od 13.11.2020. godine. Na rocistu
krivicu, te je slijedom toga predmet upucen drugom sudiji, odnosno vije¢u radi
zakazivanja 1odrZavanja glavnog pretresa.

Okruzni javni tuZilac je na glavnom pretresu, nakon $to je procitao optuznicu
izveo dokaze: saslusanjem svjedoka R. K., D. B.,, M. D. iJ. B., te vjestaka prof. dr sci
med. Zeljka Karana, dr Veselku Bjelakovié i vjestaka saobradajne struke mr
Aleksandra Jeftica, te su izvedeni sljede¢i dokazi objektivne prirode: Zapisnik 0
saslusanju svjedoka D. B. PU Banja Luka PS za BS Banja Luka broj 230-239/18 od
25.07.2018. godine, Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnoh droga ili
psihoaktivnih lijekova u organizmu broj 0344389, Zapisnik o ispitivanju vozaca da li
ima alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu broj 0344390,
Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih



lijekova u organizmu broj 601432, Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-
opojnoh droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu broj 601433, Zapisnik o
ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih lijekova u
organizmu broj 601431, Analiza akohola u krvi-urinu Jedinica za forenziku-KTC
MUP-a RS Odjeljenje za kriminalisticko — tehni¢ko vjeStacenje i ispitivanje Banja
Luka od 25.07.2018. godine broj VKA-529-06/2-1-233-1360/18, Analiza akohola u
krvi-urinu Jedinica za forenziku-KTC MUP-a RS Odjeljenje za kriminalisticko —
tehnic¢ko vjestacenje i ispitivanje Banja Luka od 25.07.2018. godine broj VKA-529-
06/2-1-233-1361/18, Prijava povrede UKC RS za D. B. broj 2080675 od 20.07.2018.
godine, Prijava povrede UKC RS za M. D. broj 2080677 od 20.07.2018. godine,
Prijava povrede UKC RS za J. B. broj 2080676 od 20.07.2018. godine, Nalaz i
misljenje UKC na ime J. B. broj 2080676 od 20.07.2018. godine, Nalaz i misljenje
UKC na ime M. D. broj 2080677 od 20.07.2018. godine, Nalaz i misljenje UKC na
ime D. B. broj 2080675 od 20.07.2018. godine, Odbukcioni zapisnik JZU Zavod za
sudsku medicinu RS broj 1050/2018, Fotodokumentacija JZU Zavod za sudsku
medicinu RS broj 1050/2018, 1zvod iz kaznene evidencije za K. S., Zapisnik o uvidaju
PU Banja Luka PS za BS Banja Luka broj 13-01/8-230-221/18 od 20.07.2018.
godine, Skica lica mjesta PU Banja Luka PS za BS Banja Luka, Fotodokumentacija
PU Banja Luka PS za BS Banja Luka broj 221/18 od 20.07.2018. godine, Nalaz i
miSljenje vjeStaka saobracajne struke Mr Jevti¢ Aleksandra od 21.04.2020. godine i
troskovnik.

Na prijedlog odbrane izvedeni su materijalni dokazi, kako slijedi: Naredba
OJT Banja Luka o obustavi istrage od 04.06.2019. godine, Naredba za vjeStacenje
OJT Banja Luka od 22.11.2018. godine, Naredba za vjeStaCenje saobracajnog
fakulteta u Doboju 1 nalaz i miSljenje vjeStaka Univerzitet u Istocnom Sarajevu,
Saobracajni fakultet Doboj, broj:05/19 iz maja 2019. godine, sainjen u istrazi po
naredbi OJT Banja Luka, koji su sacinili vjestak prof. dr. Vuk Bogdanovi¢ i vjestak
Tihomir Puri¢, a koji su 1 saslusani na glavnom pretresu, te je saslusan optuzeni u
svojstvu svjedoka, a sasluSan je 1 VjeStak saobracajne struke Suboti¢ Vojislav na
okolnosti Naredbe za vjestacenje OJT Banja Luka od 04.10.2018.g., te njegov
podnesak naslovljen kao Predlog za vjestaCenje izuzetih tragova od
14.11.2018.godine, a koji dokumenti su takode izvedeni na glavnom pretresu kao
dokazi odbrane.

U svojoj zavrS$noj rijeci, okruzni javni tuzilac je izjavio da je po naredbi tuZzilastva
izvrSeno saobracajno tehnicko vjeStacenje po vjestaku Mr Jefti¢ Aleksandru koji je u
svom nalazu i misljenju zaklju€io da je primarni kontakt ostvaren izmedu prednjeg
desnog dijela teretnog vozila “Ford” i zadnjeg lijevog bo¢nog automobila “Golf”, da
se u trenutku primarnog kontakta automobil ,,Golf* kretao magistralnim putem iz
smjera B. L. u smjeru J. i da se nalazio sa oko 80 % $irine prednjeg dijela i sa oko 75
% Sirine zadnjeg dijela vozila na lijjevoj saobracajnoj traci, ukoSen oko 2 stepena u
svoju lijevu stranu u odnosu na osu kolovoza, te da je nakon primarnog kontakta doslo
do rotacije automobila “Golf” u smjeru suprotnom od smjera kretanja kazaljke na satu
i kontakta prednjeg lijevog ugla automobila sa zastitnom ogradom sa lijeve strane
kolovoza, pri ¢emu se automobil ,,Golf* odbio od ograde, nastavio kretanje u smjeru
prethodnog kretanja i zaustavio nakon 130 m, te da je sudarna brzina vozila ,,Golf*
oko 60 km/h, a da je vozac teretnog motornog vozila poceo preticanje automobila
,Golf* kada se nalazio vise od 80 m prije definisanog mjesta primarnog kontakta,
slijedom ¢ega je u konkretnom slucaju opasnu situaciju je stvorio vozac vozila ,,Golf",



i to u trenutku kada se teretno vozilo marke “Ford” nalazilo na oko 32 m od
primarnog kontakta u potpunosti na lijevoj saobracajnog traci kako je vjeStak
konstatovao. Tuzilac je zakljucio da kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja utvrdenog na
osnovu analize i ocjene prikupljenin dokaza, nalazi nesumnjivo utvrdenim da je
optuzeni S. K. sa svjesnim nehatom pocinio krivicno djelo Ugrozavanje javnog
saobracaja iz ¢lana 402 stav 4 u vezi sa stavom 3 i stavom 1 KZ RS, na nacin, mjesto i
u vrijeme kako mu je to u c¢injenicnom opisu optuznice stavljeno na teret, te je
predlozio sudu da optuzenog oglasi krivim.,

Odbrana je u zavr$noj rije¢i navela da smatra da nisu dokazani navodi
optuznice da je optuzeni kriv zato §to je dana 20.07.2018. godine u mjestu T. vozilo u
kretanju nije drzao S§to blize desnoj ivici kolovoza i na tolikoj udaljenosti od nje da s
obzirom na brzinu kretanja vozila, uslove saobracaja i stanja 1 osobine puta ne
ugrozava druge ucesnike u saobracaju, svjestan da uslijed krSenja navedenog propisa
moze nastupiti zabranjena posljedica, ali olako drze¢i da ¢e je moéi sprijeciti ili da
ona nece nastupiti, uslijed ¢ega je nastupila smrt L. S., te da ovakvu kvalifikaciju i
opis kriviénog djela pobijaju svi materijalni dokazi, kako tuzilaStva, tako 1 odbrane,
osim nalaza i misljenja vjeStaka Jeftica, da je tuzilasStvo provelo materijalne dokaze i
sasluSalo svjedoke u motornom vozilu ,,Ford* pri ¢emu jedan od klju¢nih svjedoka D.
B. navodi da optuzeni nije bio u lijevoj traci, koji svjedok je bio suvozac oSte¢enog
koji je bio najblizi i koji je mogao da uoci kontakt ova dva vozila, te da svjedok M.
D. koji je izjavio da je sjedeci iza vozaca primjetio da se vozilo ,,Golf* prije sudara
kretalo svojom lijevom trakom, a koji je na eksplicitno pitanje odgovorio da nije vidio
jer je bio iza vozaca na lijevoj strani kamiona. Odbrana istice i da je svjedok R. K.
koja je supruga optuzenog u cijelosti ostala kod svog iskaza koji je dala u policiji 1
izjavila da su ona i njen suprug bili u desnoj kolovoznoj traci, te da se iz iskaza svih
saslusanih svjedoka koje jasno moze zakljuciti da je optuzeni upravljao vozilom u
skladu sa propisima, pri ¢emu materijalni dokazi koje je tuzilastvo izvelo, izmedu
ostalog 1 skica lica mjesta zbog specificnosti nastanka ovog udesa nije bila od koristi
vjestacima 1 nije bilo dovoljno tragova na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti na kom
mjestu je doSlo do primarnog kontakta. Odbrana isti¢e i da je tuzilastvo angazovalo
vjestaka saobracajne struke Vojislava Suboti¢a koji je vratio predmetni spis tuzilastvu
i od njih trazio da se izvr$i vjeStacenje laka sa blatobrana koji je deponovan u depozit
Osnovnog suda, te je izjavio da uvidaj nije izvrSen u skladu sa pravilima struke, da
mjere nisu uzimane u skladu sa pravilima i da su sami dokazi po sebi neprecizni,
nakon cega je tuzilaStvo donijelo novu naredbu za vjeStaCenje 1 angazovalo
Saobracajni faakultet u Doboju, te su dva profesora koji su vrsili vjeStacenje u detalje
opisali mogu¢ nastanak i kao propust optuzenog su naveli samo da je on nacinio
propust zato $to nije upravljao blize desnoj ivici kolovoza te je bio duzan da posmatra
odvijanje saobracaja, nakon Cega je tuZilaStvo na osnovu ovakvog nalaza donijelo
naredbu o obustavi istrage koja je urucena i optuZzenom, a i porodici preminulog.
IstiCe i da je vjestak Jefti¢ nadinio mnoge propuste prilikom sacinjavanja nalaza, kao i
da su njegove izjave na sudu kontradiktorne sa samim nalazom te je izbjegavao da
odgovori na pitanja odbrane i samoinicijativno je mijenjao parametre Kkoji ne
odgovaraju ostalim materijalnim dokazima, dok nalazi vjeStaka Vuka Bogdanovic¢a i
Tihomira Duri¢a u potpunosti odgovaraju na¢inu nastanka saobracajne nezgode, te je
jedini zakljucak da optuZeni nije imao nikakvih moguc¢nosti da izbjegne ovakvu
posljedicu niti da smanji Stetu koja je nastupila, a kao $to je 1 sam rekao sprijecio je da
dode do vece posljedice, zbog cega odbrana smatra na strani optuzenog nema
propusta i sud ga treba osloboditi.



Optuzeni, koji se u toku postupka branio na na¢in da negira krivnju za ovo
krivicno djelo, u zavrS$noj rijeci je izjavio da se u potpunosti pridruzuje rije¢ima svog
branioca.

Osteceni M. V. S., mldb., Z. S. i D. S., zastupani po punomo¢niku Luki Vulin,
advokatu iz Mrkonji¢ Grada, naveli su podneskom od 28.02.2023. godine da
zahtjevaju krivicno gonjenje optuzenog i kaznjavanje u skladu sa zakonom jer
smatraju da je isklju¢ivo krivica optuzenog za saobracajnu nezgodu i posljedice iste,
te su postavili imovinskopravni zahtjev u iznosu od: na ime dusevne boli supruge
oste¢enog M. V. S. 20.000,00 KM, na ime dusevne boli sina oSte¢enog mldb.
20.000,00 KM, na ime dusevne boli majke ostecenog Z. S. 20.000,00 KM i na ime
dusevne boli brata ostecenog D. S. 7.000,00 KM.

Svjedok R. K., supruga optuzenog, u iskazu datom u svojstvu svjedoka,
izmedu ostalog, izjavila da je dana kada je doSlo do saobracajne nezgode bila u
vozilu sa suprugom kada su isli prema J. iz B. L., da je njen suprug vozio normalno
svojom trakom, drZe¢i se ograni¢enja, da je odjednom osjetila jak udar ali da nije
vidjela vozilo sa kojim je doSlo do kontakta, te da joj se Cinilo da su udareni u zadnji
dio vozila, da je nakon udara njihovo vozilo iSlo lijevo i1 desno 1 da joj se ¢inilo kako
su se popeli na ogradu te da ne zna kako je optuzeni uspio zadrzati vozilo na cesti,
kada se uspio vratiti u svoju traku odmah je poceo koditi, te su izasli iz automobila da
vide Sta se dogodilo sa drugim vozilo, te su vidjeli da nema dijela zastitne ograde 1
kada su prisli lijevoj ivici kolovoza vidjeli su povredene kako izlaze sami iz vozila
gdje su sletili, da je jako duboka provalija vidi se rijeka, da ne zna da li je vozilo
probilo ogradu ili je nije ni bilo, da se ona sjeca da je vidjela dvojicu da izlaze iz
vozila, koje joj je izgledalo kao neki kamionci¢, sive boje. Svjedok je navela i da nije
imala povreda, kao ni optuzeni, samo je vozilo bilo oStec¢eno, a da su tek po dolasku
hitne pomo¢i saznali da je neko nastradao.

Svjedok D. B., izjavio je, izmedu ostalog, da je poznavao L. S., koji mu je bio
radni kolega, da je kriticnog dana bio u vozilu, kombiju, 1 da je sjedio na mjestu
suvozaca, L. S. je vozio, a da su M. D. i J. B. sjedili nazad, da su se kretali prema J. iz
B. L., vracali su se sa posla, da se sjeca da je ispred njih bilo vozilo ,,Golf** 1 da je L.
S. krenuo prestizati, da je bila blaga okuka 1 na toj okuci je doSlo do udara i nakon
toga do prevrtanja, da je vozilo ,,Golf* bio ispred njih u svojoj traci, da se sjeca da je
oSteceni rekao otkopcavaj se i da je nastao haos, nakon udara pred o¢ima mu je letenje
plastike, da ih je neSto izdiglo i1 da su onda upali u vodu. Svjedok je naveo i da tim
putem ne prolazi ima veliki strah, da je imao povrede glave, grudnog kosa, pluca 1
kocila mu se desna strana, imao je velike bolove i lijecio se u J.. Tuzilac je svjedoku
predocio Zapisnik o saslusanju svjedoka D. B. PU Banja Luka PS za BS Banja Luka
broj 230-239/18 od 25.07.2018. godine, za koji je svjedok potvrdio da je potpisao i da
je ta¢no ono $§to je rekao u izjavi jer se tada bolje sje¢ao dogadaja, a u kojem dodatno
navodi da je oSteceni nakon S§to je otpoceo preticanje kada su bili kod zadnjeg kraja
vozila ,,Golf** pritisnuo sirenu i rekao daj skloni se i tada je osjetio udar i1 vidio da
njihovo vozilo gura ,,Golf* i tada je osjetio drugi udar i osjetio da se desni to¢kovi
njihovog vozila podizu, pri ¢emu istice da se vozilo ,,Golf* kretalo u svojoj traci. Na
pitanja branioca, svjedok odgovara da misli da je kontakt njihovog vozila sa drugim
bilo desnim prednjim dijelom, kao i da misli da se vozilo ,,Golf kretalo normalnom



brzinom i da su ga dostizali istom kilometrazom, ali da ne bih znao re¢i Sta je uzrok
nastanka saobracajne nezgode.

Svjedok M. D., izjavio je, izmedu ostalog, da je poznavao L. S., koji mu je bio
radni kolega, da je kritiénog dana bio u vozilu, kombiju, i da je sjedio iza L. S. koji je
vozio, da kada je L. S. poceo preticati sivo vozilo ,,Golf*, primakli su se betonu, a
sivo auto ih je udarilo, zbog Cega su se odbili od beton, da su nakon udarca gurali
vozilo ,,Golf* ispred sebe i ujedno slijetali sa puta, prevrnuli se i otiSli u vodu.
Svjedok navodi da se po njemu vozilo ,,Golf* nije kretalo svojom trakom, jer je
oSteceni ,,bjezao* skroz lijevo, kao 1 da je imao tjelesne povrede, ugruvao je vrat,
ruke, te da je s lica mjesta otiSao sa hithom pomo¢i i da ne postavljam
imovinskopravni zahtjev. Na pitanje branioca, navodi da je sjedio iza vozaca, da prije
se prije slijetanja u provaliju vozilo Ford nije zaustavilo, ve¢ je udarilo u bankinu 1
onda palo u provaliju.

Svjedok J. B. izjavio je, izmedu ostalog, da je se nalazio u teretnom vozilu i da
je sjedio iza suvozaca, da su se vracali sa posla iz pravca B. L. — J., da on nije obréao
paznju na put jer je bio na telefonu, da je ¢uo Skripu guma i da se u sekundi sve
zavrsilo, te da je samo primjetio da pocinju preticati, ali da ne zna tacno da li je
njihovo vozilo udario u vozilo ,,Golf* ili u bankinu jer nije vidio, te da je imao samo
rasjecenu glavu.

Vjestak saobracajne struke mr Aleksandar Jefti¢, je pred sudom izlagao Nalaz
1 miSljenje vjestaka saobracajne struke Mr Jevti¢ Aleksandra od 21.04.2020. godine,
te je izjavio da je postupao po naredbi zamjenika glavnog OkruZznog javnog tuzioca,
da je zadatak bio da se izjasni o na¢inu nastanka nezgode 1 koji su propusti u vezi sa
nastankom saobracajne nezgode, da je izvrSio uvid u kompletan tuzilacki spis, te je
utvrdio da su oba ucesnika u saobracaju bila trijezna i da su se kretali u okvirima
dozvoljene brzine iz smjera B. L. ka J., da je teretno vozilo krenulo u preticanje vozila
,Oolf“ u dijelu gdje kolovoz ulazi u lijevu krivinu, pri ¢emu je automobil ,,Golf*
poceo da sjece krivinu nesvjestan pozicije teretnog vozila ,,Ford*, a da vozac teretnog
vozila kada je shvatio Sta ¢e vozac ,,Golf** uraditi kre¢e da koci. VjeStak navodi i da
metalna zaStita koja je bila postavljena uz ivicu kolovoza nije bila adekvatno
postavljena, a da je bila adekvatno postavljena trebalo je da zadrzi vozilo do deset
tona. Na pitanja branioca, vjeStak je naveo da je na raspolaganju imao zapisnik o
uvidaju saobracajne nezgode, bio je na licu mjesta i poredio foto-dokumentaciju, da u
zapisnik nisu unesene GPS kordinate §to je praksa u novije vrijeme, te da je dobio
fotodokumentaciju i1 skicu lica mjesta, nije utvrdio da je kriminalisticki tehnicar
pogrijesio u mjerenjima, jer je sam izvrSio mjerenja koja je uradio prilikom izlaska na
lice mjesta. Navodi i da nije izvrSen vandredni tehni¢ki pregled tretenog vozila, da su
oStecenja koja se nalaze na vozilu ,,Ford* nastala nakon primarnog kontakta, da nema
tragova zemlje loma itd., da ga je prilikom sacinjavanja nalza opredjelilo izgled
tragova kocenja, jer je vozal teretnog vozila reagovao kocenjem kad je od primarnog
kontaka bio udaljen oko 30metara, pa je na osnovu ponasanja i tragova osSte¢enog
dosao do zakljucka, te da ne moZe znati da li je lica mjesta izmijenjeno, da je prilikom
vr$enja uvidaja polcija konstatovala da je ograda unistena oko 30m, tj stub izvaljen,
da je ograda bocno izvaljena, povijena nije pocupana, kao i da materijalnih dokaza da
se vozilo kretalo svojom desnom trakom nema.

Odbrana je prigovorila nalazu i miSljenju vjestaka jer nije adekvatno uraden,
da vjeStak nije odgovorio na niz stru¢nih pitanja i da je ,,Stimao* nalaz na osnovu



matematickih koeficijenata, narocito imajuci u vidu da je jedan od svjedoka izjavio da
se vozilo ,,Golf* kretalo uz sredis$nju bjelu traku u svojoj traci potpuno.

Vjestak na prigovor odbrane dodaje, da je moguce da se vozilo ,,Golf* kretalo
uz srednju liniju neposredno prije nezgode, ali da na sredini kolovoza niSta nije
nadeno nista od tragova, a svi su nadeni uz lijevu stranu kolovoza. Na pitanje suda,
vjestak je dodao i da udarac vozila ,,Golf* nije bio dovoljno jak da izbaci treteno
vozilo van kolovoza, ve¢ da zbog loSe zastitne ograde vozilo nije ostalo na kolovozu.

Vjestak Veselka Bjelakovi¢ je prilikom izlaganja izvrSene Analize akohola u
krvi-urinu Jedinica za forenziku-KTC MUP-a RS Odjeljenje za kriminalisticko —
tehnic¢ko vjestacenje i ispitivanje Banja Luka od 25.07.2018. godine broj VKA-529-
06/2-1-233-1360/18 i Analize akohola u krvi-urinu Jedinica za forenziku-KTC MUP-
a RS Odjeljenje za kriminalistiCko — tehni¢ko vjeStaenje i ispitivanje Banja Luka od
25.07.2018. godine broj VKA-529-06/2-1-233-1361/18, navela da je za ispitanika S.
K. dostavljen uzorak krvi 1 urina, u kojima nije utvrdeno prisustvo alkohola, ispitanik
se nalazi u momentu dogadaja u trijeznom stanju, te za ispitanika L. S. je dostavljen
uzorak krvi 1 urina, istom metodom nije utvrdeno prisustvo alkohola, u uzorku urina
pokazuje da se ispitanik u momentu smrti nalazio u trijeznom stanju.

Vijestak prof dr sci med Zeljko Karan je izloZio Odbukcioni zapisnik JZU
Zavod za sudsku medicinu RS broj 1050/2018 i Fotodokumentaciju JZU Zavod za
sudsku medicinu RS broj 1050/2018, te je naveo da je obdukcija vrSena nakon
saobracajne nezgode, vozaca teretnog motornog vozila koje je sletjelo u rijeku Vrbas,
da je prilikom obdukcije izvrsen spoljasnji i unutrasnji pregled tijela, da se
fotodokumentacija sastoji od 35 fotografija, da su povrede opisane u ceonom predjelu
glave, a u predijelu trupa je opisana povreda koja pocinje od lijevog ramena, koja
odgovara djelovanju sigurnosnog pojasa, na pozciiji vozaca, te da je u predijelu glave
1 mozga doSlo do otoka mozga, ali ono Sto je sustinski je da u jednjaku postoji vodeni
sadrzaj Sto implicira da je terminalni uzrok smrti utapanje.

Vjestak Vojislav Suboti¢, koji je vjeStak saobracajne struke (sad u penziji),
saslusan je kao svjedok odbrane i izjavio je da je u toku istrage u ovom predmetu
dobio naredbu tuzilaStva da izvrsi vjestaCenje, te je pregledao kompletan spis i nakon
analize je podneskom predlozio da se izvrSe dodatne radnje kako bi se mogao dati
nalaz i miSljenje, izmedu ostalog da se tragovi boje laka — koji su izuzeti na licu
mjesta i deponovani u Osnovnom sudu u Banjoj Luci uporede sa prednjim lijevim
dijelom branika vozila ,,Ford” i da se u tom forenzickom vjestacenju utvrdi pravac
djelovanja sila i da li su to dijelovi koji su se uopste sudarili, te je upozorio tuzilastvo
da postoje tragovi na licu mjesta koji nisu snimljeni po pravilu jer je dugo godina bio
forenziCar, da kada je tereno vozilo izvadeno iz rijeke trebalo se probati utvrditi da li
je to vozilo imalo ispravne ko¢nice, da fotografije nisu radene po pravilu jer se svaki
trag koji se evidentira mora mjeriti i tako se dobijaju veli€ine, te je naveo da ne zna
Sta se kasnije desilo sa spisom, i da je tacno da nisu navedene GPS koordinate koje su
apsolutno bitne, kao 1 da je na lijevoj strani nadena ratkapa, medutim iz nekih razloga
nije fiksirana. Vjestak navodi i da po njegovom misljenju je predemt komplikovan za
vjestacenje zbog Cega je potrebno prethodno izvrsiti vjeStacenje navedeih tragova,
kako bi se uz ostale tragove, moglo utvrditi objektivnu poziciju vozila u trenu sudara,
a Sto je bitno za utvrdivanje uzroka nezgode, uz napomenu da je po njegovom
misljenju uvidej nekvalitetno obavljen, uz naodenje ostalih razloga u pogledu



prikupljnih tragova i dokaza zakljuuje da nije bilo moguce izvrsiti relevantno
vjestacenje.

Nakon ovakvog odgovora vjeStaka Suboti¢a, tuziloastvo donosi novu
nnaredbu za vjestacenje koje povjerava Saobrac¢ajnom fakultetu u Doboju nakon ¢ega
naredbom od 04.06.2019.godine obustavlja istragu u ovom predmetu pri ¢emu
tuzilastvo ovu svoju odluku zasniva na Nalazu i miSljenju Saobracajnog fakulteta u
Doboju da bi nakon provodenja vjeStatenja po vjeStaku JeftiCu tuzilastvo ipak
podnijelo predmetnu optuznicu koja je bila predmet postupanja u ovom postupku.
Indikativno je da tuzilastvo na glavnom pretresu ne izvodi sve dokaze koje je
tuzilastvo prikupilo u toku istrage, kao Sto je miSljenje vjeStaka Suboti¢a 1 Nalaz
vjeStaka Saobracajnog fakulteta u Doboju, nego su ti dokazi konac¢no izvedeni pred
sudom na prijedlog branioca optuzenog, a tuzilaStvo iste ignoriSe i zanemaruje
njihovo postojanje.

Vijestaci  prof. dr Vuk Bogdanovi¢ 1 vjeStak prof. dr Tihomir Puri¢, kao
vjeStaci Institut za vjeStacenje Saobracajnog fakulteta u Doboju, sasluSani su kao
vjeStaci odbrane 1 njthov Nalaz je izveden kao dokaz pred sudom na prijedlog
branioca optuzenog. Izjavili su da su u toku istrage u ovom predmetu dobili naredbu
tuzilastva od 22.11.2018. godine da izvrSe vjeStaCenje te da su sacinili nalaz i
misljenje vjestaka Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu, Saobracajni fakultet Doboj, maj
2019. godine, a u kojem su utvrdili da je na mjestu nezgode kolovoz Sirine 6 metara,
vazilo je opSte ogranicenje brzine od 80 km/h, na samom mjestu saobrac¢ajne nezgode
registrovani su tragovi koji su fotografisani, da je po misljenju komisije vjeStaka
primarni kontakt ostvaren izmedu prednjeg desnog dijela vozila ,,Ford*“ i zadnje lijeve
strane vozila ,,Golf", da je 1 drugi kontakt ostvaren zbog zanoSenja vozila ,,Golf** u
lijevu stranu nakon ¢ega je vozilo ,,Ford* nastavilo kretanje lijevo uz zastitnu ogradu 1
sletilo u kanjon rijeke Vrbas, te da uzimajuéi u obzir da je do primarnog kontakta
moralo doc¢i prije pocetne tacke mjerenja, vjestaci su zakljucili da je do nezgode doslo
na oko 10 metara od pocetne tacke mjerenja, kao i da su se o propustima ucesnika
nezgode izjasnili u nalazi 1 misSljenju, voza¢ vozila ,,Ford“ se nije izmjestio na
bezbjedno rastojanje, a voza¢ automobila ,,Golf* nije pomjerio svoje vozilo blize
desnoj ivici kolovoza. Vjestaci isticu 1 da se neposredno prije nezgode vozilo ,,Golf*
nalazio u svojoj traci uz srediSnju liniju, kao 1 da se slazu se sa svim §to je kolega
Suboti¢ iznio tokom svog izlaganja, medutim isti€u da se u praksi vrlo rijetko tragovi
prikupljaju na potpun nacin i Ceste su saobracajne nezgode u kojima je dokazni
materijal jo§ oskudniji, te da ono S$to je komisija vjeStaka imala na raspolaganju, a to
Su odredeni tragovi koji su priliéno precizno evidentirani, pored tragova koji nisu
precizno mjereni, dovoljni da se na osnovu istth moze saciniti nalaz i misljenje onako
kako ga je sacinila komisija vjeStaka. VjeStaci navode i da je usporenje koriSteno i
uzeta je vrijednost od 6,5 m u sekundi na kvadrat, koja brzina je izracunata na osnovu
dinamike kretanja vozila prije sudara i poslije sudara, te stepena deformacije vozila.
Na pitanje tuZioca, vjeStaci navode da je ono Sto je kolega Suboti¢ naveo kao propuste
istina, medutim isti¢e da je rijetko da vjeStaci dodu u priliku da dobiju takvu vrstu
dokumenatcije na vjeStaCenje, te da je komisija prilikom definisanja koristila pozicije
tragova, oStecenja i komparativnu analiza i zakljucili su da im je dovoljno da izvrse
vjestacenje, te da je utvrdeno da je vozac vozila ,,Golf* bio blize sredini nego desnoj
ivici kolovoza, ali da je osnovni propust je na strani vozaca vozila ,,Ford* koji se nije
pripremio za sigurno preticanje. VjeStaci navode da su poziciju vozila ,,Golf* utvrdili
na osnovu tragova na licu mjesta i polozaja tragova kocenja i da se mjesto kontakta



nalazi u zoni sredi$nje linije, te da se vozilo ,,Golf** kompletnom zapreminom nalazilo
u desnoj traci.

OptuZeni, saslusan u svojstvu svjedoka, izjavio je da se dana 20.07.2018.g. sa
suprugom nalazio u vozilu, da se ulaska u kanjon T. osijetio jak udar u auto pri ¢emu
je on izgubio kontrolu nad vozilom, da je pokusao da vrati auto na normalan pravac i
da je udario u zastitnu ogradu nakon Cega je uspio da zaustavi auto stotinjak metara
dalje na cesti, da su nakon $to su zaustavili auto on i supruga izasi iz auta i otr¢ali
nazad gdje su vidjeli da je kamion u vodi i da ga pokuSavaju okrenuti. Optuzeni je
dalje naveo da je bio u svojoj traci sigurno i nije dirao liniju, vozio je bez muzike, bez
zurbe, nije konzumirao alkohol, da se udar desio prije krivine i da je vozio oko 60
km/h, da nije primjetio iza njega, samo je osjetio taj udar, te da se sjeca da je bilo vise
automobila iz suprotnog smijera koja su bjezala kada je zavrSio u suprotnoj traci, kao 1
da se ne sjeca momenta kada je drugo vozilo zavrSilo u rijeci 1 nije siguran zasto je
doslo do kontakta, te da mu je lijeva strana vozila bila razbijena 1 nazad od udarca je
bilo oStecenje, zbog Cega je Slep sluzba odvezla vozilo u Automoto savez i da se sjeca
da je u kanjonu bila naredba da se vozi auto na vjestacnje.

Nakon $§to je izveo navedene dokaze, cijeneci svaki dokaz kako pojedinac¢no, tako 1 u
vezi sa ostalim dokazima, sud je odlucio kao u izreci presude iz sledecih razloga, a
shodno odredbi ¢lana 295. stav 2. ZKP-a:

Optuzenom S. K. se na teret stavlja krivicno djelo Ugrozavanje javnog
saobracaja iz Clana 402 stav 4 u vezi sa stavom 3 u vezi sa stavom 1, kaznjivo po
stavu 5 KZ RS, odnosno da se kao ucesnik u saobracaju na putevima nije pridrzavao
saobracajnih propisa i time tako ugrozio javni saobracaj da je doveo u opasnost Zivot
ljudi, pa je usljed toga nastupila smrt jednog lica, a koje djelo je ucinio iz nehata
kojom prilikom je postupio suprotno odredbama ¢lana 39 stav 2 Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, te je sliejJdom navedenog tuzilastvo, prije
svega, bilo u obavezi da dokaze krSenje ovog tzv. blanketnog propisa, na ¢ijem
krSenju je i zasnovana predmetna optuznica, odnosno krsenje ovog propisa oznaceno
je kao uzrok nastanka saobracajne nezgode.

Nesporno je iz izvdenih materijalnih dokaza Zapisnik o uvidaju PU Banja
Luka PS za BS Banja Luka broj 13-01/8-230-221/18 od 20.07.2018. godine, Skicu
lica mjesta PU Banja Luka PS za BS Banja Luka i Fotodokumentaciju PU Banja Luka
PS za BS Banja Luka broj 221/18 od 20.07.2018. godine, sud utvrdio da se
saobra¢ajna nezgoda dogodila dana 20.07.2018. godine oko 16.35 casova na
magistralnom putu M-16 B. L. — J., u mjestu T., grad B. L., da su u nezgodi
ucestvovali putnicki automobil marke VW “Golf” registarskih oznaka [ ... ] i teretno
vozilo “Ford Tranzit”, registarskih oznaka [ ... ], pri ¢emu su u vozilu ,,Golf* bili
optuzeni i R. K., a u vozilu ,,Ford Tranzit“ osteceni pokojni L. S., D. B.,, M. D. i J. B.,
da je dio magistralnog puta na kome se nezgoda desila podjeljen uzduznom
isprekidanom razdjelnom linijom na dvije kolovozne trake, namjenjene za kretanje
vozila u oba pravca, ukupne Sirine 6,00 m, i da se kolovoz na mjestu nezgode proteze
u pravcu, a potom u viSe uzastopnih krivina, prva prema lijevo, da gledajuci iz pravca
B. L. sa desne strane kolovoza se proteze rigol Sirine 0,50 m, uz ¢iju se ivicu uzdizu
stijene, a sa lijeve strane kolovoza proteze se metalna zastitna ograda koja je udaljena
od kolovoza 0,30 m postavljena na betonsku povrSinu Sirine 0,80m ispod koje se
nalazi kanjon rijeke Vrbas dubine oko 13 metara do vode, te da je u pravcu iz koga su



se vozila kretala opste ogranienje brzine za kretanje vozila van naseljenog mjesta do
80 km/h.

Takode, nesporno je utvrdeno i da je kao posljedica predmetne saobracajne
nezgode nastupila smrt jednog lica, oSte¢enog L. S., a §to proizilazi kako iz izjave
svjedoka R. K., D. B., M. D. i J. B. koji su bili na licu mjesta u vrijeme nastupanja
smrti, kao i samog optuzenog, tako i iz materijalnih dokaza, naroc¢ito Odbukcionog
zapisnika JZU Zavod za sudsku medicinu RS broj 1050/2018 i Fotodokumentacije
JZU Zavod za sudsku medicinu RS broj 1050/2018, te iskaza prof. dr sci med. Zeljko
P. Karan, specijalistea sudske medicine koji je naveo da je smrt nasilna i da je
nastupila neposredno usljed utopljenja u vodi, a da su kod lica koja bila u motornom
vozilu sa oSte¢enim nastupile lake tjelesne povrede kako je utvrdeno iz izvedenih
dokaza Prijava povrede UKC RS za D. B. broj 2080675 od 20.07.2018. godine,
Prijava povrede UKC RS za M. D. broj 2080677 od 20.07.2018. godine, Prijava
povrede UKC RS za J. B. broj 2080676 od 20.07.2018. godine, Nalaz i miSljenje
UKC na ime J. B. broj 2080676 od 20.07.2018. godine, Nalaz i misljenje UKC na ime
M. D. broj 2080677 od 20.07.2018. godine i Nalaz i mi§ljenje UKC na ime D. B. broj
2080675 od 20.07.2018. godine. Takode, utvrdeno je da kod oba ucesnika u
saobracaju, 1 optuzenog 1 oSteCenog, nije pronaden alkohol u krvi, a $to proizilazi iz
Zapisnika o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih
lijekova u organizmu broj 0344389, Analize akohola u krvi-urinu Jedinica za
forenziku-KTC MUP-a RS Odjeljenje za kriminalisticCko — tehni¢ko vjeStacenje i
ispitivanje Banja Luka od 25.07.2018. godine broj VKA-529-06/2-1-233-1360/18 i
Analize akohola u krvi-urinu Jedinica za forenziku-KTC MUP-a RS Odjeljenje za
kriminalisti¢ko — tehni¢ko vjestacenje 1 ispitivanje Banja Luka od 25.07.2018. godine
broj VKA-529-06/2-1-233-1361/18, kao ni kod ostalih putnika u oba motorna vozila,
koji su 1 svjedoci ocevici §to proizilazi iz Zapisnika o ispitivanju vozaca da li ima
alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu broj 0344390,
Zapisnika o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih
lijekova u organizmu broj 601432, Zapisnika o ispitivanju vozaca da li ima alkohola-
opojnoh droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu broj 601433 i Zapisnika o
ispitivanju vozafa da li ima alkohola-opojnoh droga ili psihoaktivnih lijekova u
organizmu broj 601431.

Sporno je, medutim, da li je optuZeni svojim radnjama ugrozio javni saobracaj,
te da li je kako je to navedeno u optuZznici postupio protivno ¢lanu 39 stav 2 Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13 i 8/17- u
daljem tekstu ZOBS BiH) upravljaju¢i vlastitim putni¢kim automobilom marke VW
“Golf” registarskih oznaka [ ... ] na naCin da vozilo u kretanju nije drzao $to blize
desnoj ivici kolovoza i na tolikoj udaljenosti od nje da s obzirom na brzinu kretanja
vozila, uslove saobracaja i stanja i osobine puta ne ugrozava druge ucesnike u
saobracaju, usljed Cega je, kako tvrdi optuzba, preSao na kolovoznu traku namjenjenu
za kretanje vozila iz suprotnog smjera, gdje je zadnjim lijevim bo¢nim dijelom vozila
kojim je upravljao ostvario kontakt sa prednjim desnim dijelom teretnog vozila “Ford
Tranzit”, registarskih oznaka [ ... ], kojim je upravljao L. S. krecuéi se iz istog smjera
i vrSe¢i radnju preticanja vozila kojim je upravljao S. K., nakon kojeg kontakta teretno
vozilo gubi kontrolu, lijevom stranom udara o metalnu zastitnu ogradu sa lijeve strane
kolovoza, posmatrano iz smjera kretanja, a potom slijece sa kolovoza u korito rijeke
Vrbas.
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Clanom 39 stav 2 ZOBS-a na putevima BiH propisano je da je voza¢ duzan da
drzi vozilo u kretanju Sto blize desnoj ivici kolovoza i na tolikoj udaljenosti od nje da,
s obzirom na brzinu kretanja vozila, uslove saobracaja i stanje i osobine puta, ne
ugrozava druge ucesnike u saobracaju i sebe ne izlaze opasnosti.

Vjestak mr Aleksandar Jefti¢, dipl. ing saobracaja, sacinio je nalaz i misljenje
saobracajno-tehnickog vijesta¢enja od 21.04.2020. godine, te je detaljnom analizom i
proracunima utvrdio da se saobracajna nezgoda dogodila dana 20.07.2018. godine
oko 16.35 ¢asova na magistralnom putu M-16 B.L. — J., u kanjonu T., mjesto R., grad
B. L., da su u nezgodi ucestvovali putni¢ki automobil marke*“ VOLKSWAGEN
GOLF V” 1 teretno vozilo “FORD TRANSIT III facelift double cab (putar)”, da se
vozilo ,,Golf* neposredno prije sudara kretalo iz pravca B. L., te da se vozilo ,,Ford*
kretalo u istom pravcu i preticalo vozilo ,,Golf*, da je ograniCenje brzine bilo 80
km/h, da su uslovi puta bili povoljni, bio je dan, vedro i kolovoz je bio suv, da je
primarni kontakt ostvaren izmedu prednjeg desnog bo¢nog dijela automobila ,,Ford*
(zona ispred prednjeg desnog tocka) i zadnjeg lijevog bocnog dijela automobila
,0olf* (zona iz zadnjeg lijevog tocka), da se u trenutku kontakta automobil ,,Golf*
nalazio u lijevoj saobracalnoj traci sa 80% Sirine prednjeg dijela i sa oko 75% Sirine
zadnjeg dijela vozila, dok se vozilo ,,Ford* nalazilo u potpunosti u lijevoj saobrac¢ajnoj
traci i isto je prije kontakta koceno. Nakon primarnog kontakta doSlo je do rotacije
vodila ,,Golf* u smjeru suprotnom od smjera kretanja kazanjke na satu i1 kontakta
lijevog ugla automobila sa zaStitnom ogradom sa lijeve strane kolovoza nakon cega se
vozilo odbilo od ograde i nastavilo kretanje u pravcu prema J. te se zaustavilo nakon
130m, dok je vozilo ,,Ford“ nakon primarnog kontakta nastavlja kretanje lijevom
boc¢nom stranom ostvaruje kontakt sa zastitnom ogradom, lijevim to¢kovima silazi sa
betonskog vijenca te dolazi do prevrtanja teretnog vozila preko lijeve bo¢ne strane u
korito rijeke Vrbas nakon 25m od primarnog kontakta. Brzina vozila ,,Golf*
neposredno prije i u vrijeme kontakta procjenjena je na 60km/h, dok je vozilo ,,Ford*
pri kontaktu imalo brzinu 60 km/h, a prije ko¢enja 76 km/h. Vjestak u misljenju
navodi da se vozilo ,,Ford* nalazilo vise od 80 m kada je otpocelo preticanje od
mjesta primarnog kontakta i da je opasnu situaciju stvorilo voza¢ automobila ,,Golf* u
onom trenutku kada pocinje prelaziti na lijevu saobracajnu traku, jer se vozilo ,,Ford*
u tom trenutku nalazi na udaljenosti od 32m od mjesta primarnog kontakta i 5,7
metara od automobila ,,Golf* u potpunosti u lijevoj saobracajnoj traci, pri ¢emu vozac
vozila ,,Ford“ nije kofenjem mogao izbje¢i kontakt do kojeg doslo nakon 1,55 s, te
oba vozaca nisu imala smetnju za medusobno uocavanje. Vjestak navodi i da zaStitna
ograda na dijelu puta gdje se desila nezgoda nije bila postavljena u skladu sa
Pravilnikom o saobra¢ajnim znakovima i signalizaciji na putevima i standardima koji
vaze za tu oblast, odnosno nije zadovoljavala propisanu klasu zadrzavanja, jer bi u
slu€aju ispravne ograde vozilo ,,Ford* bilo zadrZano na putu i ne bi doSlo do smrtnog
stradanja vozaca.

Na prijedog odbrane izveden je dopis vjeStaka Vojislava Suboti¢a od dana
14.11.2018. godine kojim je Okruznom javnom tuzilaStvu nakon §to je pregledao
kompletan spis predmeta broj T13 0 KT 0045354 18 po naredbi o vjeStacenju od
04.10.2018. godine predlozio da s obzirom da se radi o veoma kompleksnom
predmetu i da je radi toga potrebno izvrSiti vjestatenje mehanickih tragova i tragova
boje — laka koji su izuzeti na mjestu nezgode i koji su deponovani u Depozit
Osnovnog suda u Banja Luci, jer su ovi tragovi bitni za utvrdivanje objektivne
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pozicije vozila u trenutku sudara i samim tim i uzroka saobracajne nezgode, navodeci
i da su prilikom vrSenja uvidaja ucinjeni propusti i to da nisu dostavljene GPS
kordinate mjesta nezgode, da mjerenje i snimanje lu¢nih tragova nije izvedeno po
pravilima forenzike i krim. tehnike pri ¢emu je trebalo mjeriti viSe taCaka traga
zanoSenja, dok je u konkretnom sluc¢aju mjeren pocetak i kraj traga, a luk prostiranja
je proizvoljno nacrtan, vozilo ,,Ford“ nije pregledano od strane vjeStaka maSinske
struke da se utvrdi da li je postojalo nedostataka ili neispravnosti, da su slike oStecenja
na vozilima loSe nac¢injene i nisu snimane metriCkom fotografijom, da iz dinamike
nastanka nezgode proizilazi da je vozilo ,,Golf udarilo u zastitnu ogradu, ali to
mjesto nije locirano niti navedeno.

Vjestaci prof. dr Vuk Bogdanovi¢ i prof. dr Tihomir Duri¢, Institut
Saobracajnog fakluteta u Doboju, saCinili je nalaz 1 misljenje u maju 2019. godine po
naredbi o vjeStacenju broj T13 0 KT 0045354 18 od 22.11.2018. godine a u vezi sa
kojim je donesena i Naredba o obustavi istrage Okruznog javnog tuzilastva Banja
Luka broj T13 0 KT 0045354 18 od 04.06.2019. godine, a koje je kao dokaz izvela
odbrana optuzenog, uvidom u koje je sud utvrdio da su vjeStaci imali razli¢ite
razultate nalaza i misljenje u odnosu na vjestaka mr Aleksandra Jefti¢a u sljede¢em:
da je primarni kontakt ostvaren u zoni sredine kolovoza, da je vozilo ,,Golf** prednjim
lijevim uglom ostvarilo sekundarni kontakt sa zadjim tockom vozila ,,Ford* na mjestu
ukrS§tanja zanoSenja automobila ,,Golf ““ 1 pocetka traga zanoSenja vozila ,,Ford®, te da
je nakon sekundarnog kontakta nastavljeno kretanje vozila ,,Ford*“ u lijevu stranu, da
je vozac vozila ,,Ford* zapoCeo reagovanje kocenjem kada se nalazilo u pocetnoj fazi
preticanja, lijevom stranom vozila u lijevoj traci, desnom stranom vozila u desnoj
traci pri ¢emu se vozilo ,,Golf* nalazilo 3,5m ispred u potpunosti na desnoj strani
kolovoza, te da je prema misljenju vjeStaka voza¢ vozila ,Ford“ izvrSio radnju
kocenja jer je zakljucio da ¢e se vozac vozila ,,Golf* nastaviti kretati prema sredini,
umjesto prema desnoj ivici kolovoza, pri ¢emu vjestaci zakljucuju da je minimalno
bezbjedno rastojanje za preticanje automobila ,,Golf bilo 0,9 m, i da je vozaC vozila
,,Ford*“ uinio propust jer prilikom preticanja nije svoje vozilo izmjestio na lijevu
kolovoznu traku 1 zauzeo bezbjedno boc¢no rastojanje za preticanje automobila ,,Golf*,
te prije preticanja upotrijebio zvuci signal i na taj naCin obavjestiti vozaca vozila
,0olf* da ima namjeru izvrSiti preticanje, dok je vozac vozila ,,Golf “ ucinio propust
jer je mogao uociti vozilo ,,Ford“ u vozackom ogledalu i trebao se pomjeriti blize
desnoj ivici kolovoza. Naredbu o obustavi istrage broj T13 0 KT 0045354 18 od
04.06.2019. godine tuzilaStvo je donijelo uz uvazavanje zakljucaka vjeStaka
Saobracajnog fakulteta u Doboju, a nakon Sto iz iskaza svjedoka sasluSanih u istrazi i
nalaza i misljenja vjestaka zaklju¢ilo da je saobracajna nezgoda posljedica propusta
oSte¢enog L. S., zbog Cega u radnjama optuZenog nisu ostvarena obiljezja krivicnog
djela ugroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402 KZ RS.

Dovode¢i u vezu izvedene materijalne dokaze sa vjeStacenjima vjeStaka mr
Aleksandra Jeftica i vjeStaka prof. dr Vuk Bogdanovi¢ i1 prof. dr Tihomir Puri¢, vijece
je utvrdilo da su vjestaci prilikom vjeStacenja utvrdili priblizno jednake tehnicke
izraCune vezane za brzinu kretanja vozila ,,Golf** 1 ,,Ford”. Medutim, utvrdeno je da se
nalazi 1 miSljenje vjeStaka bitno se razlikuju u viSe klju¢nih tacka saobracajne
nezgode. Vjestak Jefti¢ navodi da je do stvaranja opasne situacije doslo 2,5 s nakon
Sto je vozilo ,,Ford“ otpocelo preticanje a do primarnog kontakta 1,55s, te da je
prilikom primarnog kontakta vozilo ,,Golf* u potpunosti sa 80% gabarita bila u
lijevoj traci, kao i da je vozilo ,,Ford* zapocelo kocenje prije primarnog kontakta, te
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da je nakon primarnog kontakta vozilo ,,Golf* prednjim lijevim krajem ostvarilo
kontakt sa zaStitnom ogradom na lijevoj strani kolovoza. Vjestaci Bogdanovi¢ i Puri¢
su, suprotno vjestaku Jefti¢u, utvrdili da je do primarnog kontakta doslo u zoni sredine
kolovoza, nakon ¢ega je vozilo ,,Ford* krecuéi se po tragovima kocenja evidentiranim
na licu mjesta ostvarilo kontakt sa zastitnom ogradom, dok je vozilo ,,Golf* nastavilo
kretanje te zbog gubitka kontrole zanoseé¢i se u lijevu stranu ostvarilo sekundarni
kontakt sa vozilom ,,Ford®“, §to je vidljivo iz oSte¢enja na vozilu ,,Golf* na prednjem
lijevom uglu i lijevoj bo¢noj strani branika gdje postoje oSte¢enja u vidu grebanja i
kidanja donje lajsne, za koje vjeStaci navode da su mogla nastati samo pri
sekundarnom kontaktu sa zadnjim desnim to¢kom vozila ,,Ford®, §to posebno ukazuje
lu¢no oStec¢enje na prednjem lijevom uglu vozila ,,Golf koje je karakteristicno za
¢eSanje vozila o pneumatik drugog vozila u pokretu. VjeStaci Bogdanovi¢ i Puri¢ u
nalazu utvrduju 1 da je od momenta prvog kocenja vozila ,,Ford*“ koje je zapoCeo 24,4
m od traga kocenja do momenta primarnog kontakta proteklo 0,63s, te da se vozilo
,,Ford“ neposredno prije kontakta nalazilo dijelom u lijevoj, dijelom u desnoj traci i
nije bio na minimalno bezbjednom rastojanju od vozila ,Golf* od 0,9m. Iz
navedenog, sud je utvrdio da su vjeStaci u nalazima koristili iste tragove, medutim da
isti nisu na isti nacin cijenjeni i da iz rezultata dobijenih vjeStaCenjem proizilaze dve
suprotne verzije dogadaja, kako u vezi mjesta primarnog kontakta, naroc€ito da li je isti
bio u lijevoj traci ili u zoni sredine kolovoza i da li je do istoga doslo na mjestu gdje
pocinju tragovi kocenja vozila ,,Ford*“ ili prije, tako i vezi pitanja da li je bilo
sekundarnog kontakta. Cinjenica na koju je vjestak Subotié upozorio optuzbu, a koja
je sporna i razli¢ito cijenjena i u sprovedenim vjestacenjima su tragovi na prednjem
lijevom uglu vozila ,,Golf** za koje vjestak Jefti¢ smatra da su nastali u kontaktu sa
zaStitnom ogradom, dok vjestaci Bogdanovi¢ 1 Puri¢ navode da su isti karatketristicni
za kontakt sa pneumatikom u pokretu, a za koji trag sud smatra da je relevantan za
utvrdivanje stvarnog toka nezgode i ukoliko je zaista sekundarni kontakt vozila
,,Golf bio sa tockom vozila ,,Ford“ to mnogo uti¢e 1 na utvrdivanje prijasnjih putanja
vozila, kao i na dalje reagovanje i kontrolu oSte¢enog nad vozilom ,,Ford*. Utvrdujuci
okolnosti, sud je imao u vidu i iskaze svjedoka D. B. koji je bio suvoza¢ u vozilu
,Ford®, te R. K., suvozaca u vozilu ,,Golf* kao i optuzenog koji su imali Cist pregled
situacije 1 koji navode da vozilo ,,Golf* nije preslo u lijevu saobracajnu traku, a sto je
u skladu sa nalazom i1 misljenjenm vjesStaka Bogdanovica 1 Puri¢a. Zbog navedenog,
vije¢e u dijelu u kojem se nalaz i misljenje vjestaka razlikuju, vjeru poklanja nalazu i
misljenju vjestaka dr Vuk Bogdanovi¢ 1 prof. dr Tihomir Puri¢ i ovo vjeStacenje u
cjelosti prihvaca kao istinito i tacno, jer su vjeStaci jasnije obrazlozili stanje koje je
utvrdeno u konkretnom dogadaju, iako smatra da je za potpuno precizno saobracajno
vjesStaCenje trebalo provesti vjeStaCenje tragova po vjeStaku maSinske struke, a radi
dobijanaj preciznih podataka o oSteenjima i1 uzrocima nastanka istih, Sto iz
fotografija 1 skica nije moguce uciniti. Dakle, tuzilastvo je bilo u obavezi da tvrdnje
iz optuznice dokaZe sa potpunom izvjesno$¢u, odnosno van svake razumne sumnje, a
ovdje su tvrdnje iz optuznice ozbiljno dovodene u sumnju provedenim sasluSanjem
vjestaka Subotica i vjeStacenjem Saobracajnog fakulteta u Doboju. Zakljucak vijeca je
tuzilastvo nije dokazalo klju¢nu Cinjenicu, a to je da je postupanje optuzenog uzrok
nastanka ove prometne nezgode, niti  je moguce prihvatiti zakljuak vjeStaka
tuzilastva o sudarnom polozaju vozila jer je taj zakljuCak suprotan pronadenim
tragovima na licu mjesta kao 1 iskazima sasluSanih svjedoka od kojih nko nije
potvrdio da se u trenutku sudara vozilo optuzenog nalazilo na lijevoj saobracajnoj
traci ili na nedovoljnoj udaljenosti od sredi$nje linije na kolovozu jer svi dokazui
upucuju da se optuzeni kriti€ne prilike propisno kretao svojom stranom kolovoza pri
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¢emu nije moga i trebao predvidjeti neocekivano 1 nebezbjedno preticanje vozila koje
se kretalo iza njega. Nasuprot tome, zakljuak vijeca je da se vozilo optuZenog
kriticne prilike propisno kretalo svojom saobra¢ajnom trakom, te da eventualni
propusti optuzenog ne mogu predstavljati uzrok nastanka saobracajne nesrece, dok je
vozilo oSte¢enog kretalo na nepropisan nacin kada je nebezbjedan nacin zapocelo
preticanje vozila optuzenog sto predstavlja uzrok nastanka ove saobracajne nesrece.

Iz naprijed navedenih dokaza proizlazi da tuzilastvo nije uspjelo van svake
razumne sumnje dokazati tvrdnje iz optuznice, te sud nije mogao sa sigurno$cu
utvrditi, da je optuzeni S. K. izvrSio krivicno djelo ugroZavanje javnog saobracaja,
koje mu se stavlja na teret predmetnom optuZnicom, a na nain da je upravljajuci
putnickim automobilom marke VW “Golf” registarskih oznaka [ ... ], krecu¢i se iz
smjera B. L. u pravcu J., a da pri tome vozilo u kretanju nije drzao Sto blize desnoj
ivici kolovoza i na tolikoj udaljenosti od nje da s obzirom na brzinu kretanja vozila,
uslove saobracaja 1 stanja 1 osobine puta ne ugrozava druge ucesnike u saobracaju,
¢ime je postupio suprotno odredbama clana 39 stav 2 ZOOBS BIH, svjestan da uslijed
krSenja navedenog propisa moze nastupiti zabranjena posljedica, ali olako drZe¢i da
¢e je moci sprijeciti ili da ona nece nastupiti, usljed Cega je presao na kolovoznu traku
namjenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, gdje je zadnjim lijevim bo¢nim
dijelom vozila kojim je upravljao ostvario kontakt sa prednjim desnim dijelom
teretnog vozila “Ford Tranzit”, registarskih oznaka [ ... ], kojim je upravljao L. S.
krecuéi se iz istog smjera i vrSe¢i radnju preticanja vozila kojim je upravljao S. K.,
nakon kojeg kontakta teretno vozilo gubi kontrolu, lijevom stranom udara o metalnu
zaStitnu ogradu sa lijeve strane kolovoza, posmatrano iz smjera kretanja, a potom
slije¢e sa kolovoza u korito rijeke Vrbas, usljed cega je utopljenjem nastupila smrt
vozaca teretnog vozila L. S., dok su suvozac¢ i putnici smrtno stradalog L. S., D. B.,
M. D. i J. B. zadobili tjelesne povrede.

Vije¢e je utvrdilo iz izvedenih dokaza da je dio puta na kome je doSlo do
saobracajne nezgode usko, nepregledno 1 opasno mjesto, da i najmanji kontakt vozila
moze dovesti do teskih posljedica, te je u tom dijelu prihva¢en Nalaz vjesStaka Jeftica
gdje navodi da je smrtna posljedica nastupila jer zaStitna ograda nije bila postavljena u
skladu Pravilnikom o saobracajnim znakovima 1 signalizaciji na putevima i
standardima koji vaze za tu oblast i nije zadovoljavala zahtjevanu klasu zadrzavanja,
te je stava da je na mnoga klju€na pitanja za utvrdivanje odgovornosti vjesStaci nisu
dali odgovor, zbog cega je zakljucak suda da nema dokaza da je optuzeni postupio
suprotno ¢lana 39 stav 2 ZOOBS BIH, a §to sve ide u prilog odbrani optuzenog, pa je
u skladu sa nacelom ,,in dubio pro reo* propisanim ¢lanom 3 stavom 2 ZKP RS,
odlu¢io da Okruzno javno tuzila§tvo Banjaluka nije izvan svake razumne sumnje
dokazalo da je optuZeni S. K. poc¢inio krivi¢no djelo ugrozavanje javnog saobracaja iz
Clana 402 stav 4 u vezi sa stavom 3 i stavom 1 KZ RS, a koje mu je stavljeno na teret
predmetnom optuznicom, zbog ¢ega ga je na osnovu odredbe 298 stav 1 tacka v ZKP
RS, oslobodio od optuzbi, kao §to je i navedeno u izreci ove presude.

Odluka o troskovima krivicnog postupka temelji se na odredbi ¢lana 100 stav
1 ZKP RS, kojom je propisano da kada sud donese presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe troSkovi krivicnog postupka, kao i nuzni izdaci optuzenog i
nuzni izdaci 1 nagrada njegovog branioca padaju na teret budzetskih sredstava.
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Primjenom ¢lana 108 stav 3 ZKP RS, kojim je propisano da kad sud donese
presudu kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kada
rjeSenjem obustavi kriviéni postupak, uputi¢e oste¢enog da imovinskopravni zahtjev
moze ostvarivati u parnicnom postupku, ¢lanovi porodice iza pokojnog S. L., i to:
supruga S. V. M. (ranije S. M.), mldb. , majka S. Z. i brat S. D., a koje zastupa kao
punomoc¢nik Luka Vulin, advokat iz Mrkonji¢ Grada, upucuju se da svoj
imovinskopravni zahtjev mogu ostvariti u parnicnom postupku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
sudija
Jelena Paji¢ Mag.Iur Radmila Medakovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci, putem ovog
suda, u roku od 15 dana od dana prijema presude.
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