BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U MRKONJIC GRADU
Broj: 75 0 Mal 059855 23 Mal

Mrkonjié¢ Grad, 18.3.2024. godine

Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu, sudija Sasa Rajkovi¢, rjeSavajuéi u pravnoj stvari
tuzioca Z. O. iz B. L., ul. [...], zastupan od strane punomoc¢nika L. V., advokata iz M. G., protiv
tuzene Republike Srpske, zastupane od strane zastupnika po zakonu PravobranilaStva
Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka, ul. [...], radi naknade $tete, vrijednost spora
1.500 KM, nakon odrzane glavne, usmene i javne rasprave koja je zakljucena dana 19.2.2024.
godine u prisustvu tuzioca, punomocénika tuzioca i zastupnika tuzene, donio je dana 18.3.2024.
godine sljedecu:

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazio da se tuzena obaveze da mu na ime
naknade stete za povredu ugleda i dusevnu bol isplati iznos od 1.500,00 KM sa zateznom
kamatom od 29.8.2023. godine do isplate kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Tuzilac je protiv tuzene podnio tuzbu 11.9.2023. godine radi naknade Stete zbog
povrede ugleda. U tuzbi navodi da je dana 30.08.2023. godine pokusao da se popne na sprat
suda, ali su ga u tome sprijecili sudski policajci na ocigled stranaka koje su bile na Salteru
informacija i $alteru poste, te onih koji su ulazili i izlazili iz suda. U tuzbi navodi da ga je neko
upitao da li je terorista kad se tako s njim postupa, a da je on odgovorio da je to naredba
predsjednika suda M. M.. Na pripremnom ro¢istu od 25.1.2024. godine tuzilac je naveo da je
imao potrebu i1 pravo da ude u zgradu suda, a da ne postoje pravila koja ga u tom pravu
ograni¢avaju. Iz navedenih razloga tuZilac smatra da je postupak sudskih policajaca protivan
pravu 1 da je istjerivanjem tuzioca iz suda povrijedeno njegovo ljudsko dostojanstvo, Cast i
ugled. Isti¢e da nije narusio javni red i sigurnost drugih lica da bi postojao osnov za njegovo
udaljavanje iz suda fizickom prinudom. U podnesku od 8.2.2024. godine tuzilac navodi da ima
pravo na naknadu Stete i po osnovu Zakona o zastiti od diskriminacije jer je postupak sudskih
policajaca diskriminatorski prema tuziocu u odnosu na druge gradane kojima nije zabranjen
pristup u zgradu suda. Tuzilac isti¢e da iz tuzbe i odgovora na tuzbu proizlazi da je tuZilac
ucinio vjerovatnim postojanje zabranjene radnje koja je diskriminatorska u odnosu na njega te
je time teret dokazivanja da nije izvrSena ta radnja na tuZenoj strani.

Na osnovu navedenog, tuzilac tuzbenim zahtjevom trazi da se tuzena obaveze da mu na
ime Stete za povredu ugleda i dusevnu bol isplati iznos od 1.500,00 KM sa zateznom kamatom
od 29.8.2023. godine do isplate kao i da mu tuzena nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzena je navela da je tuzba neuredna i da istu treba odbaciti. Istice
da je tuzbeni zahtjev nerazumljiv 1 nepotpun, da se po istom ne moze postupati, a da u tuzbi
nisu navedene jasne Cinjenice niti je uz tuzbu priloZzen ikakav dokaz na kojem bi tuZilac
zasnivao osnovanost tuzbenog zahtjeva. Dalje, tuzena navodi da je tuzbeni zahtjev neosnovan,
daje nejasno u cemu se ogleda Steta za koju tuzilac potrazuje naknadu, niti tuzilac i€¢im dokazuje
da je Stetu pretrpio. Tuzena navodi da ne postoji protivpravnost postupanja tuzene te da tuzilac
ni¢im ne dokazuje da se desio dogadaj koji opisuje u tuzbi.
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Na glavnoj raspravi je izveden samo jedan dokaz a to je sasluSanje tuziocu u svojstvu
parnicne stranke.

Sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Medu parnicnim strankama nije sporno da je dana 30.8.2023. godine ovlas¢eno
sluzbeno lice sudske policije u Osnovnom sudu u Banjaluci onemogucio tuzioca da se slobodno
krece po zgradi suda na nac¢in da mu nije dozvolio da iz prizemlja dode do visih spratova sudske
zgrade.

Sporno je da li je takvo ponaSanje ovlas¢enih lica protivpravno te da li izvrSena
diskriminacija tuzioca u odnosu na ostale gradane kojima to nije zabranjeno.

Iz iskaza tuzioca sasluSanog na glavnoj raspravi u svojstvu parni¢ne stranke sud je
utvrdio da tuZiocu dana 30.8.2023. godine pripadnici sudske policije nisu dozvolili da se popne
na sprat sudske zgrade, te da je isti imao pristup prizemlju zgrade gdje se nalazi prijemna
kancelarija, Salter poSte i Salter za informacije. Iz iskaza tuzioca proizlazi da je isti, bez poziva
suda, namjeravao da komunicira sa sudijama koji su zaduzili predmete u kojima je on stranka,
a sve u cilju urgiranja da se predmeti uzmu u rad, jer su tuzbe podnesene prije dvije godine.
Tuzilac je potvrdio da sudski policajci nisu primijenili silu prema njemu, niti su galamili na
tuzioca i podizali ton, ve¢ su mu samo rekli da se ne moze popeti na sprat sudske zgrade i da je
to naredba predsjednika suda M. M..

Odredbama ¢l. 91. Zakona o sudovima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj 37/12, 44/15 i 100/17) je propisano da sudska policija Republike Srpske, u skladu
sa Zakonom o sudskoj policiji, obezbjeduje sudije, druge radnike i gradane, obezbjeduje sudske
zgrade, odrzava red u sudnici i drugim sudskim prostorijama za vrijeme i u toku sudenja i
sprovodi sudske odluke, a ¢l. 129. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, brojevi 9/14, 71/17, 67/18 i 6/19) je propisano da sudska policija
brine o sigurnosti sudske zgrade, sudija i drugih radnika u sudu, odrzava red u sudnici, te pruza
drugu pomo¢ sudovima u skladu sa zakonom.

Cijeneci citirane odredbe, sud je utvrdio da u radnjama pripadnika sudske policije nema
elemenata protivpravnosti, jer je sud nesporno utvrdio da tuzilac u Osnovni sud Banja Luka nije
dosao po pozivu te bi dozvoljavanje tuziocu da u takvim okolnostima ima slobodan pristup
sudnicama i sudijama moglo da ugrozi bezbjednost sudija i drugih lica.

U skladu sa Kodeksom sudijske etike ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 13/06, 24/15, 94/18
I 79/21) sudija treba voditi ratuna da njegova komunikacija sa stranama u postupku i drugim
licima ne dovodi u sumnju njegovu nezavisnost 1 nepristrasnost i mora odbaciti svaki pokusaj
strana u postupku i drugih lica da sa njim komuniciraju ex parte, vodec¢i ratuna o ovoj zabrani
¢ak i1 kada se ¢ini da je komunikacija ex parte efikasnija i prakti¢nija. Ex parte je svaka
komunikacija u vezi sa predmetom sa jednom stranom u postupku bez prisustva druge strane.
Imajuéi u vidu navedeno, sud cijeni da je opravdano i u skladu sa principom nezavisnosti i
nepristrasnosti sudija, onemoguciti komuniciranje stranaka sa sudijama mimo poziva i ro€ista,
te postojanje naredbe predsjednika suda da se licu bez poziva sprijeci prolazak na drugi sprat
suda, a samim tim i ulazak u kancelariju sudije je u skladu sa nacelima sudijske etike i ne
predstavlja povredu prava na pristup sudu, jer tuZilac ima mogucénost da se za ostvarivanje
svojih prava sudu obraca pismenim putem. Osim toga, tuziocu je omoguceno da pristupi
prizemlju sudske zgrade, gdje se nalazi oglasna tabla suda, prijemna kancelarija i kancelarija
za informacije. Imajuc¢i u vidu navedeno, te ¢injenicu da u radnjama ovlaséenih lica sudske
policije nema elemenata protivpravnosti, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca.

Navodi tuZioca da je diskriminisan u odnosu na druge gradane kojima je dozvoljeno da
se slobodno kre¢u po sudu, te da mu po tom osnovu pripada pravo na naknadu Stete nisu
osnovani jer, po ocjeni suda, u konkretnoj situaciji nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbi
Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16 - u daljem tekstu
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ZZD). Odredbama ¢l. 2. st. 1. ovog zakona je definisan pojam diskriminacije, a ista predstavlja
svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i
onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika,
vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze
s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu
ili drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog poloZzaja i pola, seksualne orijentacije, rodnog
identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da
bilo kojem licu onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje, na ravnopravnoj
osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota.

Dakle, prvi uslov za postojanje diskriminacije je da je tuzilac stavljen u nejednak polozaj
u odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji, a drugi uslov je da je do nejednakog postupanja
doslo zbog jednog od zabranjenih (zasti¢enih) osnova (rasa, boja koze, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom
manjinom, politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom
udruZenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika). Da bi se teret dokazivanja nepostojanja diskriminacije prebacio na
tuzenu stranu, tuzilac mora uciniti vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, kako to propisuje
¢l. 12. ZZD. Medutim, u konkretnoj pravnoj stvari tuzilac uopste ne tvrdi da je on stavljen u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge gradane zbog nekog od zabranjenih osnova, iako isti
predstavljaju klju¢ni element diskriminacije. 1z ¢injeni¢nog supstrata tuzbe ne proizlazi koje je
to li¢no svojstvo tuzioca zbog kojeg je navodno izvrSen akt diskriminacije zbog ¢ega, po ocjeni
suda, ne moze doéi da prebacivanja tereta dokazivanja jer bi to bio prevelik teret za tuzenu
stranu.

Dalje, tuzilac tvrdi da su svi gradani imali moguénost da se slobodno krecu i odlaze na
sprat sudske zgrade, a da je samo njemu uskra¢eno to pravo. Medutim, u ¢injenicnom dijelu
tuzbe se ne navodi da li su ti gradani bili u istoj ili sli¢noj situaciji kao i on, da li se radi 0
strankama koje su dosle po pozivu suda ili samoinicijativno kao i on.

Shodno navedenom, imajuéi u vidu da tuzilac nije naveo zasti¢eni osnov zbog kojeg je
doveden u nejednak polozaj, niti je ucinio vjerovatnim postojanje diskriminacije, postupanje
tuZzenog prema tuziocu ne moze se podvesti pod pojam diskriminacije pa je tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

SUDIJA
Sasa Rajkovi¢
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Okruznom sudu Banja Luka,

putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana donosenja. Zalba se moZe izjaviti zbog povrede
odredbi parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava.



