Amirov protiv Azerbejdzana ( broj 55642/16), 11.3.2025.

Povreda ¢lana 5.1. Ek

Podnosilac predstavke je Faig Samidkhan oglu Amirov, azerbejdzanski drzavljanin. Bio je
opozicioni stranacki aktivist, a radio je i kao finansijski direktor Azadliga novina.

Predmet se odnosi na hapSenije i pritvor podnosioca predstavke na osnovu optuzbi povezanih
s njegovim navodnim pripadniStvom Gllenistickom pokretu u Azerbajdzanu. Podnosioca
predstavke je policija u avgustu 2016. godine zaustavila kada se spremao uéi u svoj automobil.
Nakon pretrage, pronasli su neke CD-ROM-ove i knjige o Zivotu i idejama Fethullaha Gilena.
Nakon ne$to manje od godinu dana kasnije, on je osuden za utaju poreza i izazivanje
nacionalne, rasne, socijalne ili vierske mrznje i neprijateljstva.

Pozivaju¢i se na ¢lan 5. st. 1. i 3. (pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije
podnosilac predstavke tvrdi da je uhap3en i pritvoren bez “osnovane sumnje” da je poc€inio
krivicno djelo i da nacionalni sudovi nisu uspjeli opravdati njegov pritvor.

Evropski sud je, izmedu ostalog, smatrao nuznim u ovom predmetu ispitati ne samo
Cinjeni¢ni aspekt osnovane sumnje, vec i pitanje jesu li radnje za koje je podnositelj bio
osumniji¢en predstavijale kriviéno djelo u vrijeme kada su pocCinjene.

Evropski sud je istakao da su optuZbe podignute protiv podnosioca predstavke bile za
kr8enje prava gradana pod izlikom obavijanja vjerskih obreda i poticanje na etnicku, rasnu,
drustvenu ili vjersku mrznju i neprijateljstvo pripadanjem vjerskom pokretu Fethullaha
Glilena i Sirenjem ideologije tog pokreta. OptuZen je da je ta krivicna djela pocinio tako $to
je u svom automobilu imao vjersku literaturu i osam CD-ROM-ova, s namjerom otvorenog
Sirenja materijala, ukljuc¢ujuci i Sirenje putem masovnih medija kao $to je internet.

Evropski sud je istakao kako ne vidi kako je takvo postupanje, odnosno sama Cinjenica
posjedovanja tih predmeta u njegovom automobilu, moglo dovesti do osnovane sumnje da
Je pocinio krivicna djela. Evropski sud je dalje istakao da tvrdnju podnosioca predstavke da
predmetne knjige nisu zabranjene u AzerbajdZanu nisu osporile istraZzne viasti u domacim
postupcima niti Vlada pred Sudom. Osim toga, istrazna tijela i domaci sudovi nisu dali
nikakvo objasnjenje u svojim odlukama o tome kako je posjedovanje tih knjiga i CD-ROM-
ova moglo izazvati sumnju da je podnositelj zahtjeva na bilo koji nagin bio uklju¢en u skupinu
koja je provodila bilo koju radnju inkriminiranu prema Krivicnom zakonu.

Evropski sud je takoder istakao da iz odluka tijela krivicnog progona i domacih sudova
uopce nije jasno kako se sama cinjenica posjedovanja tih knjiga i CD-ROM-ova u
automobilu moze smatrati djelom pocinjenim otvoreno ili putem masovnih medija, $to
predstavija jedan od elemenata krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne, socijalne ili
vjerske mrznje i neprijateljstva prema domacem pravu. Sud posebno skre¢e paznju na tekst
Clana iz Krivicnog zakona, koji je jasno zahtijevao da takvo djelo mora biti pocinjeno javno
ili putem sredstava javnog saopstavanja. Medutim, u ovom predmetu stranke ne osporavaju
da podnosilac nikada nije objavio niti na bilo koji drugi nacin javno objavio predmetne knjige
i CD-ROM-ove. Sud stoga zakljucuje da u predmetu podnosioca predstavke nije postojao
jedan od sastavnih elemenata krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne, socijalne ili
vjerske mrznje i neprijateljstva, kako je definirano Krivicnim zakonom.

Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 5.1. Evropske konvencije. Uzimajuci u obzir ovaj
zaklju¢ak, Sud nije smatrao potrebnim posebno ispitati navode prema clanu 5. stav 3.
Konvencije jesu li domace viasti pruzile relevantne i dovoljne razloge koji opravdavaju
potrebu za produZenjem pritvora podnosiocu predstavke prije sudenja.

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2255642/16%22],%22itemid%22:[%22001-242198%22]}

Aytaj Ahmadova protiv Azerbejdzana (broj 30551/18), 11.3.2025. godine

Povreda ¢lana 8. Ek

Podnositeljica predstavke je novinarka Aytaj Soltan gizi Ahmadova, drzavljanka Azerbejdzana
koja je rodena 1993. godine i zZivi u Bakuu.

Ona navodi da je u septembru 2015. godine, kada je radila za Meydan TV, novinski internet
portal, bila primorana da ode u Odjelijenje za organizovani kriminal (OCD) Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike AzerbejdZan, gdje je ispitana o portalu i njegovim aktivnostima.
Istog dana, sluzbenici OCD-a izvrsili su pretres njenog stana, navodno bez naloga ili naredbe
suda, kojom prilikom su joj privremeno oduzeli kompjuter. Od sljede¢eg septembra nadalje,
neke njene licne fotografije i video-snimci kod kuée sa porodicom ili na plazi objavljivani su na
raznim Facebook stranicama koje su ocigledno pripadale laznim pojedincima. Objave su bile
propracene natpisima koji sugeriraju da podnositeljica predstavke treba da bude “objeSena za
jezik”, “objeSena gola ispred svih” i tako dalje. Predmet se odnosi na navodni propust domacih
vlasti da ispitaju njene prituzbe zbog objavljivanja njenih privatnih fotografija i video zapisa na
Facebooku, uz pratece uvrede i prijetnje.

Pozivajuéi se na ¢lan 8. Evropske konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota), podnositeljica predstavke se Zali da njeno pravo na postivanje privatnog Zivota nije
bilo ispo&tovano, te da domadi organi nisu ispitali njene prituzbe u tom pogledu. Podnositeljica
predstavke je istakla da su drZzavne vlasti imale obavezu da zastite podatke na njenom
kompjuteru.

U ovom predmetu, Evropski sud je napomenuo da tuZilastvo nije istraZilo tuzbu
podnositeljice predstavke, zbog Cega je identitet odgovornih za navodne radnje ostao
nepoznat. Uzimajuci u obzir argumente stranaka, Cinjenicne okolnosti predmeta i dostupni
materijal, te zbog nedostatka istrage koja bi mogla rasvijetliti jesu li predmetne fotografije i
videosnimke procurile od drZzavnih tijela, Evropski sud je smatrao da se ovaj prigovor mora
ispitati sa stajaliSta pozitivnih obaveza drzave prema ¢lanu 8. Konvencije.

Evropski sud je naglasio da domace viasti nisu poduzele efikasne korake kako bi razjasnile
predmet ili procesuirale pocinioce. Uprkos zakonskoj obavezi za pravovremeno istraZivanje,
tuzilastvo je ignorisalo Zalbe podnositeljice predstavke, a sudovi su odbili njegove zahtjeve
za daljnje ispitivanje slucaja. Kako vlasti nisu ispunile svoje pozitivhe obaveze prema C¢lanu
8, Evropski sud je zakljucio da je doslo do kr§enja prava podnositeljice predstavke.

F.S.M. protiv Spanije (broj 56712/21), 13.3.2025. godine

Nema povrede ¢lana 6. st. 1.i 3. Ek

Podnosilac predstavke je F.S.M., 8panski drzavljanin koji je roden 1948. godine i Zivi na
Menorci (Spanija). Ograniéena mu je poslovna sposobnost 2016. godine nakon $to mu je
dijagnosticiran poremecéaj hiperaktivnosti i deficita paznje (*ADHD”) i poremecaj
licnosti/psihoti¢ni poremeca;.

U februaru 2019. godine podnosilac predstavke oglasen je krivim za tri krivicna djela:
izbjegavanje placanja PDV-a i poreza preduzecéa u svojstvu administratora dvije kompanije.
Njegov advokat je podnio zahtjeve za obustavu postupka, uz obrazlozenje da je imao
poteSkoca u razumijevanju krivicnog postupka koji se protiv njega vodi. Ovaj zahtjev je
odbijen. Predmet se odnosi na adekvatnost pripreme njegove odbrane u tom postupku.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230551/18%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-242199%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2256712/21%22],%22itemid%22:[%22001-242203%22]}

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stavovi 1. i 3. (b) (pravo na praviéno sudenje/pravo na adekvatno
vrijeme i uslove za pripremu odbrane), podnosilac predstavke navodi da nije mogao pravilno
pripremiti svoju odbranu, jer nije mogao razumijeti optuzbe protiv njega i odgovoriti na pitanja
u vezi sa optuzbama protiv njega ili efektivno komunicirati sa svojim advokatom.

Evropski sud u ovom predmetu nije bio uvjeren da su koraci koje su poduzela nacionalna
pravosudna tijela kako bi osigurala da kriviéni postupak protiv podnosioca predstavke bude
u skladu sa zahtjevima navedenim u ¢lanu 6. st. 1. i 3. Konvencije bili nedovoljni: osigurali
su da podnosioca predstavke zastupa advokat u svakoj fazi postupka; zatrazili su dva
forenzi¢ka izvjeStaja kako bi provjerili je li podnosilac predstavke razumio optuzbe i obim
krivicnog postupka, te pregledali dodatne izvjestaje koja je podnio podnosilac predstavke; i
pobrinuli su se da podnosilac predstavke moZe iskoristiti svoje pravo na Sutnju, bez
izvla¢enja bilo kakvih negativnih zaklju¢aka. Sud je smatrao da je, uzevsi u cjelini, predmetni
postupak bio pravi¢an u smislu ¢lana 6. stav 1. i 3. Konvencije te da nije doSlo do povrede
tog Clana.




