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Sarajevo, 12.11.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Zlate Dzafi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice Mire Bunti¢, PokleCani b.b., Posu§je, zastupane po punomoc¢niku
Perici Babi¢u, advokatu iz Livna, protiv tuzenog V.B., sina M., V.b.b., Ljubuski, zastupanog
po punomoc¢niku Andelku Grgicu, advokatu iz LjubuSkog, radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, v.s. 31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P 039027 21 Gz od 02.03.2023. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 12.11.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava tako da se Zalba tuziteljice odbija
1 prvostepena presuda potvrduje.

Tuziteljica je duzna tuzenom naknaditi troSkove revizijskog postupka u iznosu od
1.494,00 KM, u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P 039027 20 P od
02.07.2021. godine, stavom I izreke, odbijen je tuZbeni zahtjev tuZiteljice koji glasi:
,Utvrduje se da Ugovor o prodaji i prijenosu udjela u drustvu E.-K.d.0.0. K., broj OPU-IP:...,
od 12.04.2019. godine, zakljuen izmedu M.-M d.0.0. S.B. kao prodavatelja udjela i V.B. kao
stjecatelja udjela, ne proizvodi pravni u¢inak u odnosu na tuziteljicu M.B. u obimu potrebnom
za upis/povrat njenog prava i to upis/prijenos-povrat osnivac¢ko udjela kod subjekta upisa E.-
K.d.o.0. K., MBS...,, sa sjedistem u G. b.b., K., JIB:..., koje se vodi kod Registra gospodarskih
drustava Opcinskog suda u Livnu.
NalaZe se tuzeniku V.B. da u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude izda ispravu
podobnu za promjenu upisa osnivaca u gospodarskom drustvu E.-K.d.0.0. K., MBS:..., koje se
vodi kod Registra gospodarskih drustava Opcinskog suda u Livnu, kojom se 100% udjela
osnivackog kapitala u navedenom gospodarskom drustvu prenosi/upisuje na M.B., u protivnom
¢e tu ispravu zamijeniti ova presuda.
Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana."

Stavom II izreke obavezana je tuziteljica da tuZenom naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.832,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 02.07.2021. godine,
a u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P 039027 21
Gz od 02.03.2023. godine zalba tuziteljice je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da
je utvrdeno da Ugovor o prodaji i prijenosu udjela u drustvu E.-K.d.o.0. K., broj OPU-IP:..., od
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12.04.2019. godine, zakljuéen izmedu M.-M d.0.0. S.B. kao prodavatelja udjela i V.B. kao
stjecatelja udjela, ne proizvodi pravni u¢inak u odnosu na tuziteljicu M.B. u obimu potrebnom
za upis/povrat njenog prava i to upis/prijenos-povrat osnivackog udela kod subjekta upisa E.-
K.d.o.0. K., MBS...., sa sjedistem u G. b.b., K., JIB:..., koje se vodi kod Registra gospodarskih
drustava Opcinskog suda u Livnu.

Obavezan je tuzeni V.B. da u roku od 8 dana od dana pravomo¢nosti ove presude izda
ispravu podobnu za promjenu upisa osnivac¢a u gospodarskom drustvu E.-K.d.0.0. K., MBS.:...,
koje se vodi kod Registra gospodarskih drustava Opéinskog suda u Livnu, kojom se 100%
udjela osnivackog kapitala u navedenom gospodarskom drustvu prenosi/upisuje na M.B., u
protivnom ¢e tu ispravu zamijeniti ova presuda.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
5.357,50 KM, u roku od 30 dana, i pod prijetnjom ovrhe.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, te odluke o troskovima
postupka, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da se odbije
tuzbeni zahtjev tuziteljice, uz naknadu troSkova postupka, uvecanih za trosak sastava revizije.

U odgovoru na reviziju tuZiteljica je osporila navode revizije 1 predloZzila da se ista
odbije kao neosnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakon o parni¢nom
postupku ("SI. novine F BiH", broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP), ovaj sud
je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna 1 potpuna
prihvatio i drugostepeni sud, mogu se rezimirati na sljedeé¢i nacin: iz Ugovora o prodaji udjela
u drustvu B.-E. d.0.0. K. br. OPU-IP: ... od 26.07.2013. godine proisti¢e da tuziteljica kao
prodavateljica prodaje udjel u drustvu B.-E. d.0.0. K., koje odgovara ulogu u iznosu od
425.215,80 KM, §to ¢ini 100 % temeljenog kapitala, dok kupac M.-M d.0.0. S.B.kupuje
navedeni udjel za iznos od 350.000,00 KM, koju cijenu je kupac duZan platiti i to; prvi obrok
50.000,00 KM do 30. septembra 2013. a drugi obrok u iznosu od 300.000,00 KM do 30.
septembra 2015. godine (¢l. 6. Ugovora). Prodavateljica ovlas¢uje kupca da na temelju ugovora,
sam 1ili putem mjerodavnih tijela druStva, ishodi promjenu upisa ¢lana drustva u sudskom
registru drustva, na nacin da se prodavateljica brise kao vlasnica udjela koji odgovara ulogu od
425.215,80 KM S§to predstavlja 100 % temeljne glavnice, uz istovremeni upis kupca kao
vlasnika kupljenog udjela (¢l. 12. st. 2. Ugovora). Dalje, iz Ugovora o prodaji i prijenosu udjela
u drustvu E.-K.d.0.0. K. br. OPU-IP: ... od 12.04.2019. godine, proisti¢e da M.-M kao
prodavatelj prodaje, a tuzeni V.B., kao kupac, kupuje vlasnicki udjel u drustvu E.-K.d.0.0. K.,
koji odgovora nominalnom iznosu od 425.215,80 KM, Sto predstavlja 100 % temeljnog kapitala
za cijenu od 350.000,00 KM, koju je prema sporazumu stanaka kupac duzan prodavatelju
isplatiti u roku od 60 dana od dana potpisa i ovjere ugovora. Nadalje je utvrdeno da
kupoprodajna cijena od strane kupca M. - M d.0.0. S.B.u ugovorenom roku nije plaéena, a po
ugovoru o prodaji od 26.07.2013. godine, da je ugovor o prodaji i prijenosu udjela od
12.04.2019. godine duznik M. - M d.0.0. S.B.sa tuzenim V.B., zaklju¢io za vrijeme trajanja
parnice po tuzbi tuziteljice protiv duznika MB-M d.o.0. radi raskida Ugovora o prodaji i
prijenosu udjela, povrata udjela i ponovnog upisa tuziteljice u registru poslovnih subjekata kod
Opc¢inskog suda u Livnu od 26.07.2013. godine. Ugovor od 12.04.2019. godine u ime tuZzenog
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kao njegov punomoc¢nik zaklju¢io je M.K., koji je sudjelovao i u zakljuc¢enju Ugovora od
26.07.2013. godine.

Na osnovu navedenih ¢injenica tuziteljica je postavila zahtjev za utvrdenje da je ugovor
o prodaji i prenosu udjela od 12.04.2019. godine zakljuéen izmedu MK-M d.0.0. S.B.kao
prodavatelja udjela 1 tuzenog kao stjecatelja udjela ne proizvodi pravni u¢inak u odnosu na
tuziteljicu u obimu koji je potreban za povrat njenog osnivackog udjela, te da se nalozi tuzenom
da izda ispravu podobnu za promjenu upisa kod Registra privrednih drustava kojom se 100%
udjela osnivackog kapitala prenosi na tuziteljicu.

Naime, odredbom c¢lana 280. stav 1. ZOO propisano je da svaki povjerilac ¢ije je
potrazivanje dospjelo za isplatu, i bez obzira kada je nastalo, moZze pobijati pravnu radnju svog
duznika koja je poduzeta na Stetu povjerilaca.

Pravilno prvostepeni sud tumaci odredbu ¢lana 280. stav 1. ZOO da ova odredba daje
pravo samo onom povjeriocu €ije je potrazivanje novcano a ne i onome koji od duznika ne
potrazuje neko nenovcano ¢injenje ili propustanje, kao Sto je u konkretnom slucaju prenos
osnivackog udjela, jer 1 stav 2. navedene odredbe reguliSe kako se smatra da je pravna radnja
poduzeta na Stetu povjerioca ako usljed njezina izvrSenja duznik "nema dovoljno sredstava za
ispunjenje povjeriocevog potrazivanja", tako da odredenje "dovoljno sredstava" moze se
razumjeti samo kao novcana sredstva. Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizilazi da se
pravna radnja duznika moze pobijati samo (ili u vezi) nov€anog potrazivanja povjerioca, onog
dospjelog za isplatu (a dospjeti za isplatu moze samo novcéano potrazivanje), a dospjelost za
isplatu iz citirane zakonske odredbe znaci da je nastupio rok za ispunjenje obaveze.

Nadalje, iz postavljenog tuzbenog zahtjeva, kao i Cinjeni¢nih utvrdenja niZestepenih
sudova, jasno je da tuZziteljica ne potrazuje dospjelo potrazivanje za isplatu 1 ne trazi njegovo
namirenje, ve¢ postavlja zahtjev za povrat osnivackog udjela kod subjekta upisa E.-K. d.0.0.
K., au vezi sa parni¢nim postupkom tuziteljice protiv M.-M d.0.0. S.B.u vezi raskida ugovora
0 prodaji udjela od 26.07.2013.godine.

Sadrzaj cjelokupnog postavljenog tuzbenog zahtjeva je da ugovor o prodaji od
12.04.2019. godine ne proizvodi pravni u€inak prema tuZziteljici na nacin da se izvrsi povrat
njenog prodatog osnivackog udjela, kao i nalog tuZenom da izda ispravu koja je podobna za
promjenu upisa osnivaca 1 prenos udjela na tuZiteljicu, nema osnova u op¢im pravilima instituta
pobijanja duznikovih pravnih radnji.

Naime, zahtjev za pobijanje pravnih radnji povjerioci ostvaruju nekom od paulijanskih
tuzbi 1 tom se tuzbom zahtijeva da se odredena pravna radnja proglasi bez u¢inka u odnosu na
svrhu namirenja povjerioca. Medutim, u slucaju pobijanja duznikovih pravnih radnji pravni
posao i dalje egzistira, ali ima ogranicen u¢inak u odnosu na povjerioca i to samo u mjeri koja
je potrebna za namirenje konkretnog potrazivanja. Time se zapravo ogranicava ucinak pravnog
posla prema povjeriocu u odnosu na visinu koja je potrebna za namirenje tuziteljevog
potrazivanja i na taj nacin otkloni Stetan ucinak u odnosu na povjerioca.

U konkretnom slucaju, kako se tuzbenim zahtjevom trazi da ugovor o prodaji i prenosu
od 12.04.2019. godine u pogledu prenosa udjela ne proizvodi pravni ucinak u odnosu na
tuziteljicu, 1 da se izvrSi promjena upisa u korist tuziteljice u osnivackom kapitalu kod subjekta
upisa E.-K.d.0.0. K., u sustini takav zahtjev u svom pravnom dosegu prevazilazi ono $to se
zakonom trazi za tuzbu 1 pobijanje duznikovih pravnih radnji, jer prema odredbi ¢lana 283.
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Z0O0 ako se usvoji tuzbeni zahtjev pravna radnja gubi uc¢inak samo prema tuzitelju i samo
koliko je potrebno za namirenje njegovog potrazivanja u skladu sa odredbom ¢lana 284. ZOO,
pri cemu trece lice kao sticatelj ne gubi pravo vlasnistva, niti su ugovaraci takvog pravnog posla
duzni uspostaviti ranije pravo vlasnistva, dakle, da se tuziteljica upiSe kao raniji vlasnik
osnivackog kapitala, a kako je to zahtijevano predmetnim tuzbenim zahtjevom.

Prema tome, drugostepeni sud je pogre$no primijenio materijalno pravo kada je
udovoljio tuzbenom zahtjevu tuziteljice na temelju odredbe ¢lana 280. stav 1. ZOO.

Imajuc¢i u vidu naprijed izlozeno, valjalo je reviziju tuzenog usvojiti i primjenom clana
250. stav 1. ZPP pobijanu presudu preinaditi i odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude.

Usvajanje revizije i preinaka drugostepene presude iziskivala je i izmjenu odluke o
troSkovima postupka na nacin da je preinacena drugostepena presuda i potvrdena odluka
prvostepenog suda i u tom dijelu, o ¢emu je odlu¢eno primjenom ¢lana 397. stav 2. ZPP. Ovaj
sud je primjenom ¢lana 386. stav 1. ZPP obavezao tuziteljicu i da tuZenom naknadi troSkove
sastava revizije u iznosu od 1.494,00 KM, jer je tuzeni uspio u revizijskom postupku, pa je
odlu¢eno kao u stavu drugom izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Zlata Dzafi¢, s.r.



