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Siroki Brijeg, 25.02.2025. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vijeéu sastavljenom od sudaca Gordane PaZin kao
predsjednika vijeca, te Milice Boskovi¢ i dr. sc. Katice Artukovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u ovrSnom
postupku trazitelja ovrhe 1. P., V. b.b., Lj., zastupanog po punomoéniku Marku Kraljevicu,
odvjetniku iz Ljubuskog, protiv ovrSenika Opéina Ljubuski, zastupana po Opcinskom
pravobraniteljstvu Ljubuski (sada Grad Ljubuski, zastupan po Gradskom pravobraniteljstvu
Ljubuski), radi naplate novcane trazbine, odlucujuéi 0 Zalbi trazitelja ovrhe izjavljenoj protiv
rjesenja Opcinskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P 028172 21 | 3 od 09.09.2024. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj 25.02.2025. godine, donio je slijedece

RIJIESENJE
Zalba trazitelja ovrhe se odbija, prvostupanjsko rjesenje se potvrduje.
Obrazlozenje

Rjesenjem Opéinskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P 028172 21 | 3 od 09.09.2024.
godine odbijen je prijedlog za ovrhu kao neutemeljen.

Protiv prednjeg rjeSenja zalbu je izjavio trazitelj ovrhe zbog povrede odredbi ovr$nog
postupka i odredbi ZOO-a s prijedlogom da se zalba uvazi, rjesenje preinaci i usvoji prijedlog
za ovrhu. Istie da se postupajuci sudac poziva na neke druge odluke drugih sudova a da se ne
osvr¢e na odluku svog suda koja je u identicnom rjeSenju prihvatila prijedlog za ovrhu
neplacene kamate. IstiCe da je ovrSeni duzan platiti zz kamatu nakon isplate glavnice §to je
slu¢aj i da isto moze osporiti samo ovrSenik jer je u pitanju materijalno-pravni prigovor te se
poziva na odluku Vrhovnog suda FBiH o kojem se ne moze raspravljati bez prigovora ovr$enika
dok pregovora nema i da je sud pocinio povredu iz ¢l. 209. st. 1. na Stetu trazitelja ovrhe, da je
zz kamata poce te¢i donoSenjem prvostupanjske presude 10.11.2017. godine i prestala isplatom
glavnog duga 10.11.2017. godine, da ako sudskom odlukom nije odlu¢eno o zz kamati onda tu
odluku nadomjesta ¢l. 28. st. 2. Zakona o ovrSnom postupku i da nije potrebno traziti dopunsku
odluku o ¢emu postoje i odluke Zupanijskog suda Siroki Brijeg u predmetu 63 0 P 028708, da
je pobijano rjesenje joS jedan prilog tvrdnji da je strankama u nekim upravnim i sudskim
postupcima u ZZH jako tesko ostvariti svoje pravo i da ostvarivanje prava zavisi od toga tko je
voditelj postupka Sto djelomi¢no potkrepljuje da je Opcinski sud u LjubuSkom u drugom
predmetu, povodom istog slucaju, usvojio prijedlog za ovrhu pa se radi da dva razli¢ita suca u
istom sudu odlucuju razli¢ito u istoj stvari §to stvara veliku pravnu nesigurnost, te se poziva na
parni¢ni predmet istog suda u kojem je tuZzitelj trazio donoSenje dopunskog rjeSenja o
troSkovima u kojem bi se dosudila zz kamata od presudenja do isplate gdje je donesena sluzbena
zabiljeSka prema kojoj donoSenje dopunskog rjeSenja nije uzeto u razmatranje pri ¢emu se
poziva na Cl. 23. st. 1., ¢l. 25. st. 1. 1 €l. 28. st. 2. ZOP-a, a predmet je bio na rjeSavanju u
Zupanij skom sudu u Sirokom Brijegu, da u istom sudu jedan sudac ,,strmu‘ a drugi ,,brdu®, da
je sud duzan ovrSavati sudsku odluku pri ¢emu je vezan principom formalnog legaliteta i
zakonom, da u ovom slucaju ovrsni naslov odluku o tijeku zz kamate nadopunjuje ¢l. 28. st. 2.
ZOP-a i da nije od utjecaja Sta sudac misli o ¢l. 28. st. 2. ZOP-a, da se radi o diskriminaciji



pojedinih trazitelja ovrhe jer njihovo pravo na zz kamatu izgleda ovisi od toga da li je netko
platio dosudene troskove parnice ili nije, da se radi o dospjeloj zz kamati a ne o procesnoj, da
isplatom glavnog duga u paricionom roku nije prestala obveza ovrSenika za placanje zz kamate,
jer se radi o zakonskoj obvezi iz ¢l. 28. st. 2. ZOP-a a ne obvezi iz presude koja je ovrsni naslov.

Zalba nije utemeljena.

Ispitujuéi pobijanu odluku u granicama zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti u skladu sa €l. 221. Zakona o parni¢nom postupku (SI. novine FBiH br.
53/03, 73/05, 19/06, 98/15; dalje ZPP), odlu¢eno je kao u izreci iz slijedecih razloga.

Navodi zalbe ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Prema odredbi ¢l. 27. st. 1. Zakona o ovr§nom postupku (SI. novine FBiH br: 32/03,
52/03 - ispravka, 33/06, 39/06 - ispravka, 39/09, 15/12 - odluka US BiH, 35/12, 46/16, 42/18 -
odluka US BiH; dalje ZOP) ovr$na isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni trazitelj
ovrhe i1 ovrSenik, te predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obveze.

Prijedlogom za ovrhu se trazi isplata zakonske zatezne kamate na troskove postupka u
iznosu od 1.300,00 KM za period od 24.06.2016. godine kao dana presudenja do 10.11.2017.
godine kao dana isplate, koji su placeni prije pokretanja ovr§nog postupka i u ostavljenom roku,
a zakonska zatezna kamata ¢ija se isplata trazi nije dosudena ovr§nom ispravom, pa u
konkretnom slucaju trazitelj ovrhe nema podobnu ispravu za pokretanje ovr$nog postupka radi
naplate zatezne kamate na troSkove postupka, kao glavnog potrazivanja.

Nije osnovano pozivanje trazitelja ovrhe na odredbe ¢l. 28. st. 2. ZOP-a, jer se iste
primjenjuju u sluc¢aju kada se ovrha odreduje radi naplate troskova postupka (i ostalih
potrazivanja), gdje ovrSni sud na prijedlog trazitelja ovrhe moZe odrediti 1 naplatu zatezne
kamate na troskove postupka koja nije dosudena ovr§nom ispravom, a $to ovdje nije slucaj, jer
se ovrhom traZi naplata samo zatezne kamate na troskove postupka koje nisu dosudene ovrSnom
ispravom, kao glavnog potrazivanja u predlozenoj ovrsi.

Kako trazitelj ovrhe nema podobnu ispravu za pokretanje ovrSnog postupka radi naplate
zatezne kamate na troSkove postupka, to je prvostupanjski sud pravilno odbio prijedlog za ovrhu
kao neutemeljen.

Ostali zalbeni razlozi, da isplatu zatezne kamate moze osporiti samo ovrsenik i da je u
pitanju materijalno-pravni prigovor, da sudovi donose razli¢ite odluke u istoj stvari, pozivanje
na sluzbenu zabiljeSku u drugom predmetu i druge odluke tog suda i da se radi o diskriminaciji
pojedinih trazitelja ovrhe, nisu osnovani a niti su od utjecaja na drugacije presudenje u ovoj
pravnoj stvari.

Kako ovaj sud, ispitujuci pobijanu odluku, nije naSao da postoje razlozi zbog kojih se
ista pobija zalbom, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbi
¢l. 235. st. 1. to€. 2. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Gordana PaZin



