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OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 630 P 0281722113

Ljubuski, 09.09.2024. godine

OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM, sudac Martin Martinovi¢, u postupku ovrhe
trazitelja ovrhe I.P., V. b.b., Lj., zastupanog po punomo¢niku Marku Kraljevi¢u, odvjetniku iz
Ljubuskog, protiv ovrSenika Opc¢ina Ljubuski, zastupana po Opc¢inskom pravobraniteljstvu
Ljubuski (sada Grad Ljubuski, zastupan po Gradskom pravobraniteljstvu Ljubuski), radi
naplate novcane trazbine, v.sp. 220,00 KM, odlucujuéi o prijedlogu za ovrhu trazitelja ovrhe,
donio je dana 09.09.2024. godine sljedece

RJESENJE
Odbija se prijedlog za ovrhu trazitelja ovrhe kao neutemeljen.

ObrazloZenje

Trazitelj ovrhe je, dana 20.11.2017. godine, podnio ovom sudu prijedlog za ovrhu kojim
naznacava da isti podnosi temeljem ovr$ne isprave - presude ovog suda broj 63 0 P 028172 15
P, od 24.06.2016. godine.

Isti¢e da je izrekom ovrSne isprave ovrSenik obvezan na placanje troSkova parni¢nog
postupka, u iznosu od 1.300,00 KM, u roku od 30 dana, a da je navedena presuda ovog suda
potvrdena presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj 63 0 P 028172 16 Gz, od 16.10.2017.
godine.

Nadalje traZitelj ovrhe istice da mu je ovrSenik isplatio iznos od 1.300,00 KM, dana
10.11.2017. godine, ali smatra da mu je, temeljem ¢l. 28. st. 2. ZOP-a FBiH, duzan platiti i
zakonsku zateznu kamatu na dosudene troskove parni¢nog postupka, pocevsi od dana
donoSenja presude do dana navedene isplate, pa zahtjevom za ovrhu trazi naplatu tih zakonskih
zateznih kamata te troskove nagrade odvjetniku za sastav prijedloga za ovrhu.

Ovaj sud je odbio prijedlog za ovrhu trazitelja ovrhe kao neutemeljen u dva navrata i to
prvi put rjeSenjem broj 63 0 P 028172 17 1, od 30.08.2018. godine, koje je ukinuto rjeSenjem
suda viSe instance broj 63 0 P 028172 18 Gzi, od 04.01.2019. godine, a potom i drugi put
rjeSenjem broj 63 0 P 028172 19 I 2, od 03.12.2020. godine, koje je ukinuto rjeSenjem suda
viSe instance broj 63 0 P 028172 21 Gzi 2, od 16.04.2021. godine.

Ovaj sud primjecuje da su obje prvostupanjske odluke ukinute zbog razli¢itog poimanja
sudova prvog i drugog stupnja glede dosega primjene ¢l. 28. st. 2. Zakona o ovr$nom postupku?
(dalje ZOP). Isto tako ovaj sud primjecuje da obje odluke suda vise instance ne sadrze uputu
prvostupanjskom sudu za daljnje postupanje u predmetu koji mu je vraden na ,,daljnji
postupak*. Sto se pak ti¢e dopustenosti dvostrukog ukidanja prvostupanjske odluke, ovaj sud
¢e se ovdje suzdrzati od iznoSenja svog stava glede takvog postupanja suda vise instance.

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 32/2003, 52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009,
35/2012 i 46/2016



Kako je ovaj sud i dalje stava da u konkretnom nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 28.
st. 2. ZOP-a, a sud viSe instance ga nije uputio na eventualnu obvezu da usvoji prijedlog za
ovrhu trazitelja ovrhe, to je odluceno kao u izreci iz slijedecih razloga:

Potrazivanje trazitelja ovrhe koje prijedlogom za ovrhu zeli prinudno ostvariti u ovom
postupku ovrhe ne derivira iz ovr$ne isprave. To stoga $to iz izreke ovrSne isprave (presude
ovog suda broj 63 0 P 028172 15 P, od 24.06.2016. godine) proizlazi da je ovrSenik duzan
trazitelju ovrhe naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.300,00 KM, u roku od 30
dana, ali izreka ne sadrZi i odredenje da je ovrSenik duzan snositi i zakonsku zateznu kamatu
na prednji iznos. Dakle, po nacelu strogo formalnog legaliteta ovr§nom ispravom nije nastala
obveza ovrSenika isplatiti trazitelju ovrhe zakonsku zateznu kamatu na dosudene troskove
parni¢nog postupka, §to se ovdje pak potrazuje.

No, nije sporno za ovaj sud da odredba ¢l. 28. st. 2. ZOP-a predstavlja jedan od ZOP-
om predvidenih odstupanja od nacela strogo formalnog legaliteta jer propisuje da ¢e sud,
unato¢ Cinjenici da placanje zatezne kamate na troSkove postupka nije odredeno ve¢ u samoj
ovrSnoj ispravi, na prijedlog traZitelja ovrhe u rjeSenju o ovrsi odrediti naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana donosenja odluke odnosno zaklju¢enja poravnanja do naplate. Za
istaci je da tako ovaj sud inace postupa u svakom slucaju kada obveza ovrSenika na plac¢anje
troskova parni¢nog postupka iz ovr$ne isprave nije ispunjena u paricionom roku ostavljenom
takvom odlukom parni¢nog suda, pa stoga ovrSenik dospije u docnju sa ispunjenjem takve
novcéane obveze.

Medutim, u konkretnom je ovrSenik svoju obvezu da plati dosudene troskove parni¢nog
postupka po ovosudnoj presudi broj 63 0 P 028172 15 P, od 24.06.2016. godine, u iznosu od
1.300,00 KM i u roku od 30 dana, ispunio u tom paricionom roku od 30 dana. Naime, navedena
presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj 63 0 P 028172 16 Gz, od
16.10.2017. godine, te je tek tada pravomoc¢no nastala i predmetna obveza ovdje ovrSenika da
trazitelju ovrhe isplati iznos od 1.300,00 KM, a u roku od 30 dana. Kako je navedeni iznos
ovrSenik isplatio trazitelju ovrhe dana 10.11.2017. godine, koje ¢injenice su nesporne za
trazitelja ovrhe jer se navode historijatom prijedloga za ovrhu, to je jasno da nije dospio u
docnju glede svoje obveze jer je duzni iznos od 1.300,00 KM uplatio u ostavljenom roku od
30 dana.

Kako na strani ovr§enika nema docnje u ispunjenju nov¢ane obveze na koju je obvezan
predmetnom ovr§nom ispravom, u smislu odredbe ¢&l. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima?
(dalje ZOO) koja propisuje da duznik dolazi u docnju kad ne ispuni obvezu u roku odredenom
za ispunjenje, jer je tu obvezu ispunio u ostavljenom roku od 30 dana, onda je valjda jasno i da
ne postoje uvjeti za nastanak zatezne kamate u smislu odredbe ¢l. 277. st. 1. koja propisuje da
duznik tek kad zakasni sa ispunjenjem novcane obveze duguje i zakonsku zateznu kamatu.
Stoga sud i ne moze u smislu odredbe ¢l. 28. st. 2. ZOP-a dosuditi prijedlogom za ovrhu
potrazivanu zakonsku zateznu kamatu glede predmetne obveze u odnosu na koju nije niti
nastupila docnja ovrSenika, radi ¢ega je sud prijedlog za ovrhu trazitelja ovrhe cijenio
neutemeljenim te odlucio kao u izreci na osnovu €l. 39. st. 6. ZOP-a.

lako ovaj sud ne preferira pozivanje na praksu i stavove drugih sudova, niti smatra da
takvo Sto treba biti dijelom obrazlozenja odluke, ipak ¢e ukazati na ¢injenicu da gore opisan
stav glede primjene ¢l. 28. st. 2. ZOP-a ne predstavlja usamljen stav u odnosu na stajalista

2 Sluzbeni list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 - odluka Ustavnog suda Jugoslavije i 57/89, Sluzbeni list
Republike BiH broj: 2/92, 13/93, 13/94 i Sluzbene novine Federacije BiH broj: 29/03 i 42/11.



drugih sudova u Bosni 1 Hercegovini. Stoga ukazuje da je istovjetan stav razvidan iz rjeSenja
Kantonalnog suda Biha¢ broj 17 0 1054388 14 Gz, od 14.04. 2019. godine i Presude Okruznog
suda u Banja Luci, broj 71 0 P 192067 18 Gz 2 od 24. 1. 2019. godine®, kao i iz pravnog stava
Viseg privrednog suda Banja Luka®.

Nadalje, iako se u prethodnim ukinutim rjeSenjima ovaj sud relativno suzdrzao od
ukazivanja na Cinjenicu da bi, suprotnim tumacenjem od iskazanog ovim obrazlozenjem,
nastala zna¢ajna opasnost po pravnu sigurnost, ovdje ¢e na to ukazati.

Naime, sud cijeni notornom c¢injenicu da konkretna ovrSna isprava ne predstavlja
izdvojen ili jako rijedak slucaj u kojem izreka presude ne sadrzi obvezu na placanje zakonskih
zateznih kamata na dosudene troskove postupka, ve¢ upravo suprotno. To bilo zbog propusta
stranke trazi dosudu zakonskih zateznih kamata na troSkove parni¢nog postupka, ili pak
propusta suda da o takvom zahtjevu u cijelosti odluci, nakon ¢ega izostane procesna aktivnost

Nadalje, potrazivanja utvrdena pravomoénom odlukom suda zastarijevaju u roku od 10
godina (€l. 379. st. 1. ZOO-a). U kontekstu navedenog roka zastare, a kad bi u sudskoj praksi
eventualno zazivio stav drugaciji od stava ovog suda iskazanog obrazloZenjem ove odluke,
doslo bi do znacajne pravne nesigurnosti. Naime, time bi bilo omoguéeno svakoj stranci koja
je u posjedu presude, pa i one od ¢ije je pravomocnosti proslo pa i 9 godina i1 364 dana, da
ustane sa istovrsnim prijedlogom za ovrhu u pogledu nedosudene zakonske zatezne kamate na
parni¢ne troSkove koji su joj dosudeni, i to u odnosu na suprotnu stranku koja je svoju obvezu
plac¢anja dosudenih troskova parni¢nog postupka ispunila u paricionom roku, postujuéi izreku
pravomoc¢ne odluke suda, te time stekla uvjerenje da je tu obvezu u cijelosti ispunila. Povrh
toga ta stranka bi bila u obvezi dodatno snositi i troSkove nagrade odvjetniku za sastav
prijedloga za ovrhu. Ovaj sud, pored toga $to smatra ispravnim obrazloZenjem ove odluke
iskazani stav, ujedno smatra i da je nedopustiva opisana pravna nesigurnost, ¢ija prijetnja bi
fakti¢no dosezala unatrag 9 godina i 364 dana.

Pouka o pravnom lijeku: ) )
Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba Zupanijskom sud Siroki Brijeg u roku od 8 dana od
dana prijema ovog rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.

Sudac

Martin Martinovié

3 Obje objavljene ¢asopisu ,,Sudska praksa‘, broj 79, januar-februar-mart 2019. godine, str. 176-178
4 Informator sudske prakse, sudska praksa januar-jun 2017., str. 10-14



