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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 56 0 Rs 071480 23 Rev
Sarajevo, 09.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Adnana Barucdije, kao predsjednika vije¢a, Enise Bilajac i Silvane Brkovi¢ Mujagi¢, kao
&lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice H.S., kéi B. iz J., koju zastupa punomoénik Sadudin
Zaklan, advokat iz Mostara, protiv tuzenih: 1.) Turist Best d.d. Konjic, koga zastupa
punomo¢nik Mirza Dzananovié, advokat iz Sarajeva, 2.) Federacije Bosne i Hercegovine,
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, Federalnog ministarstvo rada i socijalne politike,
Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu i 3.) Hercegovacko-
neretvanskog kantona, Vlade Hercegovacko-neretvanskog kantona, Ministarstva zdravstva,
rada i socijalne zastite, Kantonalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu, koga
zastupa Kantonalno javno pravobranilastvo HNK, radi poniStenja rjeSenja i utvrdenja,
vrijednost spora 4.900,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice i reviziji prvotuzenog, protiv
presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 Rs 071480 22 Rsz od 12.06.2023. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 09.01.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija tuziteljice se dopusta i usvaja, drugostepena presuda u odluci o odbacaju tuzbe (st.2.)
preinacava, i utvrduje da je tuziteljica, H.S., imala status uposlenika na ¢ekanju posla kod
tuzenog Turist Best d.d. Konjic, kao pravnog sljednika preduzec¢a Unis ,,Ishrana Konjic* d.o.o.

Konjic 1 pravnog sljednika preduzeca Unis ,,.DruStveni standard“ Konjic u periodu od
03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine.

Revizija prvotuzenog se odbacuje.

Tuzeni su duzni solidarno nadoknaditi tuziteljici troskove postupka u iznosu od 685,02 KM, u
roku od 15 dana od dana prijema ove presude.

Odbijaju se zahtjevi prvotuzenog i trecetuzenog za nadoknadu troskova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Konjicu broj: 56 0 Rs 071480 21 Rs od 29.09.2022.
godine, odluceno je: U cijelosti se odbija tuzbeni zahtjev tuZiteljice H.S., koji glasi:

,1 PoniStava se kao nezakonito rjeSenje Kantonalne komisije za implementaciju ¢lana 143.
Zakona o radu Hercegovacko-neretvanskog kantona broj: UP/I-06-03-775/20 od 25.03.2021.9.
PoniStava se kao nezakonito rjeSenje Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona
o0 radu broj: 03-34-10-3/21 od 22.09.2021. godine.



Utvrduje se da je tuziteljica H.S. imala status uposlenika na &ekanju kod tuZenika Turist Best
d.d. Konjic, kao pravnog sljednika preduzece Unis ,,Ishrana Konjic* d.o.o. Konjic i pravnog
sljednika preduzec¢e Unis ,,Drustveni standard* Konjic, u vremenskom periodu od 03.04.1992.
godine do 06.05.2000. godine.

Tuzenici su solidarno duzni nadoknaditi tuziteljici troskove ove parnice zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donoSenja ove presude pa do isplate u roku od 15 dana, pod
prijetnjom izvrsenja.*

Il Obavezuje se tuZiteljica H.S. da prvotuzeniku Turist Best d.d. Konjic isplati troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 720,00 KM u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude.

[11 Obavezuje se tuziteljica H.S. da tre¢etuzeniku Hercegovacko-neretvanskom kantonu, Vlada
HNK, Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne zastite, Kantonalna komisija za implementaciju
¢lana 143. Zakona o radu, isplati troSkove parni¢énog postupka u iznosu od 480,00 KM, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude®.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 Rs 071480 22 Rsz od
12.06.2023. godine, odluceno je:

,Zalba tuZiteljice se djelomi¢no uvazava, prvostepena presuda preinacava:

-tako S$to se poniStavaju rjeSenje Kantonalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o
radu Hercegovacko-neretvanskog kantona broj: UP/I-06-03-775/20 od 25.03.2021. godine i
rjesenje Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu broj: 03-34-10-3/21
od 22.09.2021. godine.

Ukida se prvostepena presuda u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je tuziteljica trazila da se utvrdi
da je imala status uposlenika na ¢ekanju kod tuzenog Turist Best d.d. Konjic, kao pravnog
sljednika preduzec¢a Unis ,,Ishrana Konjic* d.o.0. Konjic i pravnog sljednika preduzeca Unis
,DruStveni standard“ Konjic u periodu od 03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine, i
odbacuje tuzba.

DuzZni su tuZeni solidarno naknaditi tuZiteljici troSkove postupka u iznosu od 895,38 KM,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, u roku od 15 dana.*

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuZiteljica 1 prvotuzeni.

Tuziteljica, po punomoc¢niku, pobija drugostepenu presudu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je
tuzba odbacena, zbog pogresne primjene materijalnog prava, pozivom na odredbu ¢l. 237. stav
3. ZPP, sa prijedlogom da se revizija dopusti, usvoji zahtjev za utvrdenje statusa radnika na
¢ekanju posla, ili ta presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, uz
nadoknadu cjelokupnih troskova postupka. Zahtjeva nadoknadu troSkova za sastav revizije u
iznosu od 1.053,00 KM.

Prvotuzeni, po punomoc¢niku, pobija drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu tuzbenog
zahtjeva, zbog pogresne primjene materijalnog prava, pozivom na odredbu ¢l. 237. stav 4. ZPP,
sa prijedlogom da se revizija usvoji ta presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice, ili
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje. Zahtjeva nadoknadu troskova
za sastav revizije u iznosu od 360,00 KM + PDV.

Tuziteljica nije podnijela odgovor na reviziju.



Prvotuzeni u odgovoru na reviziju tuziteljice osporava navode revizije, sa prijedlogom da se
revizija odbaci ili odbije. Zahtjeva nadoknadu tro§kova za sastav odgovora na reviziju u iznosu
od 360,00 KM + PDV.

Trecetuzeni u odgovoru na reviziju osporava navode tuziteljice, sa prijedlogom da se revizija
odbaci ili odbije. Zahtjeva nadoknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju u iznosu od
240,00 KM.

Drugotuzeni nije podnio odgovor na reviziju tuziteljice.
Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. ZPP! ovaj sud je odludio:
Revizija tuziteljice je dopustena i osnovana; revizija prvotuzenog nije dopustena.

Prema ¢lanu 237. stav (2) revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoéne
presude ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM.

Odredbom c¢lana 321. stav (2) ZPP propisano je da kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€ani
iznos, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio.

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o nenovéanom sporu u kojem je u tuzbi oznacena vrijednost
predmeta spora iznosom od 4.900,00 KM, to znaci da vrijednost drugostepene presude u
pravomoc¢no: dosudujuéem dijelu (revidira prvotuzeni) i u dijelu odbacaja tuzbe ( revidira
tuziteljica) ne prelazi imovinski cenzus iz ¢lana 237. stav (2) ZPP, pa revizija u smislu ove
odredbe nije dozvoljena.

Prema odredbi iz Clana 241. stav 2. ZPP u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog zakona,
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje
na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

PrvotuZzeni trazi izuzetno dopustanje revizije pozivom na ¢lan 237. stav (4) ZPP.

Odredbom ¢lana 237. stav (3) ZPP je propisano da Vrhovni sud Federacije BiH izuzetno, moZe
dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odluc¢ivanje o reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slu¢ajevima, dok je odredbom stava 4. istog ¢lana propisano da u
slucajevima, u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2. ovog ¢lana, stranke mogu
podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito u slu¢aju ako o tom pitanju revizijski
sud jo$ uvijek nije zauzeo shvatanje odluc¢ujuci u pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja,
a rijec je o pitanju o kojem postoji razlicita praksa drugostepenih sudova; ako je o tom pitanju
revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju
koje nije podudarno sa tim shvatanjem; ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje
1 presuda se drugostepenog suda zasniva na tom shvatanju, ali bi naro¢ito uvazavajuci razloge
iznesene tokom prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom

! Zakon o parni¢nom postupku (Sl.novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)



sistemu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnog suda BiH, Evropskog suda za ljudska prava trebalo preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi stava (5) istog Clana, u reviziji iz stava 3. ovog Clana stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koje se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Da bi se moglo pristupiti ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u vezi dopustenosti revizije,
potrebno je da podnesena revizija kumulativno ispunjava pretpostavke propisane stavom (5)
¢lana 237. ZPP, pa izostanak u reviziji bilo koje od tih pretpostavki ¢ine reviziju nedopustenom
i revizijski sud ne moze ispitivati njenu osnovanost.

U reviziji prvotuzenog uopce nije nazna¢eno pravno pitanje od ¢ijeg rjeSenja zavisi odluka o
sporu 1 koje bi bilo vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, a niti sadrzi razloge vaznosti zbog kojih bi bila opravdana intervencija suda
putem odlu¢ivanja o reviziji, §to zna¢i da nema ispunjenih uslova za izuzetnu dopustivost
revizije u smislu odredbi ¢lana 237. stav (3), (4) i (5) ZPP.

Prvotuzeni u reviziji ukazuje na pogres$nu primjenu materijalnog prava kao da se radi o redovnoj
reviziji, ali revizijski sud u konkretnom slu¢aju, shodno odredbi ¢lana 241. stav (2) ZPP ispituje
pobijanu presudu samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena.

Budu¢i da revizija prvotuzenog ne ispunjava uslove u smislu odredbe ¢lana 237. stav (3) do (5)
ZPP, to je istu valjalo odbaciti kao nedozvoljenu temeljem odredbe ¢lana 247. stav (4) ZPP i
odluciti kao u drugom stavu izreke ove revizijske odluke.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za ponistenje kao nezakonitih rjesenja Kantonalne komisije
za implementaciju ¢l. 143. Zakona o radu Hercegovacko-neretvanskog kantona broj UP/I1-06-
03-775/20 od 25.03.2021. godine i Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o
radu broj: 03-34-10-3/21 od 22.09.2021. godine, te utvrdi da je tuziteljica imala status
zaposlenika na ¢ekanju posla kod tuzenog Turist best d.d. Konjic, kao pravnog sljednika
preduzeca Unis ,,Drustveni standard” Konjic u periodu od 03.04.1992. do 06.05.2000. godine.

Odbijajuci tuzbeni zahtjev kao neosnovan prvostepeni sud zakljucuje da je ispravan stav
kantonalne i federalne komisije da tuziteljica ne ispunjava uslove za priznanje statusa
zaposlenika na ¢ekanju posla kod prvotuzenog u smislu ¢lana 143. Zakona o radu? (dalje: ZOR)
iz razloga S§to je imala zasnovan radni odnos kod Doma zdravlja Jablanica, kao drugog
poslodavca, u periodu od 01.01.1994. do 30.03.1997. godine.

Drugostepeni sud ocjenom isprava kao ve¢ izvedenih dokaza, i to, osnovom potvrde Doma
zdravlja - ratna bolnica Jablanica broj 128/97 od 03.04.1997. godine je utvrdio da je tuziteljica
u periodu od 05.11.1994. do 01.04.1997. godine u navedenom Domu zdravlja bila lice sa ratnim
rasporedom u statusu radne obaveze u smislu Uredbe o radnoj obavezi (SI. list RBiH broj
19/1992), a koja je prestala zbog ukidanja rada kuhinje. Pri ovom zakljucuje da radna obaveza
nije izjednaCena sa radnim odnosom, pa prihvataju¢i iz prvostepenog postupka pravilnim

2 _Sl. novine FBiH* 43/99, 32/00 i 29/03



utvrdene Cinjenice da je tuziteljica 31.12.1991. godine bila zaposlenik pravnog prednika
prvotuzenog, da se tuziteljica blagovremenu obratila poslodavcu radi uspostavljanja radno
pravnog statusa o ¢ekanju posla u smislu ¢lana 143. ZOR, to djelimi¢no usvaja zalbu tuziteljice,
ponistava predmetne odluke kantonalne i federalne komisije i preinacava prvostepenu presudu,
dok u odnosu na zahtjev tuziteljice za utvrdenje tog radno-pravnog statusa zakljucuje da sud
apsolutno nije nadlezan, ve¢ odluku 0 tome donosi komisija za implementaciju ¢l. 143. Zakona
0 radu, pa tuzbu odbacuje pozivom na odredbu iz ¢lana 143a. ZOR. Ovom odredbom je
propisano: ,,Ako je pred nadleznim sudom pokrenut postupak koji se odnosi na prava
zaposlenika iz Clana 143. stav 1. i 2. ovog zakona, sud ¢e ustupiti zahtjev na nadlezno
postupanje kantonalnoj komisiji i donijeti odluku o prekidu postupka.”

Osporavajuci pravilnost pravnog zakljucka drugostepenog suda tuziteljica trazi izuzetno
dopustanje revizije u smislu ¢lana 237. stav (3) ZPP, osnovom postavljenog pravnog pitanja,
koje glasi:

,»Da li su sudovi u redovnom sudskom postupku nadlezni da utvrduju i meritorno rjesavaju da
li tuziteljica ispunjava uslove za priznanje status radnika na ¢ekanju u smislu ¢lana 143. Zakona
oradu ?”

Tuziteljica navedeno pravno pitanje smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava
jer je rije¢ o pitanju 0 kojem postoji razli¢ita praksa Kantonalnog suda u Mostaru; da pravno
shvatanje u pobijanoj presudi je suprotno pravnom shvatanju Vrhovnog suda Federacije BiH
izrazenog U presudi broj 58 0 Rs 107638 17 Rev od 11.06.2018. godine, kao i odlukama
Ustavnog suda BiH broj AP-2167/08 i AP-1981/07. U prilog navedenoj tvrdnji revidentica je
prilozila presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 107638 13 Rsz od 08.11.2016.
godine, broj 58 0 Rs 163227 16 Rsz od 02.07.2020. godine, kao i pomenutu presudu ovog suda,
a i pomenutu odluku Ustavnog suda BiH broj AP-2167/08, a u kojima je zauzeto suprotno
pravno shvatanje od onoga izrazenog u pobijanoj drugostepenoj presudi.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlucivanje po reviziji tuZiteljice bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima, odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Identi¢no pravno pitanje, u potpuno uporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao u ovoj parnici,
Vrhovni sud Federacije BiH razmatrao je u predmetu broj 58 0 P 007683 11 Rev. U navedenom
predmetu u povodu apelacione odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine AP-2167/08, a na
koju revidentica se poziva, ovaj sud ponovo odlucujucéi o reviziji tuzitelja je donio presudu broj
58 0 P 007683 11 Rev od 12.04.2011. godine kojom je obje nizestepene presude preinacio
usvajanjem, izmedu ostalog, i zahtjeva o utvrdenju statusa radnika na cekanju posla u
mjerodavnom periodu shodno odredbi ¢lana 143. ZOR.

Suprotno pravnom rezonovanju drugostepenog suda, ovaj sud nalazi da tuziteljica osnovano
ukazuje da pravni stav o nenadleznosti suda za odlucivanje u dijelu zahtjeva za utvrdenje statusa
radnika na ¢ekanju posla predstavlja nepravilnu primjenu odredbe ¢lana 143a. ZOR, i da nije
podudaran sa stavom izrazenom u naprijed navedenoj revizijskoj odluci, a takode nije
podudaran niti sa shvatanjem izrazenom u presudi ovog suda broj 58 0 Rs 163227 16 Rsz od
02.07.2020. godine, a na koju revidentica, se poziva. Naime, u navedenoj presudi odbijena je
revizija poslodavca (tuzenog) izjavljena protiv presude kojom je utvrdeno da je zaposlenik
(tuzitelj) imao status radnika na ¢ekanju posla u smislu ¢lana 143. ZOR.



U predmetnoj parnici drugostepena presuda o ponistenju predmetnih rjesenja kantonalne i
federalne komisije pravomoc¢no egzistira (odbaéena revizija prvotuzenog; drugotuzeni nije
podnio reviziju), pa imajuci u vidu ¢injeni¢na utvrdenja da je tuziteljica ispunila kumulativne
uslove za uspostavu radno-pravnog statusa radnika na ¢ekanju posla u smislu ¢lana 143. Zakona
0 radu, to je zahtjev tuziteljice za utvrdenje istog valjalo usvojiti kao osnovan, i primjenom
¢lana 250. stav 1. ZPP pobijanu presudu preinaditi te odluciti kao u prvom stavu izreke ove
presude.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni
lijek, odlucit ¢e o troskovima cjelokupnog postupka. Preinacenjem nizestepenih presuda tuzeni
su u cijelosti izgubili parnicu pa su duzni tuziteljici nadoknaditi troskove postupka (¢lan 386.
stav 1. ZPP).

Kod toga da po zalbi tuziteljice prvostepena presuda je djelimi¢no preinacena, to ostaje odluka
o naknadi troSkova u dosudenom iznosu od 895,38 KM, s tim da za troskove drugostepenog
postupka tuzeni su duzni tuziteljici nadoknaditi jos iznos od 334,02 KM (1.193,40 KM-895,38
KM). Za troskove revizijskog postupka tuzeni su duzni tuziteljici nadoknaditi iznos od 351,00
KM za sastav revizije. Naime, s obzirom na vrijednost predmeta spora (4.900,00 KM) kao
osnovicu za odredivanje nagrade prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
u Federaciji BiH® tuziteljici pripada 80 bodova, a ne 240 bodova kako je to navedeno u
revizijskom troSkovniku. Rok za izvrSenje ¢inidbe i pocetak toka tog roka odredeni su
primjenom odredaba ¢lana 179. st. 1.12. ZPP. S obzirom na navedeno, donesena je odluka kao
u stavu tre¢em izreke ove presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav (1) u vezi sa ¢lanom 387. stav (1) ZPP odbijen je zahtjev
prvotuzenog i tecetuzenog za nadoknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju, jer ovi troskovi
u povodu revizije nisu bili potrebni.

Predsjednik vijeca
Adnan Barudija, S.r.

3 Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 22/04 i 24/04



