BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 06 0 U 019700 24 Uvp
Sarajevo, 19.12.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Bajrovic Aide, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Merhunise kao
zapisnic€ara, u upravnom sporu tuziteljice M.Z. iz B., K. bb, zastupane po punomocniku
Blaz Miri, odvjetniku iz Viteza, protiv akta broj: 01-04-16-413/24 od 27.05.2024. godine,
tuzenog Opcinski nacelnik Opcine BusovacCa, u upravnoj stvari slobode pristupa
informacijama, odlu€ujuc¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U
019700 24 U od 17.09.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.12.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 019700 24 U od
17.09.2024. godine odbijena je, kao neosnovana, tuZitelji€ina tuzba podnesena protiv
osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je
usvojen njen prigovor izjavljen protiv rjeSenja Sluzbe za opcéu upravu, drustvene
djelatnosti i braniteljsko/borilacko invalidsku skrb/zastitu, broj: 06-04-16-317/24 od
03.05.2024. godine (kojim je odbijen njen zahtjev za pristup informacijama), to rieSenje
je ponisteno i odobren je pristup informacijama, te je tuZiteljici dostavljena kopija
ugovora i svi akti koji su pronadeni vezano za navedeni ugovor Sluzbe za prostorno
uredenje, urbanizam i stambene poslove.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke tuziteljica, po punomocniku, je osporila zakonitost i pravilnost pobijane presude
osporavajuéi stanoviSte suda iz pobijane presude o tome da je njen zahtjev bio
neodreden, jer je ona trazila da joj se dostave ostali akti iz arhiva Opc¢ine, sto je ,itekako
odreden” zahtjev, a dostavljeni su joj akti koji datiraju nakon 17.04.2024. godine, dakle
nakon odrzane usmene rasprave, koji nisu mogli biti pribavljeni iz arhiva Opcine.
Insistirajuéi na tome da je njen zahtjev bio jasan i odreden, osporila je stanoviste
Kantonalnog suda iz pobijane presude da je udovoljeno njenom zahtjevu za pristup



informacijama ukazujuci da je sud cijenio da je njen zahtjev neodreden, pa je onda
nejasno kako smatra da je istom udovoljeno. Zbog svega navedenog konac¢no je
predlozila da se pobijana presuda preinaci, poniste upravni akti i nalozi prvostepenom
organu da postupi po njenom zahtjevu za pristup informacijama.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni organ
je predlozio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu €¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

|z obrazloZenja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je
prvostepeni sud poprimio utvrdenim da se tuZiteljica dana 23.04.2024. godine, putem
punomocnika, obratila zahtjevom za pristup informacijama Sluzbi za prostorno
uredenje, urbanizam i stambene poslove Opcine Busovaca trazeci da se iz arhiva
Opcine Busovaca pribave i ostale isprave iz premeta N.O. i A.M.; da je po ovom
zahtjevu Sluzba za prostorno uredenje, urbanizam i stambene poslove Opcine
BusovaCa dostavila Sluzbi za opéu upravu, drustvene djelatnosti i
braniteljsko/borilatko invalidsku skrb/zastitu, akt broj 05-19-3-2341-2024 od
29.04.2024. godine - obavijest da u predmetu N.O.i A.M. nisu nasli akte koji bi dodatno
pojasSnjavali navedeni ugovor, nakon Cega je doneseno rjeSenje Sluzbe za opcu
upravu, drustvene djelatnosti i braniteljsko/borilacko invalidsku skrb/zastitu, broj: 06-
04-16-317/24 od 03.05.2024. godine kojim je odbijen zahtjev za pristup informacijama
jer nadlezna SluzZba nije pronasla akte koji bi dodatno pojasnili navedeni ugovor. Protiv
prvostepenog rjeSenja tuziteljica je podnijela prigovor koji je drugostepeni organ
osporenim rjeSenjem od 27.05.2024. godine uvazio, ponistio prvostepeno rjeSenje i
tuziteljici odobrio pristup informacijama i u prilogu tog rjeSenja tuziteljici dostavio
ugovor i akte koji su pronadeni, a vezani su za navedeni ugovor. RjeSavajuci po njenoj
tuzbi protiv osporenog rjeSenja prvostepeni sud je cijenio da je tuziteljiCin zahtjev
pozitivno rijeSen, da joj je odobren pristup trazenim informacijama, ali da tuZziteljica
izrazava nezadovoljstvo dobijenim informacijama, a pri tome ne istiCe koje joj to
informacije nisu dostavljene zbog ¢ega je Kantonalni sud u Novom Travniku osporeno
rijeSenje cijenio pravilnim i zakonitim, pa je pobijanom presudom tuzbu odbio.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon
ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti
od uticaja na rjeSenje stvari, zbog ¢ega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Naime, odredbama glave Il Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 32/01 i 48/11)
regulisan je postupak pristupa informacijama, gdje je u ¢lanu 11. regulisano
podnoSenje zahtjeva na nacin da se zahtjev za pristup informacijama podnosi onom
javnom organu za koji podnositelj zahtjeva vjeruje da je nadlezan (stav 1.), kao i da
zahtjev za pristup informaciji mora, pored ostalog, dati dovoljno podataka o prirodi i/ili
sadrzaju informacije, kako bi se omogucilo da javni organ uz razuman napor pronade
trazenu informaciju (stav 2.).



U konkretnom slucaju tuziteljica je trazila ,da se iz arhiva Opc¢ine Busovaca
pribave i ostale isprave iz premeta N.O.i A.M., pa nakon Sto je prvostepeni organ ovaj
zahtjev odbio, tuzeni organ je odlucujuci o tuziteljiCinom prigovoru dostavio akte kojima
je raspolagao, a koji su vezani za predmetni ugovor, pa u takvoj situaciji buduci da ni
ona sama ne zna Sta konkretno trazi, ne moze ni prigovarati da joj nije udovoljeno.
Prigovori da joj ,nije jasno kako se moglo udovoljiti njenom zahtjevu ako je njen zahtjev
neodreden® nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude i stav prvostepenog suda,
jer niti u ovim prigovorima iznesenim u zahtjevu za vanredno preispitivanje, kao ni u
tuzbi, a ni u podnesku kojim je trazila pristup informacijama tuziteljica nije dala nikakve
podatke o prirodi i/ili sadrzaju informacije koju trazi u smislu odredbe ¢lana 11. stav 2.
Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, pa
osporeno rjeSenje zadovoljava zahtjev iz navedenog Clana, odnosno u konkretnom
slucaju ja stranci data informacija koju je javni organ uz razuman napor uspio pronaci
u onoj mjeri u kojoj je to bilo izvodivo po podnesenom zahtjevu, a $to je pravilno cijenio
Kantonalni sud cije razloge u cjelosti prihvata i ovaj Sud.

Imajuéi u vidu izloZzene razloge date u obrazloZenju osporenog rjeSenja i
pobijane presude Cija pravilnost nije dovedena u pitanje navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke koji u cjelosti predstavljaju ponavljanje ranije
iznesenih navoda u upravnom postupku i u upravnom sporu, ovaj Sud je zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke cijenio neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc€io kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



