БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД У КОТОР ВАРОШУ
Број: 73 0 K 050886 25 Кв  
Дана, 5.3.2025. године


Основни суд у Котор Варошу, у вијећу састављеном од судија Б.Д., као предсједника вијећа, А.Х. и Г.В.Т. као чланова вијећа, уз учешће записничара Р.Д. у кривичном предмету против осумњичених А.Ф, Х.С. и В.М. због кривичног дјела шумска крађа из члана 224а. став 2. у вези са ставом 1. Кривичног законика Републике Српске а по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци број Т13 0 КТ 056107 21 од 16.12.2024. године, одлучујући о жалби Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци изјављеној против рјешења Основног суда у Котор Варошу број 73 0 К 050886 24 Кпс од 24.2.2025. године, на основу одредбе члана 243. став 2. Закона о кривичном поступку Републике Српске, у сједници вијећа одржаној дана 5.3.2025. године донио је


РЈЕШЕЊЕ


Одбија се жалба Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци изјављена против рјешења Основног суда у Котор Варошу број 73 0 К 050886 24 Кпс од 24.2.2025. године. 


Образложење


Рјешењем Основног суда у Котор Варошу број 73 0 К 050886 24 Кпс од 24.2.2025. године, одбијено је потврђивање оптужнице Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци број Т13 0 КТ 056107 21 од 16.12.2024. године, која оптужница је подигнута 17.12.2024. године против осумњичених А.Ф., Х.С. и В.М. због кривичног дјела шумске крађе из члана 224 став 2. у вези са ставом 1. Кривичног законика Републике Српске.
 
Против означеног рјешења, жалбу je у законoм прописаном року изјавило Окружно јавно тужилаштво у Бањалуци са приједлогом да се жалба усвоји и предметна оптужница потврди.

Овај суд је испитао побијано рјешење сходно члану 338. у вези са чланом 320. Закона о кривичном поступку Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ број 53/12, 91/17, 66/18 и 15/21 у даљем тексту: ЗКП РС), па је одлучио као у изреци овог рјешења из разлога који слиједе.

У жалби Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци, између осталог, се наводи да суд недовољно цијени чињеницу да су осумњичени Ф.А. и С.Х. признали предметно кривично дјело, да је свједок Б.И. на лицу мјеста у својој шуми затекла осумњиченог С.Х. како са својим трактором врши сјечу и извоз храстових трупаца, да свједок Б.Б. наводи да му је С.Х. саопштио да шуму не сјече сам, односно да експлоатацију шуме врши у име Ф.А., да свједок С.С. наводи да је у више наврата у шуми званој „Растик” уочио лице Ф.А., да сјече и експлоатише шуму коњском запрегом, те да му је такође познато да је и његов отац Х., трактором извезао једно храстово стабло из наведене шуме, те да свједок Ц.Д. наводи да је од стране Ф.А. био ангажован као сјекач у шуми званој „Растик” власништво Б.И. те описује начин на који је вршио експлоатацију те наводи да су у томе учествовала лица Д.Р. и К.Г. а такође да је сјечу вршио и С.Х. Даље се истиче да је свједок Ј.П. потврдио да је критичне прилике у шуми званој „Растик” затекао А.Ф. и Б.Д. са моторним пилама те да се на лицу мјеста налазила коњска запрега а да свједок А.Н. наводи да га је Ф.А. ангажовао на рад на дневницу на пословима сјече и извоза шуме, за коју је рекао да је његово власништво а налази се у насељу Котор изнад куће С.Х.. Поред тога, тужилаштво истиче да је свједок Р.Д. навео да је у временском периоду од половине новембра до краја новембра 2020-те године у више наврата био ангажован од Ф.А. да са својим возилом тип „WV” транспортер превезе храстово огревно дрво, односно мјешовито огревно дрво у име и за његов рачун на одредену локацију гдје је исти то продавао. Тужилаштво налази да када се доведу у везу искази наведених свједока са доказима објективне природе а нарочито записником о увиђају, извјештајем ШГ Врбања Котор Варош, посједовним листом и копијом катастарског плана, да постоје несумњиви докази да су осумњичени починили предметно кривично дјело. Наводи да се и да то што у оптужници није прецизирано колико је ко од осумњичених стабала посјекао не утиче на основаност сумње и доказа да су исти починили предметно кривично дјело, а поготово у погледу осумњичених Ф.А. и С.Х. које спомињу сви саслушани свједоци и који признају предметно кривично дјело.

Прије свега, ово вијеће у цијелости прихвата закључке судије за претходно саслушање у погледу оцјене да чињенични опис оптужнице не пружа јасан закључак у погледу радње извршења која се осумњиченим лицима ставља на терет. Наиме, туилаштво  у чињеничном опису оптужнице приликом описивања радње извршења користи општу законску формулацију радње извршења предметног кривичног дјела при чему није јасно да ли се осумњиченим ставља на терет да су предметно дјело извршили као саучесници или су радњу извршења предузели свако у своју корист, без постојање свијести и воље за заједничким извршењем кривичног дјела. 

Поред наведеног, вијеће налази да је исправан закључак судије за претходно саслушање у погледу непостојања основане сумње да је осумњичени В.М. починио предметно кривично дјело јер на такав закључак не упућује нити један доказ како субјективне тако ни објективне природе. При томе, суд напомиње да искази осумњичених А.Ф. и Х.С., који терете осумњиченог В.М. као извршиоца кривичног дјела које му се ставља на терет, код чињенице да исти имају мотив да указивањем на друга лица као извршиоце помогну сами себи и умање сопствену кривичну одговорност, саме за себе у недостатку други доказа нису подобне да осумњиченог В.М. учине основано сумњивим да је учинио кривично дјело шумске крађе из члана 224 став 2. у вези са ставом 1. Кривичног законика Републике Српске. 

Имајући у виду природу мањкавости диспозитива оптужнице, без значаја су наводи тужилаштва којима се цитирају искази свједока обзриом да је судија за претходно саслушање правилно цијенио  да су саслушани свједоци различито исказивали у погледу времена када су затечени осумњичени Ф. и С. затечени, да ли су затечени заједно или су били сами на локалитету, које су биле њихових улоге, а разлика постоји и у погледу навода у вези са количином оборених стабала. 

Дакле, диспозитив оптужнице не садржи јасно описану радњу извршења кривичног дјела односно нису описане појединачне улоге осумњичених лица при чему је остало нејасно да ли су кривично дјело починили заједно или су поступали независно једни од других а у односу на осумњиченог В.М сумња да је починио дјело за које се терети је остала на нивоу индиција. 

Поред правне квалификације дјела за коју суд истина није везан, јасно описивање евентуланог радњи и улога сваког од осумњичених без обзира да ли се предузимају у оквиру сазвршилачких улога или самостално, значајно је због постојања односно непостојања објективног услова инкриминације (количина већа од пет кубних метара) из законског описа кривичног дјела. Дакле, уколико су осумњичени поступали независно један од другог (а у диспозитиву оптужнице није могуће извести закључак о наведеној чињеници) нужно је за сваког од њих утврдити и у диспозитиву оптужнице навести количину стабала које су оборили у намјери продаје јер у случају да количина посјечене дрвне масе изсноси пет метара кубних или мање не би се радило о кривичном дјелу већ евентулано о прекршају из Закона о шумама.      

На основу свега наведеног одлучено је као у изреци овог рјешења, на основу члана 243. став 2. ЗКП РС.
       	 
 
     Записничарка				                                               Предсједник вијећа
            Р.Д.				                                                  		         Б.Д.
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