БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД У КОТОР ВАРОШУ
Број: 73 0 К 050886 24 Кпс
Дана, 24.2.2025. године


	Основни суд у Котор Варошу, судија за претходно саслушање Н.A., рјешавајући у кривичном предмету против осумњичених А. Ф., Х. С. и В. М., по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци број Т13 0 КТ 056107 21 од 16.12.2024. године, због кривичног дјела шумске крађе из члана 224 став 2, у вези са ставом 1 Кривичног законика Републике Српске, на основу члана 243 став 2 Закона о кривичном поступку Републике Српске, донио је 


РЈЕШЕЊЕ


	 Одбија се потврђивање оптужнице Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци број Т13 0 КТ 056107 21 од 16.12.2024. године, која је подигнута против А. Ф., Х. С. и В. М. због кривичног дјела шумске крађе из члана 224 став 2, у вези са ставом 1 Кривичног законика Републике Српске.


Образложење


	Од стране Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци пред овим судом подигнута је оптужница број Т13 0 КТ 056107 21 од 16.12.2024. године, против осумњиченог А. Ф., Х. С. и В. М. због кривичног дјела шумске крађе из члана 224 став 2, у вези са ставом 1 Кривичног законика Републике Српске („Службени гласник Републике Српске бр. 64/17, 15/21 и 89/21 - у даљем тексту: КЗ РС).

	Чланом 243 став 3 Закона о кривичном поступку Републике Српске („Службени гласник РС“, број: 53/12, 91/17 и 66/18 – даље ЗКП РС) прописано је да судија за претходно саслушање приликом потврђивања оптужнице проучава сваку тачку оптужнице и доказе које му је доставио тужилац да би утврдио постојање основане сумње. 

	Разматрајући наведену оптужницу од стране судије за претходно саслушање утврђено је да чињенични опис који се осумњиченима ставља на терет није заснован на доказима који су достављени у прилогу оптужнице, нити је из доказа утврђена основана сумња да су осумњичени предузели радње и како им се то оптужницом ставља на терет.

	Наиме, из чињеничних навода оптужнице произлази да се осумњиченима ставаља на терет да су у периоду од 24.11.2020. године па до 30.11.2020. године у шуми зв. „Растик“, на парцели к.ч.бр. 719, КО Дуратовци, власништо И. Б. извршили бесправну сјечу стабала, лишћара граба, букве и храста, свеукупне дрвне масе 59.865 м3. Анализом чињеничног супстрата оптужнице није јасно да ли се осумњиченим ставља на терет да су предметно дјело извршили као саучесници, јер тако није чињенично описано, тј. није описано који осумњичени је које радње предузимао, а нити је правно квалификовано као саучесништво, односно који конкретан облик саучесништва. 

	Даље, из доказа достављених уз оптужницу, како материјалних доказа, тако и изјава саслушаних свједока током истраге, произлази да нити један од свједока није означио осумњиченог В. М. као извршиоца, а ни као саучесника у сјечи стабала на парцели оштећене И. Б., нити то произлази из достављених материјалних доказа. Једини који у својим изјавама упућују на осумњиченог В. М. као извршиоца су осумњичени А. Ф. и Х. С., док свједок С. С., син осумњиченог Х. С. у свом исказу упућује да је на локалитету примјетио синове Б. М., а чија имена не зна. Дакле, у погледу осумњиченог В. М., истрага није ни могла бити окончана јер постоје само индиције да је предузимaо инкриминисане радње на локалитету и које индиције су довољне за основ сумње за спровођење истраге, а не за основану сумњу која је неопходан услов да би се подигла, а потом и потврдила оптужница. 

	Током истраге против осумњичених А. Ф. и Х. С. уопште није разјашњено које радње je који од осумњичени предузимао у извршењу дјела. Неспорно је да су свједоци идентификовали осумњичене А. Ф. и Х. С. да су боравили на мјесту сјече и предузимали конкретне радње, али уз различите наводе свједока у погледу времена када су затечени, да ли су затечени заједно или су били сами на локалитету, њихових улога, али и у погледу количине оборених стабала. Саслушани свједоци су указали и на друга лица која тужилац уопште није саслушао у својству свједока или осумњичених, а који су према наводима појединих свједока били на лицу мјеста (Д.Б.), и свако од тих лица је складу са својим улогама, а које је било потребно утврдити вршио сјечу и извлачење трупаца. Такође, из чињеничних навода произлази да је посјечана укупна маса од скоро 30 метара кубних, па је током истраге било потребно утврдити да ли су и који осумињичени поступали по претходном договору ради сјече те количине стабала или је свако од осумњиечих вршио сјечу у намјери да стабла противправно присвоји за себе, како то истичу поједини свједоци. Уколико је свако сјекао у намјери да стабла противправно присвоји за себе, током истраге се морала утврдити тачна колична стабала који је сваки од осумњичених противправно посјекао и присвојио стабала, а од чега на крају зависи и правна квалификација дјела за сваког осумњиченог. 

Чланом 243 став 2 ЗКП РС предвиђено да судија за претходно саслушање може, између осталог, одбити све или поједине тачке оптужнице, па како не постоји основана сумња да су осумњичени предузели радње како им се то чињеничним супстратом оптужнице ставља на терет, то је ради свега изложеног одлучено као у изреци, примјеном одредаба члана 243 став 2, у вези са чланом 359 став 3 ЗКП РС, а тужилац може поднијети нову или измјењену оптужницу, која ће бити заснована на новим доказима.


Судија за претходно саслушање

Н.А.

	
	Поука о правном лијеку: 
	Против овог рјешења дозвољена је жалба Кривичном вијећу овог суда у року од 24 часа, од дана и часа пријема истог. 
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