BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 P 42397722 P

Tuzla, 20.11.2023. godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Melisa Sarajli¢ Huki¢, u pravnoj stvari tuzitelja N.R., sin H.R., iz B.,
ul. ..., kojeg zastupa punomoénik Amer Rami¢, advokat iz Brékog, protiv tuzene Opéina Celi¢, ul. Alije
Izetbegovica 60-2, Celi¢, koju zastupa Zajedni¢ko pravobranilastvo Opéine Celi¢ i Doboj Istok, radi
utvrdivanja prava vlasnistva, vrijednost spora 500,00 KM, nakon odrzane usmene, glavne i javne
rasprave, dana 19.10.2023. godine, u prisustvu tuzitelja licno, punomoc¢nika tuzitelja i zastupnika po
zakonu tuzenog, donio je, dana 20.11.2023. godine, sljedecu:

PRESUDU

I

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzitelj dosjeloscu stekao pravo vlasniStva na nekretninama koje su u katastru
nekretnina oznacene kao k.p. broj 2841/1 zv. ,,Rakovac®, voénjak 4.klase, u povrsini od 2446 m2, k.p.
broj 2841/2, zv. ,,Rakovac*, oranica/njiva 6. klase, u povrsini od 816 m2 i k.p. broj 2842, zv. , Rakovac,
livada 2.klase u povrsini od 1303 m2, sve upisane u KKU broj 181 KO ..., a koje nekretnine su u
zemlji$no-gruntovnim knjigama oznacene kao k.p. broj 2841 zv. ,,Rakovac®, u dijelu vo¢njak 4.klase u
povrsini od 2446 m2 i u dijelu oranica/njiva 6.klase u povrsini od 816 m2, i k.p. broj 2842, zv. ,,Rakovac,
livada 2.klase u povrSini od 1303 m2, obje upisane u zk.ulozak broj 181 KO ..., §to je tuzeni duzan
priznati 1 trpjeti da se na osnovu ove presude, navedene nekretnine izdvoje u poseban ulozak iste
katastarske op€ine a tuzitelj na istima upiSe kao vlasnik i posjednik sa dijelom od 1/1, kao i da tuzitelju
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana.*

II
Obavezuje se tuzitelj da tuzenoj na ime troskova parni¢nog postupka naknadi iznos od 720,00
KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je, dana 13.04.2022. godine, putem punomocnika, podnio ovom sudu tuzbu radi
utvrdivanja prava vlasniStva odrzajem. U tuzbi se navodi da je tuzitelj mirni i savjesni posjednik
nekretnina koje su oznacene kao k.¢.br.2841 i k.¢.br.2842 upisane u KKU br.181 KO ..., na ime tuzenog.
Na navedenim nekretninama nalazi se i stambeni objekat tuzitelja, sagraden 1993.godine, a iste je tuzitel;
stekao od svog oca H.R., koji je predmetne nekretnine stekao od svog oca H.R.1, rodenog ... .godine,
umrlog ....godine, a koji djed tuzitelja je predmetne nekretnine stekao kupovinom od fizickih lica krajem
20.-tih godina proslog stoljeca i iste se od tada nalaze u neprekidnom, nesmetanom i mirnom posjedu
prednika tuzitelja i samog tuzitelja, pa je tuzitelj savjestan i zakonit posjednik nekretnina koje su predmet
tuzbe od 10.10.1995.godine kada je stupio na snagu Zakon o osnovama vlasni¢kopravnih odnosa koji
ukida zabranu dosjedanja na nekretninama koje se u zemljisSnim knjigama vode kao drustveno vlasnistvo.
Tuzitelj predlaze da sud utvrdi da je stekao pravo vlasni§tva na naprijed navedenim nekretninama, a da
tuzenog obaveze da isto prizna i trpi da se na osnovu ove presude predmetne nekretnine izdvoje u
poseban ulozak iste katastarske opStine, a tuzitelj na istima upise kao vlasnik i posjednik sa dijelom od
1/1, kao 1 da tuzitelju naknadi troSkove postupka.



U odgovoru na tuzbu tuzeni je naveo da u cijelosti osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev, te
predlozio da se isti odbije kao neosnovan, jer iz prilozenih dokaza tuzitelja ne slijedi osnovanost tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, obzirom da nije priloZen ugovor kao pravni osnov na temelju ¢ega eventualno dokazuje
zakonitost sticanja predmetne nekretnine, ili bilo koji drugi pravni osnov za sticanje prava vlasnisStva,
nego se poziva na kontinuitet u posjedovanju stvari temeljem instituta dosjelosti, odnosno neprekidnim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme. Tuzeni se poziva na odredbi ¢l. 58. Zakona o stvarnim
pravima F BiH, te istice da je posjed savjestan ako posjednik ne zna niti moze znati da stvar koju
posjeduje nije njegova, Sto je oboriva pretpostavka, pa se smatra da je tuzeni jo§ u trenutku kada je
provoden postupak izlaganja na javni uvid nekretnina i utvrdivanja prava na nekretninama bio
nesavjestan, jer se radi o strogo formalnom 1 javnom postupku koji se provodi u skladu sa ¢1.68-77.
Zakona o premjeru i katastru. Prema odredbama Pravilnika o izlaganju na uvid podataka premjera
predvidene su odredene obaveze zainteresovanih lica, a prilikom izlaganja na uvid tuzitelj nije izvrsio
prijavu svojih prava niti je postupio na jedan od propisanih nacina ¢l. 40. tog Pravilnika. TuZeni se
poziva i na prostorni plan Opéine Celi¢ prema kojem predmetne nekretnine predstavljaju poljoprivredno
zemljiSte, koje prema Zakonu o poljoprivrednom zemljistu F BiH predstavlja prirodno bogatstvo i dobro
od opceg interesa, te uziva posebnu zastitu, koristi se za poljoprivrednu proizvodnju i ne moze koristiti u
druge svrhe.

U toku dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem: Izvod iz KKU broj 181 k.o. ...
broj 05-30-621/17-3 od 17.05.2017. godine, Kopija katastarskog plana UR.broj: 05-30-622/2017-2 od
17.05.2017. godine, fotoskica predmetnog zemljiSta, nesluzbene kopije z.k. izvatka za zk ul.br.181 1 656
k.o. ..., Izvod iz prostornog plana 05-27-1698-1/22 od 15.06.2022. godine, provedeno je vjestacenje od
strane vjeStaka geodetske struke Hajrudin Hamidovi¢ iz Brc¢ko Distrikta, procitan je nalaz i miSljenje
imenovanog vjestaka od 19.09.2023. godine, te je isti sasluSan na rocistu za glavnu raspravu, u svojstvu
parni¢ne stranke saslusan je tuzitelj, te su u svojstvu svjedoka sasluSani: S.D. 1 N.F..

Sud je odbio novi dokazni prijedlog tuzitelja istaknut na rocistu za glavnu raspravu da se procita potvrda
JP ,,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Br¢ko Distrikt BiH broj CRM 06.-006672/2023 od 20.03.2023. godine, iz
razloga §to je ovakav prijedlog protivan odredbi Clana 102. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku,
odnosno tuzitelj nije ucinio vjerovatnim da bez svoje krivice ovaj dokazni prijedlog nije mogao staviti do
okoncanja pripremnog rocista.

Nakon savjesne i brizljive ocjene navoda stranaka, kao i svih dokaza zajedno i1 svakog dokaza
pojedinacno u skladu sa odredbom c¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05 i 19/06, 98/15; u daljem tekstu: ZPP) sud je donio odluku kao
u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz izvoda iz prostornog plana opéine Celi¢, urbano podruéje naselja ... broj 05-27-1698-1/22 od
15.06.2022. godine slijedi da prema podacima prostornog plana op¢ine Celi¢ za period 2012 do 2032.
parcele oznacene kao k.C. broj 2841/1, k.¢. broj 2841/2 i k.C. broj 2842 upisane u KKU broj 181 KO ...
nalaze van granica urbanog podrucja naseljenog mjesta ... i u naravi predstavljaju poljoprivredno
zemljiste.

Prema nalazu 1 misljenju vjestaka geodetske struke Hajrudinu Hamidovi¢u iz Brcko Distrikta BiH
od 19.09.2023. godine, datog na temelju uvida u materijalnu dokumentaciju spisa premeta suda,
zemljiSnoknjiZzne-gruntovne planove izradene na osnovu premjera koji je izvela Austrougarska u toku
1882. godine, vaze¢i stari premjer ZK ulozaka broj 263 i 668 KO ..., sumarni spisak posjednika starog
Katastarskog operata za KO ..., digitalni Katastarski plan za KO ..., te aktuelnu zemljisnoknjiznu 1
katastarsku dokumentaciju za predmetne parcele, slijedi da je kao posjednik parcela upisanih u KKU broj
181 KO ..., oznacenih kao k.&. broj 2841/1, k.¢. broj 2841/2 i k.¢. broj 2842 upisana Op¢ina Celi¢ sa
dijelom od 1/1, da su predmetne nekretnine u zemljiSnoknjiznu evidenciju upisane u zk ulozak broj 181



KO ... i oznacene kao k.¢. broj 2841 zvana Rakovac, u dijelu vo¢njak 4. klase u povrsini od 2446 m2 i u
dijelu oranica/njiva 6. klase u povrsini od 816 m2, i k.C. broj 2842 zvana Rakovac, livada 2. klase u
povrdini od 1303 m2, na kojim je kao vlasnik sa dijelom od 1/1 takoder upisana Op¢ina Celié.
Identifikacijom u odnosu na zemljiSnoknjizne-gruntovne planove vjeStak je utvrdio da parcelama po
novom premjeru oznacenim kao k.¢. 2841/1, k.¢. broj 2841/2 i k.¢. broj 2842, odnosno parcelama po
starom premjeru oznacenim kao k.C. broj 2841 1 2842, odgovara dio gruntovne parcele oznacene kao k.c.
broj 1025/1, Suma, Vjetrenik, ukupne povrSine 6134338 m2 i dio gruntovne parcele oznacene kao k.¢.
broj 1025/16, Hrastovac, pasnjak 4. klase u povrsini od 7380 m2, obje upisane u zk ulozak broj 668 KO
... sa upisanim pravom vlasni§tva u korist drustvene svojine sa dijelom od 1/1 1 pravom raspolaganja na
spornim nekretninama u korist Sipad RO , Konjuh“ Zivinice, OOUR Sumarstvo ,,Majevica®“ Lopare.
Dalje je vjestak naSao da je u starom katastarskom operatu, koji je bio u upotrebi od 1948. do 2003.
godine, predmetno zemljiSte takoder bilo oznaceno na naprijed navedeni nacin kao dio k.¢. 1025/1 1 dio
k.¢. broj 1025/16, u navedenim povrSinama, a koje parcele su bile upisane u p.l. broj 379/01 KO ... sa
Sumskom upravom Lopare kao upisanim posjednikom sa dijelom od 1/1. U svom nalazu vjestak je
pojasnio da je u toku 1984. godine izvrSeno aerofotogrametrijsko snimanje izmedu ostalog i KO ..., na
osnovu kojeg je izraden novi Katastarski operat, a za podatke premjera iz novog Katastarskog operata
izlaganje na javni uvid pocelo je u toku 1991. godine i zavrSeno je 2001. godine, dok je novi Katastarski
operat stavljen u sluzbenu upotrebu 02.06.2003. godine, pa su tako predmetne parcele koje su u starom
Katastarskom operatu i zemlji§noknjiznoj evidenciji bile oznacene kao dio k.¢. broj 1025/1 i dio k.¢. broj
1025/16 u novom Katastarskom operatu oznacene kao k.C. broj 2841/1 ,,Rakovac®, voénjak 4. klase u
povrsini od 2446 m2, k.¢. broj 2841/1 ,,Rakovac®, oranica/njiva 6. klase u povrsini od 816 m2 i k.¢. broj
2842 ,,Rakovac*, livada 2 klase u povrsini od 1303 m2, ukupne povrsine 4.565 m2, sve upisane u KKU
broj 181 KO ... kao drustvena svojina, korisnik Opéina Celi¢ sa dijelom od 1/1, kakvi su i upisi koje je
vjeStak zatekao na dan izrade nalaza i miSljenja. U odnosu na istorijat upisa prava na predmetnim
nekretninama u zemljiSne knjige KO ... vjeStak se izjasnio da je 1888. godine, kada je formirana
Gruntovnica na tom podrucju, u zemlijSnoknjizni ulozak broj 263 KO ..., izmedu ostalog, upisana i
parcela oznacena kao k.¢. broj 1025/1, Suma ,,Vjetrenik®, povrSine 6134338 m2 sa upisanim pravom
vlasniStva u korist Bosanskohercegovacko zemaljskog erara sa dijelom od 1/1. Dalje je na osnovu
naredbe Zemaljske vlade u Sarajevu od 07.02.1921. godine rjeSenjem Dn broj 355/21 izvrSen prenos
prava vlasni$tva na navedenoj nekretnini u korist drzavnog erara Kraljevine SHS sa dijelom od 1/1. Na
osnovu Okruznice Ministarstva pravosuda broj 90714/41, rjeSenjem broj Dn 1656/41 izmijenjeno je ime
upisanog vlasnika na Nezavisna drzava Hrvatska sa dijelom od 1/1. Dalje je rjeSenjem suda Dn broj
535/49 na osnovu ¢lana 5. Odluke o uknjiZzenju prava svojine na drzavnoj imovini izvrS§ena promjena
dotadasnjeg vlasnika, te je upisano pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini u korist OpStenarodne
imovine sa dijelom od 1/1. Na osnovu rjesenja SO Lopare broj 476-04/11-2-13 od 21.01.1981.godine
izvrSen je otpis parcele oznacene kao k.¢. broj 1025/1 1 k.€. broj 1025/16 iz navedenog zk uloska broj 263
KO ... 1 upis istih u zk ulozak broj 668 KO .... Uvidom u B list zk uloska, u koje su upisane predmetne
parcele k.¢. broj 1025/1 1 k.€. broj 1025/16, vjestak je utvrdio da je u zk ulosku broj 668 KO ... uknjizeno
pravo vlasnistva na ovim nekretninama u korist drustvene svojine sa dijelom od 1/1, sa upisanim pravom
raspolaganja u C listu u korist Sipad RO Konjuh OOUR Sumarstvo Majevica Lopare. U kona¢nom
vjestak je dao misljenje da su predmetne parcele u starom Katastarskom operatu i zemljiSnim-gruntovnim
knjigama bile oznaCene kao k.C. broj 1025/1 1 1025/16 sa upisanim pravom vlasniStva u Kkorist
Bosanskohercegovackog zemaljskog erara sa dijelom od 1/1 u vremenskom periodu od 1888. do 1921.
godine, u korist drzavnog erara Kraljevine SHS sa dijelom od 1/1 u vremenskom periodu od 1921. do
1941. godine, u korist NDH sa dijelom od 1/1 u vremenskom periodu od 1941. do 1949. godine, u korist
opstenarodne imovine sa dijelom 1/1 u periodu od 1949. do 1981. godine, te u korist druStvene svojine u
periodu od 1981. do 2003. godine. Od 2002. godine do danas pravo na posjed i pravo vlasniStva na
spornom zemljistu je upisano u korist Opstine Celi¢ sa dijelom od 1/1.

Na rociStu za glavnu raspravu, na upit punomocnika tuzitelja, imenovani vjeStak se izjasnio da se
predmetne nekretnine nalaze na tromedi katastarskih opéina..., ... i ..., da je parcela k.¢. broj 2841/1 po



svojoj kulturi voénjak 4. klase, parcela k.C. broj 2841/2 oranica/njiva i parcela k.¢. broj 2842 po svojoj
kulturi livada, odnosno da su sve parcele u svojoj naravi poljoprivredno zemljiste. Vjestak se izjasnio da
je na dijelu k.¢. broj 2842 izgraden neuplanjen objekat.

Parni¢ne stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje imenovanog vjeStaka, pa je sud isti prihvatio
kao objektivan i tacan, dat u skladu sa pravilima struke i nauke.

Iz iskaza tuzitelja saslusanog u svojstvu parni¢ne stranke sud je u relevantnom utvrdio da su
nekretnine koje su predmet tuZbenog zahtjeva u posjedu tuZitelja od 1992. godine kada je u Celié izbjegao
iz B, da je na istim izgradio objekat u kojem je stanovao u periodu rata, a da je prije njega predmetno
zemljiste posjedovao njegov otac koji je isto naslijedio od svog oca. Tuzitelj se izjasnio da je njegov djed
predmetno zemljiste vjerovatno kupio od ,,R....“, te da ni njemu ni njegovim precima niko nikada nije
osporavao posjed predmetnog zemljiSta niti su ucestvovali u bilo kakvom postupku vezanom za zemljiste.
Tuzitelj je 2016. ili 2017. godine saznao ko je upisani posjednik i vlasnik predmetnog zemljiSta na nacin
da je izvrSio uvid u zemljiSnoknjiznu 1 katastarsku dokumentaciju, te da konkretne parcele nisu bile
predmetom ostavinske rasprave iza njegovog oca provedene u 2007. godini.

Prema sadrzaju iskaza N.F. sasluSanog u svojstvu svjedoka porodica R.1 se u periodu nakon 1924.
godine naselila na podrucju ..., zaseok Rakovac, gdje su kupili zemlju od domicilnih porodica, gdje je i
tuzitelj na samoj tromedi opstina Bréko, Srebrenik i tada opstine Lopare, a danas Celi¢, izgradio
vikendicu pocetkom rata kada je izbjegao iz B. Koliko je svjedoku poznato tuzitelj je iskljucivi posjednik
predmetnog zemljista.

Prema sadrzaju iskaza S.D. sasluSanog u svojstvu svjedoka sud je utvrdio da je od 1986. godine
komsija tuzitelja jer je kupio zemljiSte u blizini parcela porodice R.1, za koje mu nije poznato na koji
nacin su predmetno zemljiste stekli. Svjedok se izjasnio da je na predmetnim parcelama tuzitelji zgradio
kuc¢u u koju sada povremeno dolazi.

Iskazu tuzitelja sud je poklonio vjeru, osim u dijelu u kojem se izjasnio da je tek 2016. ili 2017.godine
saznao da predmetne nekretnine nisu u vlasni$tvu njegovog djeda ili oca, a iz razloga koji slijede dalje u
obrazlozenju odluke suda. I iskazima svjedoka sud je poklonio vjeru, jer su isti dati prema njihovim
saznanjima, isti nisu u suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima, medutim, njihov sadrzaj nije bio od
uticaja na odluku suda.

Naime, tuzitelj je zasnovao svoj tuzbeni zahtjev sadrzan u stavu I izreke presude na ¢injenicnim
tvrdnjama da su nepokretnosti, koje su predmet tuzbenog zahtjeva, kao savjestan posjed uzivali njegov
djed, koji je parcele stekao kupovinom, a zatim 1 njegov otac, koji je iste naslijedio od svog oca, pa i sam
tuzitelj, koji je stupio u posjed nepokretnosti u toku rata, te nesmetano ostao u istom do danas, odnosno na
tvrdnji da samostalno, kao savjestan i mirni posjednik spornih nekretnina iste drzi u posjedu i koristi duze
od 20 godina, a da su njegovi prednici takoder kao savjesni posjednici koristili ove nekretnine.

Odluku iz izreke presude sud je donio primjenom slijede¢ih normi materijalnog prava;

Odredbom c¢lana 359. stav 2. Zakona o stvarnim pravima F BiH (,,Sl. novine F BiH* broj 66/13 i
100/13) propisano je da je za na sticanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak stvarnih prava do dana
stupanja na snagu ovog zakona (zakon stupio na snagu 05.09.2013. godine, a primjenjuje se od
05.03.2014. godine) mjerodavno pravo vazece u vrijeme nastanka tih odnosa.

To u konkretnom slucaju zna¢i da se predmetni pravni odnos, neovisno od toga S$to je tuzba
podnesena u vrijeme kada se poceo primjenjivati Zakon o stvarnim pravima F BiH, u pogledu zakonom
propisanih uslova koji moraju biti ispunjeni za sticanje prava vlasni§tva putem vanrednog odrzaja, ima
raspraviti sa aspekta primjene Zakona o osnovama vlasnickih odnosa (,,Sl. list RBiH* br.37/1995) na ¢iju



primjenu upucuje odredba ¢lana 359. stav 2. Zakona o stvarnim pravima F BiH. Pri tome, uslovi sticanja
prava vlasniStva dosjeloS¢u na jednak nacin regulisani su i odredbama Zakona o vlasniCkopravnim
odnosima (,,SL.novine F BiH* br. 6/98) i odredbama Zakona o stvarnim pravima.

Odredbom ¢lana 30. stav 2. Zakona o osnovama vlasnickih odnosa propisano je da posjednik stice
dosjelos¢u pravo vlasniStva na nepokretnoj stvari koja je u vlasnistvu druge osobe protekom dvadeset
godina savjesnog posjeda.

Vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i od dana kada je posjednik stupio u posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost. U vrijeme posjeda uracunava se i
vrijeme za koje su prethodnici posjednika posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti, odnosno kao savjesni
posjednici (¢lan 33. stav 1.1 2. Zakona o osnovama vlasnic¢kih odnosa).

Nasljednik sti¢e savjestan posjed od trenutka otvaranja naslijeda i u sluc¢aju kada je ostaviteljev
posjed nesavjestan, a nasljednik to nije znao niti je mogao znati (¢lan 32. Zakona o osnovama vlasnickih
odnosa).

Posjed je savjestan ako posjednik ne zna niti moZze znati da stvar koju posjeduje nije njegova (¢lan
75. stav 2. navedenog Zakona). Pod savjesnom drzavinom se podrazumijeva drzavina kod koje lice
vjeruje u pravni osnov svoje drzavine, tako da opravdano smatra da je ono titular prava ¢iju sadrzinu
fakticki vrsi.

Savjesnost posjeda se pretpostavlja (Clan 75. stav 3. navedenog Zakona), pa je teret dokazivanja
Cinjenice da su tuzitelji nesavjesni na tuzenom. Takva su rjeSenja i Zakona o stvarnim pravima u
odredbama kojima je regulisano vanredno sticanje prava vlasniStva dosjeloscu.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke u kojem je dao historijat upisa prava na
predmetnim parcelama od njihovog formiranja do dana izrade nalaza slijedi da su iste cijelo vrijeme u
drzavnom vlasniStvu i posjedu, te da je titular kroz odredene periode samo mijenjao svoj naziv. Dakle,
parcele koje su predmet tuzbenog zahtjeva od osnivanja katastarskog operata predmetne opstine, te od
osnivanja gruntovnice 1888.godine, predstavljaju nepokretnosti u drustvenoj svojini za koje je odredbom
¢lana 29. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,SI. list SFRJ* 6/80) bila izri¢ito propisana
zabrana stjecanja prava vlasniStva putem odrzaja.

Tacno je da je moguénost sticanja prava vlasniStva odrzajem na nepokretnosti u drustvenoj,
odnosno drzavnoj svojini nastupila tek stupanjem na snagu navedenog Zakona o osnovama vlasnic¢kih
odnosa, koji viSe nije sadrzavao odredbe o zabrani sticanja vlasniStva odrzajem na stvarima u drzavnoj
svojini, pa se vrijeme pocetka toka za odrzaj na spornim nekretninama racuna tek od 10.10.1995. godine
kao dana stupanja na snagu navedenog Zakona pa ubuduce. Slijedom toga, sud nalazi da je od dana
stupanja na snagu Zakona o osnovama vlasni¢kih odnosa tj. od 10.10.1995. godine pa do 13.04.2021.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe, protekao rok od dvadeset godina neprekidnog posjeda spornih
nekretnina od strane tuzitelja i njegovih prednika (oca i djeda tuzitelja).

Medutim, u konkretnom slucaju sud nalazi da je tokom postupka izvedenim dokazima, sadrzajem
iskaza tuzitelja 1 saslusanih svjedoka, oborena zakonska presumpcija savjesnosti posjeda tuzitelja, time
Sto je dokazano da su predci tuzitelja, i njegov djed i njegov otac, drzali u faktickoj vlasti predmetne
parcele jo§ od dvadesetih ili tridesetih godina proslog stoljeca, te da ih u posjedovanju istih niko nije
smetao, pa tuzitelj smatra da opravdano nije znao da nije zemljiSnoknjizni 1 katastarski posjednik ovog
zemljiSta. Medutim, temeljem utvrdenih Cinjenica da je ostavinski postupak iza otac tuzitelja proveden
2007.godine, te da u istom nisu raspravljene predmetne parcele kao dio zaostavstine, a koja imovina je
tuzitelju kao nasljedniku u trenutku otvaranja naslijeda i odrzavanja ostavinske rasprave bila poznata kao



mogudi sadrzaj zaostavstine (bilo mu je poznato da je u posjed nekretnina stupio na temelju njihovog
ranijeg posjedovanja od strane njegovog oca), dakle ne radi se o naknadno pronadenoj imovini, obzirom
da na predmetnim parcelama ima izgradenu i kucu (u vrijeme c¢ije izgradnje, odnosno eventualne
naknadne legalizacije je takoder mogao saznati za aktuelne upise u javnim registrima), pa sud cijeni da
nisu osnovane tvrdnje tuzitelja da nije znao niti da je mogao znati da nepokretnosti koje posjeduje nisu
njegove. Naprotiv, kako se radi o evidenciji javnih knjiga, tuzitelj je morao znati da mu predmetno
zemljiSte ne pripada najkasnije u vrijeme odrzavanja ostavinske rasprave (prema iskazu tuzitelja
2007.godine) kada zaostavStinom isto nije obuhvaceno, ako ne ve¢ u vrijeme provodenja postupka
izlaganja na javni uvid podataka premjera novog katastarskog operata, koje je vrSeno u periodu od
1991.godine do 2001.godine, kojem se tuzitelj, ni njegovi predci, prema podacima spisa i provedenim
dokazima, nisu odazvali, protivno odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina ("SI. list SRBiH",
br. 22/1984, 12/1987, 26/1990 1 36/1990 i "SI. list RBiH", br.4/1993 - dr. uredba).

Neovisno o naprijed utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzbeni zahtjev tuzitelja je neosnovan
prvenstveno zbog Cinjenice da parcela k.C.br.2841/1 u naravi voénjak, parcela k.¢.br.2841/2 u naravi
oranica/njiva i1 parcela k.¢.br.2842 u naravi livada, a da su sve ove parcele, u smislu ¢lana 4. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (,,S1. Novine F BiH* broj 52/09) poljoprivredno zemljiste, kako to slijedi 1 iz
izvoda iz prostornog plana opéine Celié, urbano podruéje naselja ... broj 05-27-1698-1/22 od 15.06.2022.
godine, zbog Cega se kada je u pitanju moguénost stjecanja prava vlasniStva odrZzajem na ovim
nekretninama imaju primijeniti odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljistu F BIH i1 Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH (,,Sl. glasik BiH broj 18/05, 29/06, 85 /06,
32/07, 41/07, 74/07, 99/07, 58/07 1 22/22) kao lex specialis propisa kojima je posebno ureden, odnosno
ogranic¢en nacin raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u drZzavnoj svojini.

Clanom 2. stav 2. Zakona o stvarnim pravima F BiH, kao zakona koji je na snazi u vrijeme
pokretanja predmetnog postupka, propisano je da se zakonom, u javnom interesu, a narocito radi zastite
prirodnih bogatstava, okoline, zdravlja ljudi, kulturnohistorijske bastine i sl., moZze ograniciti ili posebno
urediti nacin koriStenja i raspolaganja odredenim stvarima.

U smislu odredbe ¢lana 4. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,S1. Novine F BiH* broj 52/09)
parcele koje su predmetom spora predstavljaju poljoprivredno zemljiSte u ,,rukama javne vlasti“- Opéine
Celi¢ kao jedinice lokalne samouprave, i kao takva je prirodno bogatstvo i dobro od opéeg interesa za
drzavu Bosnu i Hercegovinu koje uziva posebnu zastitu (¢lan 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu).

Zakonom o izmjenama i dopuna Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
BiH (,,SI. glasnik BiH* broj 22/22) izmijenjen je ¢lan 1. stav 2., tako da se sada drzavnom imovinom
podrazumijeva i poljoprivredno zemljiSte za koje je Ustavni sud BiH utvrdio da predstavlja drzavnu
imovinu u svojoj odluci u predmetu U-8/19.

Dakle, svo poljoprivredno zemljiSte u rukama ,javne vlasti®, pa i jedinica lokalne samouprave,
predstavlja dobro od opsSteg interesa za Bosnu i Hercegovinu za koje trenutno vrijedi zabrana
raspolaganja.

Navedenim izmjenama i dopunama izmijenjen je i ¢lan 2. stav 1. istog zakona tako da je istim
sada propisano da bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog zakona drzavnom imovinom moze raspolagati
isklju¢ivo Bosna 1 Hercegovina kao njen titular u skladu sa odredbama ovog zakona, te da je svaka
odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument kojim se raspolaze imovinom iz ¢lana 1. ovog
zakona suprotno odredbama ovog zakona niStavan, a da se pod raspolaganjem navedenom imovinom
smatra direktni ili indirektni prenos vlasniStva.



Dakle, s ciljem zaStite potencijalne Stete koju bi predstavljalo raspolaganje takvom imovinom,
trenutno je na snazi zabrana raspolaganja definisana Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom, iz ¢ega proizilazi da se na sticanje prava vlasni§tva na predmetnim nekretninama u
faktickom posjedu tuzitelja ne mogu primijeniti odredbe Zakona o osnovama vlasnicko pravnih odnosa,
relevantnih u vrijeme stupanja tuzitelja u fakticki samostalni posjed predmetnih parcela, niti bilo kojeg
drugog slijedeceg zakona kojim je ovakav nacin sticanja prava vlasniStva regulisan, sa ¢injeni¢nim
supstratom tuzbe zasnovanim na tvrdnjama o samostalnom, savjesnom i mirnom posjednu spornih
nekretnina prednika tuzitelja i samog tuzitelja u periodu duzem od 20 godina, jer je trenutno za
poljoprivredno zemljiste “u rukama javne vlasti” zabrana direktnog i indirektnog raspolaganja istim.

Kako se tuzbenim zahtjevom slijedom utvrdenja prava vlasniStva zahtjeva da se tuzitelj upise kao
suvlasnik 1 posjednik u zemljiSnoj knjizi 1 katastarskoj evidenciji, slijedi da postavljeni tuzbeni zahtjev
ima karakter raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem za koje vrijedi zabrana raspolaganja i kojim moze
raspolagati samo BiH (Odluka ustavnog suda AP 4373/19 od 08.07.2021. godine).

Odluku o troskovima postupka koje je tuzitelj potrazivao i to: za sastav tuzbe, zastupanje tuzitelja
na pripremnom ro€i$tu i ro€iStu za glavnu raspravu putem kvalificiranog punomocénika iznose od po
280,80 KM (sa uracunatim PDV-om), za odsustvo punomoc¢nika tuzitelja iz kancelarije radi prisustva
roCiStima (u prosjeku 5 sati po rocistu x 2 rociSta- 10 sati) iznos od 702,00 KM, troskovi upotrebe
vlastitog automobila za pristup na 2 rocista, na relaciji Brcko-Tuzla-Brcko, iznos od 344,40 KM, sud je
donio na osnovu odredbe ¢lana 383., 386.,393. stav 1., 395. 1 396. stav 1. ZPP-a i ¢lana 12. 1 13. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata F BiH (SI. novine F BiH 22/04 1 24/04), pa kako je tuzbeni
zahtjevom tuZitelja u cijelosti odbijen, to mu ne pripada ni pravo na naknadu tro§kova ovog parni¢nog
postupka.

Slijedom navedenog, tuZenom, a imajuci u vidu da je u cijelosti uspio u sporu, pripadaju troskovi
na ime nagrade za sastav odgovora na tuzbu, zastupanja na pripremnom rocistu i zastupanja na glavnoj
raspravi, u potrazivanim iznosima od po 240,00 KM za svaku navedenu radnju.

Sudija,
Melisa Sarajli¢ Hukié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli,
putem ovoga suda, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se podnosi u dovoljnom
broju primjeraka za sud i suprotnu stranu (tri primjerka).



