Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 30 0 Rs 021616 24 Rsz 2
Tuzla, 16.05.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeCu sastavlienom od sudija Jasne Sarajlic, kao
predsjednika vije¢a, Tenzile Begovi¢ i Amele Deli¢, kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca F.M. sin H. iz S., G.S., koga u zalbenom postupku zastupaju punomoénici Azra
Malohodzi¢ i Jasmina Osmanowc advokati iz Tuzle, protiv tuzene JU Osnovna S$kola
,Spionica“ iz Spionice, Grad Srebrenik, koju zastupa punomoénik S.S. kéi T. iz S., sekretar
Skole i umjeSaCa na strani tuZzene Tuzlanski kanton zastupan po Kantonalnom
pravobraniladtvu Tuzla, DZevidi Hani¢ zamjeniku Kantonalnog pravobranioca, radi naknade
Stete, vsp. 8.200,00 KM, odlucujuéi o zalbama tuzioca, tuzene i umjesaca na strani tuzene,
izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Srebreniku broj: 30 0 Rs 021616 18 Rs 3 od
30.11.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.05.2024. godine, donio je

RJESENJE

Zalbe se uvazavaju, prvostepena presuda ukida u stavu | i Il izreke i u tom dijelu
tuzba odbacuje, dok se potvrduje odluka o trodkovima postupka sadrZana u stavu V izreke.

Stranke i umje$ac na strani tuzene, odbijaju se sa zahtjevima za naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom | izreke prvostepene presude, djelimi€no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca
kojim je trazio utvrdenje da je tuzena vrSila mobing, te tuziocu prouzrocila dusevne bolove i
strah, kontinuirano u periodu od 2008.godine - 2011. godine, pa je obavezana tuzena JU
OS Spionica, sa sjedistem u Spionici, Grad Srebrenik da tuziocu F.M. sin H. iz S., G.S., na
ime nematerijalne Stete zbog mobinga, isplati iznos od 5.000,00 KM zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe to jeste od 09.02.2011. godine, pa do
konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom
izvrSenja.

Stavom |l izreke prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi
da se utvrdi da je tuzena vrSila diskriminaciju i uznemiravanje, te tuziocu prouzroCila
duSevne bolove i strah, kontinuirano u periodu od 2008.godine-2011. godine te je
obavezana tuzena JU OS Spionica, sa sjedistem u Spionici, Grad Srebrenik da tuZiocu F.M.
sin H. iz 8., G.S., na ime nematerijalne $tete zbog diskriminacije i uznemiravanja, isplati
iznos od 8.200,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja
tuzbe to jeste od 09.02.2011. godine, pa do konacéne isplate, sve u roku od 30 dana od
dana donoSenja presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom Il izreke prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi
da se nalozi tuzenoj Osnovnoj $koli Spionica u Spionici da presudu u ovoj pravnoj stvari
postavi na svoje oglasne ploCe u zbornici i kancelariji direktora Skole i sacuva ih tu
kontinuirano 12 mjeseci, da po jedan primjerak dostavi Ministarstvu obrazovanja i nauke
TK, Pedagoskom zavodu TK i Vladi TK, a sve navedeno da uradi u roku 30 dana od dana
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pravosnaznosti presude i da to procita na sjednicama Skolskog odbora, Nastavni¢kog vije¢a
i VijeCa roditelja, i to u roku od 90 dana od dana pravosnaznosti presude o trosku tuzene.

Stavom |V izreke prvostepene presude, odbacen je dio tuzbenog zahtjeva tuzioca
koja se odnosi na klevetu, kao neblagovremen.

Stavom V izreke prvostepene presude, odbijen je zahtjev tuzioca i umjeSaca na
strani tuzene za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Protiv prvostepene presude zali se tuzilac, tuzena i umjesac na strani tuzene, iz svih
razloga propisanih odredbom &lana 208. stav 1. Zakona o parniénom postupku ("Sluzbene
novine FBIH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu skra¢eno: ZPP).

Tuzilac se zali na odbijajuéi dio tuzbenog zahtjeva sadrzan u stavu Il i V izreke, sa
prijedlogom da se Zalba uvaZzi, prvostepena presuda preinaci u stavu Il i V izreke, i usvoji
tuzbeni zahtjev tuZioca u odbijaju¢em dijelu, te tuziocu dosude traZeni troSkovi postupka,
ukljuéujuci i troSkove za sastav Zalbe u iznosu od 750,00 KM.

TuZena i umjeSaC na strani tuzene, predlazu da se Zalba uvazi, prvostepena
presuda ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati na ponovno sudenje, ili da se ista preinadi,
odbaci tuzba, odnosno odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao neosnovan, a tuzenoj i umjesacu
na strani tuzene naknade traZeni troSkovi postupka u iznosu od 4.980,00 KM (iznos od
4.680,00 KM naveden na rocistu 10.11.2023. godine i za sastav zZalbe iznos od 300,00 KM).

Zalbe su osnovane.

Prema sadrzini spisa predmeta vidljivo je, prema navodima tuzbe podnesene
prvostepenom sudu 05.02.2011. godine, koja je zaprimljena kod prvostepenog suda
09.02.2011. godine, da je prvobitno predmet spora u ovoj pravnoj stvari bio zahtjev tuzioca
,kao zaposlenika tuZzene, za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede Casti, ugleda i straha, u iznosu od 9.000,00 KM, koju je tuzilac zasnivao na
¢injeni¢nim tvrdnjama da je VijeCe roditelja tuZzene radilo nezakonito na svojim sjednicama
od 06.02.2008. godine i 18.03.2008. godine, zbog &ega je tuzilac pretrpio nematerijalnu
Stetu koja je predmet prvobitno podnesenog tuzbenog zahtjeva,koju mu je duzna naknaditi
tuzena, kao poslodavac.

Nadalje, prema sadrzini spisa predmeta vidljivo je da je tuzilac preinacio tuzbeni
zahtjev na pripremnom roc€istu 07.05.2014. godine, kada je pored postoje¢eg zahtjeva za
naknadu nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, koji je zahtjev smanijio na iznos od
6.000,00 KM, tuZilac istakao i drugi zahtjev za naknadu nematerijalne Stete na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog mobinga u iznosu od 4.000,00 KM,a koji je zahtjev
temeljio na €injeni¢nim tvrdnjama da je duze vremena izlozen mobingu, da je zapravo zrtva
mobinga, zbog stalnog uznemiravanja na radnom mjestu, ponavljanje radnji koje imaju
poniZzavajuci efekat na tuzioca kao Zrtvu, zbog degradacije i njegovog profesionalnog
statusa kod tuzene i da je ostao kod tog preinaCenog tuzbenog zahtjeva na nastavcima
pripremnog rocCisSta, koje je zavrSeno 19.06.2015. godine; da je na roCiStu za glavnu
raspravu od 10.11.2015. godine, konstatovano da Ce se raspravljati o tuzbenom zahtjevu
tuzioca koji je postavljen u tuzbi i preinaenom tuzbenom zahtjevu koji je postavljen na
roCiStu od 07.05.2014. godine; da je nakon provedenog dokaznog postupka zakljuCena
glavna rasprava pred prvostepenim sudom 18.10.2016. godine, te donesena prvostepena
presuda broj: 28 0 Rs 021616 11 Rs od 30.11.2016. godine, kojom je djelimi€no usvojen
tuzbeni zahtjev tuZioca i obavezana tuzena da mu naknadi Stetu na ime pretrpljenih
duSevnih bolova zbog mobinga u iznosu od 4.000,00 KM sa kamatnim zahtjevom, dok je
tuZilac odbijen sa dijelom tuzbenog zahtjeva kojim je trazio naknadu nematerijalne Stete za
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pretrpliene dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda u iznosu od 6.000,00 KM, sa
kamatnim zahtjevom.

Takode, prema sadrzini spisa predmeta, vidljivo je da je po zalbi tuzioca i tuzene,
navedena presuda prvostepenog suda ukinuta rieSenjem ovog suda broj: 28 0 Rs 021616
17 Rsz od 30.05.2017. godine; da je postupajuci po uputama iz ukidnog rjeSenja ovog suda,
prvostepeni sud rieSenjem broj: 28 0 Rs 021616 17 Rs 2 od 02.07.2018. godine, pozvao
tuzioca da uredi tuzbu, uz upozorenje posljedica nepostupanja po nalogu suda iz ovog
rieSenja; da je tuZilac 13.07.2018. godine, dostavio podnesak o uredenju tuzbe, u kojem je
iznio Cinjeni¢ne tvrdnje vezano za tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se obaveze tuzena da
mu isplati nematerijalnu Stetu zbog trpljenja mobinga (nefizi¢ko-psihi¢kog uznemiravanja),
koje je tuzena pocinila radnjama svojih zaposlenika (S.I., A.K., direktora tuzene, radnjama
Vijeca roditelja tuzene, radnjama Skolskog odbora tuzene, radnjama S.B., kolegice tuzioca a
zaposlenika tuzene, E.H. direktora tuzene i dr.).

Nadalje, prema sadrzini spisa predmeta, vidljivo je da je i nakon toga u viSe navrata
prvostepeni sud pozivao tuzioca da uredi tuzbeni zahtjev i da je pismenim podneskom od
29.07.2023. godine, koji je zaprimljen kod prvostepenog suda 04.08.2023. godine i na
nastavku ponovljenog pripremnog rocista 12.09.2023. godine, u kona&nom tuZzilac
opredijelio tuzbeni zahtjev, o kojem je zahtjevu odlu¢eno u izreci prvostepene presude.

Naime, prema sadrzini €injeni¢nog supstrata iz navedenog pismenog podneska
tuzioca, kojim je konacno opredijelio tuzbeni zahtjev, proizilazi da se u konkretnom sluc€aju
radi o tuzbenom zahtjevu po osnovu neposredne i posredne diskriminacije, navodno
poclinjene prema tuziocu, kao svom zaposleniku, u periodu od 2008. godine do datuma
podnodenja tuzbe (09.02.2011. godine), od strane tuZene, kao poslodavca, u smislu
odredbe ¢lana 3. stav 1. i 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
59/09), €ije je Cinjeni¢ne tvrdnje neposredne diskriminacije tuzilac poblize naveo u tatkama
1.1. zakljuéno sa 1.16., a Cinjeni¢ne tvrdnje posredne diskriminacije tuzilac je naveo u
tackama 2.1. zakljuéno sa 2.7., koje se sve Cinjenine tvrdnje vezano za oblike
diskriminacije, mobinga, uznemiravanja i klevete, odnose na period 2008. — 2011. godina,
kako je to i navedeno u petitu tuzbenog zahtjeva.

Ovo iz razloga Sto prema sadrzini Cinjeni€nog supstrata iz navedenog pismenog
podneska, proizilazi da po tuziocu neposrednu diskriminaciju, predstavljaju radnje u periodu
od 2006. zakljuéno sa 09.02.2011.godine, poCinjene od strane S.l., kada je bio direktor
tuzene, a i prije no Sto je postao direktor tuzene (period 2006., 2008. do 2009. godina) i to:
Sto je u lice tuziocu rekao ,Sto ées i ovdje, idi odakle si doSao, ovdje treba da rade nasi
ljudi, a vi izbjeglice idite tamo odakle ste dosli, Sta éete ovdje!“; psihicko uznemiravanje i
Zlostavljanje od strane direktora tuZzene S.I. sa nhamjerom da tuZilac izvr$i suicid vjeSanjem
(period 2008. do 2010. godina); radnje diskriminacije u pogledu dodjeljivanja Casova
dodatne nastave u odnosu na nastavnicu matematike i fizike S.B., koja je iste struke i
profesije kao i tuzilac, u Skolskoj 2008/2009. godini; radnje diskriminacije izdavanjem naloga
drugim osobama sa ciliem uznemiravanja tuzioca, ¢lanovima VijeCa roditelja, kontinuirano u
toku 2008. i 2011. godine; radnje diskriminacije tuzioca po osnovu zdravstvenog statusa i
njegovog mentalnog zdravlja, jer da su direktor tuzene, a ostali uposlenici tuZzene, javno
raspravljali o zdravlju tuzioca u 2010. godini iako nisu strucni ni nadlezni da raspravljaju o
njegovom zdravlju, tako da je na taj nacin tuzena stavila tuzioca u nepovoljniji polozaj u
odnosu na ostale uposlene, da je raspravljaju¢i o zdravlju tuzioca, tuzena ponavljala radnje
koje imaju ponizavajuci efekat za tuzioca a sa svrhom degradacije profesionalnog statusa
tuzioca u 2010. godini, prilikom promocije kandidata za direktora tuzene; radnje tuzene Sto
nije zastitila tuzioca od ometanja rada i klevete koje je radila nastavnica S.B. u periodu od
2008.- 2009. godine, ¢ime je necinjenjem tuZena izvrSila neposrednu diskriminaciju nad
tuziocem; radnje diskriminacije na nacCin Sto je 14.01.2009. godine, tuzena bespravno i
nezakonito lidila slobode tuZioca zaklju¢avsi ga u zgradu tuZzene, a ne obavjestivSi ga o
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tome, pri ¢emu nije provela disciplinski postupak niti je ikoga kaznila za pri€injenje
navedenog djela; radnje na sjednicama Nastavni¢kog vije¢a odrZzanim 20.11. i 25.08.2009.
godine, kao i na drugim sjednicama kada je direktor tuzene S.l. zabranjivao tuziocu da
diskutuje; radnje na sjednici Vije¢a roditelja odrzanoj 06.02.2008. godine i 18.03.2008.
godine; radnje uskracivanja tuziocu prava na izboru organa i komisije u periodu od 2008. do
2011. godine; radnje u periodu od 2008. do 2011. godine kojimaje tuZiocu zabranjena
saradnja sa roditeljima ucenika, pedagogom i bibliotekarom Skole, kao i da bude razredni
starjeSina ucenicima; radnje kojima je tuzena ocjenjivala manjim ocjena od zasluzenih u
odnosu na sve ostale zaposlenike tuzene u Skolskim godinama 2008/2009., 2009/2010. i
2010/2011.; radnje u Skolskoj 2010/2011. i prije tog perioda , kojima je direktor tuzene S.I.
izdavao naloge drugima da vrSe diskriminaciju nad tuziocem i pomagao drugim prilikom
diskriminacije tuzioca, na nacin Sto je davao upute uCeniku XX kako i na koji naCin ¢e
ometati tuZioca na Casovima, a zauzvrat da ¢e mu popraviti jedinice iz fizike i da ¢e zavrsiti
razred, odnosno davao upute nastavniku S.A. da ne smije pozdravijati tuzioca; radnje
direktora tuzene S.l1. u periodu od 2008. — 2011. godina, na nacin §to je tuZioca tretirala
manje povoljno u odnosu na nastavnicu S.B., kojoj je davao prednost iako nije bilo nikakvog
zakonskog osnova da joj se daje bilo kakva prednost podjelom predmeta matematike i fizike
na nastavnike i razrede, iako je i tuzilac imao iste kvalifikacije kao i nastavnica S.B., a Sto je
i prije tog perioda radio i direktor tuzene A.K.; radnje direktora tuzene S.I. kojima je bez
saglasnosti tuzioca primorao tuzioca na prekovremeni (prekonormni rad) i to bez izdavanja
rieSenja o prekovremenom radu u Skolskoj 2008/2009. godini, da bi naknadu za
prekonormni rad odraden od strane tuzioca, tuzena pripisala i isplatila drugom nastavniku —
S.S., koja je identi¢nih kvalifikacija kao i tuzilac. Dakle, svi opisani oblici neposredne
diskriminacije su bili i mogli biti poznati tuziocu u periodu od 2008. godine do 09.02.2011.
godine, za koji period tuzilac tvrdi da je predmet kona¢no uredenog tuzbenog zahtjeva iz
navedenog pismenog podneska.

Nadalje, prema sadrzini €injenicnog supstrata iz navedenog pismenog podneska,
proizilazi da po tuziocu posrednu diskriminaciju, predstavljaju radnje u periodu od 2008.
godine, zaklju¢no sa 09.02.2011.godine, takode pocinjene od strane direktora tuzene S.1.,
koji je po navodima tuzioca u periodu od 2008. do 2010. godine, zabranio tuziocu da
ucenicima predaje nastavu fizike, iako je tuzilac stru€an da predaje nastavu fizike, da je o
navedenoj zabrani javno govorio na sjednicama nastavni¢kog vije¢a, Sto je kod tuZioca
izazvalo Stetu u vidu dusevnih bolova, obzirom da imenovani direktor o drugim nastavnicima
nije javno govorio niti je zabranio nastavnici S.B. da predaje fiziku, koja je istog zvanja kao i
tuzilac, tako da je tuZzena na taj nacin tuziocu omogucila u uZivanju odredenih prava
(predavanje matematike), ali ta prava tuzilac nije mogao koristiti na isti nacin i u istom obliku
u odnosu na druge nastavnike matematike i fizike zaposlene kod tuzene, a $to je sve
povezano sa diskriminacijom, €lan 2. stav 2., u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, a $to se sve dovodi u vezu sa mobingom propisanim ¢lanom 9. stav 5.
Zakona o radu i Clana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije; da tuzena u periodu od
2008. do 2011. godine, nije tuziocu pruzila pomoc¢ prilikom priprema za takmi€enje, niti je
uvazavala uspjehe koje je tuzilac postigao na takmicenjima, a da je drugim nastavnicima
pruzala pomo¢ prilikom priprema za takmicenja i uvazavala postignute uspjehe, tako da je
uskracivanjem pruzanja pomoc€i prilikom priprema za takmienje onemogucila tuZiocu
uzivanje navedenog prava u odnosu na ostale uposlenike kojima je tuzena pruzila pomoé
prilikom priprema za takmicenje (Clan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije); u toku
2009. godine, Skolski odbor tuZene je odbio da razmatra tuZiocev prigovor na rjeSenje o
rasporedivanju nastavnika u okviru 40-Casovne radne sedmice, tvrdeéi da se tuzilac treba
obratiti direktoru i nastavniCkom vijeéu, ¢ime ga je stavila u posebno nepovoljan polozaj u
odnosu na ostale zaposlenike jer je u navedenom sluCaju ostao bez moguc¢nosti prava na
zalbu i preispitivanju ispravnosti prvostepenog rjeSenja broj: 861-20/09 od 18.09.20009.
godine; u toku 2008. godine, tuzena je posredstvom direktora S.I. nezakonito, bez
saglasnosti tuZioca, ispravljala ocjene koje je tuZilac davao ucenicima, dok prema drugim
uposlenima tuzene, direktor se nije tako odnosio, pa je ponavljanjem ovakvih radnji, tuzena
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prema tuziocu pocinila indirektnu diskriminaciju i mobing, sa ciliem postizanja
poniZzavaju¢eg efekta na tuzioca i degradacijom profesionalnog statusa tuZioca, kao
uposlenika tuzene, a §to je sve kod tuzioca izazvalo Stete u obliku pretrpljenih dusevnih
bolova; u februaru 2009. godine (18.02.2009. godine), tuzena je posredstvom direktora S.1.,
tuZioca zlostavljala, omalovazavala, klevetala, uskratila mu pravo pristupa informacijama i
pravo na odbranu od klevete na sjednici 8kolskog odbora odrzanoj 18.02.2009. godine, u
vezi anonimnog dopisa na zaklju¢enu ocjenu jednom uceniku, ¢ime je tuzena stvorila
sumnju u stru€nost i ispravnost rada tuzioca kao profesionalca, te ne dopustajuéi tuziocu
pristup informacijama o anonimnom pismu, isklju€ivanjem je tuZiocu onemogudila uzivanje
zakonskog prava na pristup informacijama a koje pravo svima pripada pod jednakim
uslovima, te dcinila mobing prema tuziocu ispravljanjem ocjena tuzioca, od strane
nenadleznih organa tuZene, a sve sa svrhom poniZzavanja tuZioca radi degradacije
profesionalnog statusa tuzioca; tuzena je kontinuirano izlagala mobingu tuzioca od strane
njenog direktora S.l., davanjem prednosti drugim uposlenicima i izdavanjem naloga drugima
da vr8e diskriminaciju nad tuziocem, a posebno 18.05.2010. godine, na sjednici Skolskog
odbora, kada su direktor tuzene i Skolski odbor sa predsjednikom M.S. oklevetali tuZioca
reCenicom ,nastavnik F.M. je bio duzan da vodi dodatnu nastavu iz matematike u 8.
razredima po 40-Gasovnoj radnoj sedmici“, to znadi u tudem razredu, VIIl a, kojem je
matematiku predavala nastavnica matematike i fizike S.B., a ne tuzilac koji i nije bio
zaduzen da navedenom razredu predaje dodatnu nastavu i da je tuzena vrSila indirektnu
diskriminaciju nad tuziocem na nacin Sto je bez saglasnosti tuZzioca u 2006. godini, napravila
raspored ¢asova samo za tuzioca, bez njegove saglasnosti, prekonormno opteretila tuZioca
jer su ucenici i tuzilac imali viSe od 6. Casova redovne nastave.

Prema sadrzini petita tuzbenog zahtjeva iz navedenog pismenog podneska,
dopunjenog na nastavku ponovljenog pripremnog ro€ista 12.09.2023.godine,tuZilac je trazio
da sud donese presudu:

,Utvrduje se da je tuzena vrSila diskriminaciju, mobing, uznemiravanje, klevetu, te tuziocu
prouzroCila duSevne bolove i strah, kontinuirano u periodu od 2008. - 2011. godine (stav
prvi petita tuzbenog zahtjeva).

U cijelosti se usvaja zahtjev tuzioca da se obaveze tuzena da tuZiocu, na ime nematerijalne
Stete zbog diskriminacije i mobinga, uznemiravanja, isplati iznos od 8.200,00 KM, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom od dana podno$enja tuzbe — 09.02.2011. godine, pa do
konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana dono$enja presude pod prijetnjom
izvrSenja (stav drugi petita tuzbenog zahtjeva).

Nalaze se tuZenoj da postavi na svoje oglasne plo¢e u zbornici i kancelariji direktora skole i
saCuva ih tu kontinuirano 12 mjeseci i da po jedan primjerak dostavi Ministarstvu
obrazovanja i nauke TK, pedagoSkom zavodu TK i Vladi TK, a sve navedeno da uradi u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude i da to prodita na sjednicama 3kolskog
odbora, nastavniCkom vijeéu i vijeCu roditelja, i to u roku od 90 dana od dana
pravosnaznosti presude o troSku tuzene (stav tre¢i petita tuzbenog zahtjeva, tuzilac
postavio na nastavku pripremnog rocista 12.09.2023. godine).“, kod kojeg zahtjeva je tuzilac
ostao do zaklju€enja ponovljene glavne rasprave 10.11.2023. godine, a 0 kojem zahtjevu je
prvostepeni sud odlucio u izreci pobijane presude (stav I, I, Il i IV izreke).

Dakle, iz sadrzine kona¢no uredenog tuzbenog zahtjeva tuzioca proizilazi, da je
predmet spora zahtjev tuZioca, kao zaposlenika tuzene, za utvrdenje da je tuZena, kao
poslodavac, u periodu od 2008. godine, zakljucno sa 09.02.2011. godine, vrSila
diskriminaciju, mobing, uznemiravanje, klevetu, da je na taj nacin tuziocu prouzrokovala
duSevne bolove i strah, kontinuirano u periodu od 2008. — 2011. godine i da mu tuzena na
ime naknade nematerijalne Stete zbog diskriminacije i mobinga, uznemiravanja, isplati iznos
od 8.200,00 KM, sa kamatama, te da se presuda kojom ¢e se utvrditi povreda prava
tuZioca na jednako postupanje javno objavi i proCita na naline poblize navedene u stavu
treCem petita tuzbenog zahtjeva, pri C¢emu tuzilac nije u petitu tuzbenog zahtjeva naveo koje
radnje predstavljaju diskriminaciju, mobing, uznemiravanje i klevetu, nego je samo iznio
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Cinjeni¢ne tvrdnje neposredne i posredne diskriminacije u tatkama 1.1. - 1.16.i2.1. - 2.7. u
¢injenicnom supstratu konacno uredenog tuzbenog zahtjeva.

Prema tome, sa aspekta regulative relevantnih odredbi Zakona o zabrani
diskriminacije, koji je vaZio u vrijeme kada je tuzilac preinacio tuzbeni zahtjev 07.05.2014.
godine, kojim je traZio naknadu nematerijalne Stete po osnovu mobinga, tuZbeni zahtjev
tuzioca za zaStitu od diskriminacije, nije bio odreden u pogledu glavne stvari, niti je bio
odreden sa aspekta regulative relevantnih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani diskriminacije, koji je vazio u vrijeme konacno opredijeljenog tuzbenog
zahtjeva tuzioca, u smislu odredbi ¢lana 53. stav 2. tatka 1. i 54. ZPP, a na kojim
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije, on je i temeljio svoj zahtjev iz petita tuzbenog
zahtjeva, o kojem je odlu¢eno u stavu | i Il izreke pobijane presude. Zbog toga, u situaciji
kada prema podacima spisa slijedi, da je bezuspjedno viSe puta prvostepeni sud pozivao
tuzioca da uredi tuzbeni zahtjev, spram regulative Zakona o zabrani diskriminacije, na
kojem je tuzilac i temeljio svoj kona¢no uredeni tuzbeni zahtjev, $to je on propustio u€initi,
bilo bi mjesta da se zbog neodredenog glavnog tuzbenog zahtjeva tuZioca, sa aspekta
regulative Zakona o zabrani diskriminacije, tuZilac odbije sa tuzbenim zahtjevom i u stavu |
izreke pobijane presude, a ne da se u tom dijelu djelimiéno udovolji tuzbenom zahtjevu
tuZioca, kako to odlu€uje prvostepeni sud. Ovo iz razloga $to je prvostepeni sud u stavu |
izreke, utvrdio da je tuzena vrSila mobing prema tuziocu kontinuirano u periodu od
2008.godine - 2011. godine, pri ¢emu iz utvrduju¢eg dijela stava | izreke, ne proizilazi za
koje je to radnje tuZilac uéinio vjerovatnim da predstavljaju mobing tuzene prema njemu, a
po osnovu kojeg je utvrdenja i obavezao tuzenu na naknadu nematerijalne Stete zbog
mobinga u iznosu od 5.000,00 KM, iako je tuZilac u skupnom iznosu od 8.200,00 KM, trazio
naknadu Stete po osnovu mobinga, diskriminacije, uznemiravanja i klevete, Sto takode
ukazuje da nije odreden zahtjev tuzioca u pogledu glavne stvari, u smislu ¢lana 53. stav 2.
tacka 1. i 54. ZPP, a sve zbog propusta tuzioca da postupi po nalogu suda i da postavi
odredeni glavni zahtjev, Sto su tuzilac i prvostepeni sud zanemarili. Nadalje, u ovakvoj
Cinjeni¢noj i procesnoj situaciji, kada je bio neodreden tuzbeni zahtjev u pogledu glavne
stvari, bilo bi mjesta da se zbog neodredenog glavnog tuzbenog zahtjeva tuzioca sa
aspekta regulative Zakona o zabrani diskriminacije, tuzilac odbije sa tuzbenim zahtjevom i u
stavu Il izreke pobijane presude, a ne iz razloga koje navodi prvostepeni sud na strani 36.,
drugi, treci i Cetvrti pasus, strani 37., 38. i 39., prvi i drugi pasus, da je tuzilac blagovremeno
podnio tuzbu za zastitu prava iz radnog donosa, Sto nije konkretan slucaj, a Sto je
prvostepeni sud zanemario.

Zbog toga, osnovano se u zalbama tuzene i umjesSaca na strani tuzene, ukazuje da je
prvostepeni sud postupao po nepotpunom tuzbenom zahtjevu koji ne sadrzi sve elemente
propisane u pogledu glavne stvari, kao i da je postupao po neblagovremeno podnesenoj
tuzbi. Po ocjeni ovog suda, ovaj predmetni spor izmedu tuZioca, kao zaposlenika i tuzene,
kao poslodavca, u pogledu ostvarivanja sudske zastite zbog diskriminacije, mobinga i
uznemiravanja (u kojem dijelu se i pobija prvostepena presuda - stav prvi izreke od strane
tuzene i umjeSaca na strani tuZene, a stav drugi izreke od strane tuzioca), predstavlja u
procesnom smislu parnicu iz radnih odnosa, odnosno ima karakter spora iz radnog odnosa,
zbog Cega se o tuzbenom zahtjevu tuzioca valjalo rjeSavati ne samo u skladu sa
odredbama Zakona o zastiti od diskriminacije, nego i u skladu sa odredbama Zakona o
radu, koji je vazio u vrijeme postavljenog zahtjeva za zastitu od diskriminacije po osnovu
mobinga, kada je u pitanju rok za podnoSenje tuzbe radi zastite povrede prava iz radnog
odnosa, kakav je konkretan slu€aj, bez obzira Sto rok za podnoSenje tuzbe za zastitu od
diskriminacije nije bio posebno propisan, u smislu izmijenjene odredbe ¢lana 5. Zakona o
radu, odnosno $to je bio propisan ¢lanom 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije, $to su
tuzilac i prvostepeni sud zanemarili.

Iz sadrzine i smisla odredbe Clana 3. Zakona o izmjenama i dopunama o radu
(,Sluzbene novine FBiH* broj: 32/00), kojom je izmijenjena odredba ¢lana 5. Zakona o radu,
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a koji je vazio u vrijeme preinaenog tuzbenog zahtjeva 07.05.2014. godine, proizilazi da
lica Cija su prava povrijedena po osnhovu diskriminacije po bilo kom osnovu navedenom u toj
odredbi, mogu podnijeti tuzbu nadleznom sudu, pri ¢emu nije naveden rok za podno$enje
tuzbe o tom osnovu.

Iz sadrzine i smisla odredbe Clana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije
(,Sluzbene glasnik BiH* broj: 59/09), koji je vazio u vrijeme podnesenog zahtjeva za zastitu
od diskriminacije po osnovu mobinga, proizilazi da je rok za podno$enje tuzbe za zastitu od
diskriminacije bio 3 mjeseca od dana saznanja o ucinjenoj povredi prava, a najduze jednu
godinu dana od dana udinjene povrede, a koja odredba je izmijenjena ¢lanom 7. stav 4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije (,Sluzbene glasnik BiH*
broj: 12/16), koji je stupio na snagu 14.09.2016. godine, proizilazi da je rok za podno$enje
tuzbe za zastitu od diskriminacije 3 godine od dana saznanja o ucinjenoj povredi prava, a
najduze 5 godina od dana ucinjenja povrede, a da se u slu€aju kontinuirane diskriminacije,
rok raCuna od dana posljednje ucinjene radnje, dok se rokovi ne raCunaju u slucaju
sistemske diskriminacije.

Iz sadrzine i smisla odredbe ¢lana 45. Zakona o izmjenama i dopunama o radu,
kojom je izmijenjena odredba ¢lana 103. Zakona o radu, a koji je Zakon vaZzio u vrijeme
preinadenog tuzbenog zahtjeva za zastitu od diskriminacije po osnovu mobinga, proizilazi
da zaposlenik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa,
moze zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava (stav prvi), a da podnoSenje zahtjeva
iz stava prvog ovog €lana, ne spreCava zaposlenika da trazi zastitu povrijedenog prava pred
nadleznim sudom (stav drugi), te da zaposlenik moze podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom
zbog povrede prava iz radnog odnosa u roku od jedne godine od dana dostave odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava iz radnog
odnosa (stav treéi izreke).

Prema tome, u ovakvoj &injeni€noj i pravnoj situaciji, u smislu izmijenjene odredbe
Clana 103. stav 3. Zakona o radu, u najpovoljnijoj soluciji za tuzioca, po ocjeni ovog suda
tuzilac je propustio podnijeti tuzbu nadleznom sudu za za$titu od diskriminacije, u
prekluzivnom roku od godinu dana od dana saznanja za povrede prava iz radnog odnosa
po osnovu neposredne diskriminacije navedene u tatkama 1.1 — 1.16., odnosno posredne
diskriminacije navedene u tackama 2.1. — 2.7. u navedenom pismenom podnesku tuzioca,
kojim je kona¢no opredijelio tuzbeni zahtjev, $to je procesna pretpostavka za vodenje
parnice (¢lan 53. ZPP). Ovo iz razloga $to prema podacima spisa slijedi da je 07.05.2014.
godine, tuzilac podnio tuzbu za zastitu od diskriminacije, u smislu izmijenjene odredbe Clana
5. Zakona o radu i odredbe ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije, u kojoj su sve radnje
koje po tuziocu predstavljaju diskriminaciju, mobing i uznemiravanje, vrSene od strane
tuZene i njenih uposlenika, odnosno trecih lica, u periodu od 2008. — 2011. godine, kako se
to navodi u utvrdujuc¢em dijelu petita tuzbenog zahtjeva tuZioca, za koje je radnje tuzilac
imao saznanja kada su ucinjena licno prema njemu u periodu u kojem se navodi u
¢injeni¢nom supstratu navedenog pismenog podneska, a hajkasnije do 05.02.2011. godine,
kada je podnio prvobitnu tuzbu, koja i nije imala karakter tuzbe za diskriminaciju - ¢lan 12.
Zakona o zabrani diskriminacije, zbog €ega je i bilo mjesta da se tuzba tuzioca za zastitu od
diskriminacije odbaci, u smislu odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 2. ZPP, $to je prvostepeni
sud propustio uciniti. U konaénom, prvobitna tuzba od 05.02.2011.godine, zaprimljena kod
prvostepenog suda 09.02.2011. godine, imala je karakter nov€anog potrazivanja, jer se
radilo o tuzbi za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede €asti i ugleda, u smislu odredbe
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, pa kako se radilo o nov€anom potrazivanju, to
prvobitna tuzba nije ni bila uslovljena rokom za podnoSenje tuzbe, u smislu izmijenjene
odredbe &lana 103. Zakona o radu, za razliku od preinaene tuzbe 07.05.2014. godine, koja
se temeljila na odredbama Zakona o zabrani diskriminacije, $to su tuzilac i prvostepeni sud
potpuno zanemarili.
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Imajuci u vidu naprijed izlozeno, valjalo je primjenom odredbe Clana 227. stav 2.

ZPP, zalbe uvaziti i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu stava | i Il izreke ukinuti i u tom
dijelu tuzbu odbaciti, kako je to odluéeno u stavu prvom izreke ovog rjeSenja, dok je
prvostepena presuda ostala neizmijenjena u stavu Il i IV izreke, jer u tom dijelu nije ni

ozalbena (Clan 221. ZPP).

Odluka o troSkovima cjelokupnog postupka iz stava drugog izreke ovog rjeSenja,
donesena je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP.

Po ocjeni ovog suda, u situaciji kada je povodom zalbi stranaka i umjeSaca na strani
tuzene, prvostepena presuda ukinuta i tuzba odbadena, tuziocu ne pripadaju trazeni
tro8kovi prvostepenog parnicnog postupka, a ni trazeni trodkovi Zalbenog postupka, jer
odbacena tuzba nema karakter uspjeha tuzioca u parnici, u smislu odredbe &lana 386. stav
1. ZPP. Takode, kako umjesac¢ na strani tuzene nema polozaj stranke u postupku, veé se
samo pridruZuje jednoj od stranaka, jer ima interes da tuZzena uspije u parnici, zbog €ega
prema sadrzaju i smislu odredaba ZPP o troSkovima postupka, umjeSacu na strani tuzene,
ne pripadaju trazeni trosSkovi postupka, bez obzira sto je tuzilac u konacnom izgubio parnicu
uz cijelosti, obzirom da bi shodno regulativi odredbe ¢lana 386. stav 1. ZPP, tuzilac bio
duzan tuzenoj, kao protivnoj stranci, nadoknaditi troSkove postupka, a ne umjeSacu na
strani tuZzene. Zbog toga, primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP, valjalo je u odnosu
na tuzioca i umjeSaca na strani tuzene, potvrditi odluku o troSkovima prvostepenog
parni¢nog postupka sadrZzanu u stavu V izreke. U konaénom, tuzenoj ne pripadaju trazeni
trodkovi prvostepenog parni¢nog postupka, niti trazeni troskovi Zalbenog postupka, iako je
uspjela u zalbenom postupku. Ovo iz razloga $to iz sadrzine zapisnika sa nastavka glavne
rasprave 10.11.2023. godine, proizilazi da tuZzena nije ni trazila troSkove prvostepenog
parni¢nog postupka (¢lan 396. stav 1. i 2. ZPP), dok iz sadrZine podnesene Zalbe proizilazi
da je istu sacinio zaposlenik tuzene, dakle tuzena nije imala izdatke za sastav zalbe, tako
da trazeni troSkovi za sastav Zalbe nemaju karakter potrebnih troSkova, u smislu odredbe
Clana 387. stav 1. i 2. ZPP, zbog Cega joj i ne pripada pravo na trazene troSkove postupka u
zalbi.
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