BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 Mal 079483 22 Mal
Banoviéi, 22.11.2023. godine

Opcinski sud u Banovi¢ima, sudija Zlatko Sahinovi¢, u pravnoj stvari

tuzitelja Mldb.1., sin S., iz B., ..., zastupan po zakonskom zastupniku - ocu
E.M., kojeg zastupa punomoc¢nik Sanjin Bandovi¢, advokat iz Zivinica, i
advokatski pripravnik MeSi¢ Ermina, protiv tuzene S.E., kéi U., iz B., ..., koju

zastupa punomoc¢nik Fadil Muji¢, advokat iz Kalesije, radi naknade
nematerijalne Stete, vsp. 400,00 KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u
prisustvu punomocnika tuzitelja, punomocnika tuzene, dana 22.11.2023.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzena S.E. da tuzitelju Mldb.1., zastupan po ocu kao
zakonskom zastupniku, na ime naknade nematerijalne Stete iz dogadaja od
15.04.2021. godine isplati, i to za pretrpljene fizicke bolove iznos od 500,00 KM
i za pretrpljeni strah iznos od 260,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom u
skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate za neizmirena dugovanja,
pocev od dana 29.12.2022. godine kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate u
roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obavezuje se tuzena  da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.263,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana prijema prepisa presude, pa do isplate u roku od 15 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Preko dosudenog iznosa na ime troSkova parni¢nog postupka iz stava II
izreke presude tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Malodobni tuzitelj je putem svog oca E.M. kao zakonskog zastupnika, a
ovaj dalje putem svog punomocnika, ovom sudu dana 29.12.2022. godine
podnio tuzbu protiv tuzene radi naknade nematerijalne Stete. U tuzbi se navodi
da je tuzena S.E. dana 15.04.2021. godine u mjestu O., opc¢ina B., ispred
porodi¢ne kuce fizicki napala tuzitelja upotrebom kamena, kojom prilikom je
tuzitelj zadobio povrede u predjelu donje usne sa vanjske strane, nakon cega se
istog dana tuzitelj u pratnji roditelja javio u Sluzbu hitne medicinske pomoci
Doma zdravlja Banovici, kojom prilikom je postupajudi ljekar utvrdila promjenu
veli¢ine zrna prosa koja je krvlju podlivena, promjena bolno palpabilna, blize
desnom wuglu wusne, te da je tuzitelj u vrijeme povredivanja pretrpio
nematerijalnu Stetu u vidu fizickih bolova i straha razliCitog intenziteta i
reakciju na stres i poremecaj prilagodbe, zbog cega se i dalje lijeci. U toku
postupka punomocnica tuzitelja je ostala kod navoda iz tuzbe i postavljenog
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tuzbenog zahtjeva koji je, nakon provedenog vjeStacenja, preinacila kao u izreci
presude, a u zavrSnom izlaganju navodi da ostaje kod navoda iz tuzbe, da iz
iskaza tuzitelja proizilazi utvrdenje realan opis dogadaja, nacin povredivanja,
tok postraumatskog lijeCenja i posljedica koje su ostale na psihosomatsko
stanje tuzitelja, a da iz iskaza svjedoka N.G. i E.M. proizilazi da su zatekli svog
Mldb.1. kako se drzi za usta, te da su vidjeli krv i nateCenu usnu kod svog sina
i da su istog odvezli u Dom zdravlja Banovi¢i, a kasnije i kod psihologa i
neuropsihijatra, a da su iskazi tuzene i iskazi svjedoka M.G. i S.G.
kontradiktorni i netacni, a da iz nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke
proizilazi da je tuzitelj zadobio povredivanje u vidu nagnjecenja i krvnog podliva
donje usne i da ozljedivanje tuzitelja ima obiljezje lake tjelesne ozljede. U
konacnici predlaze da sud u cijelosti usvoji preinaceni tuzbeni zahtjev, te da
tuzenu obaveze da tuzitelju naknadi troSkove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzena u cijelosti osporava navode tuzbe i tuzbenog
zahtjeva jer u isti potpuno netacni, iskonstruisani i fiktivni, te da su odnosi
izmedu tuzene i majke tuzitelja teSko i trajno poremeceni i da se pred
nadleznim sudom vodi viSe parnica, kao i kriviéni i prekrSajni postupak, te da
tuzitelju nije prouzrokovana Steta, iz cega proizilazi da nema osnova za
odgovornost tuzene. U toku postupka punomocnik tuzene je ostao kod navoda
datih u odgovoru na tuzbu, a u zavrSnom izlaganju navodi da tuzitelj nije
dokazao da je u dogadaju koji se desio 15.04.2021. godine zadobio povredu u
predjelu desnog ugla usne u vidu krvnog podliva velicine zrna prosa od strane
tuzene, te da iz obavijesti Policijske stanice Banovici od 07.04.2023. godine
proizilazi da je tuzena 15.04.2021. godine u 15.30 sati telefonskim putem
obavijestila Policijsku stanicu Banovi¢i da je snaha N.G. verbalno vrijeda,
nakon cega je policijska patrola izaSla na lice mjesta radi provjere i nakon
obavljenih razgovora sa S.E. i N.G. konstatovala da nema svjedoka dogadaja i
obje ih upozorila na ponaSanje i poStivanje javnog reda i mira, te da tom
prilikom N.G. kao majka i tuzitelj ne prijavljuju policiji da je tuzitelj zadobio
povredu od S.E., a da iz Uvjerenja o Cinjenicama iz sluzbene evidencije JZU
Dom zdravlja Banovi¢i od 03.09.2021. godine proizilazi da je tuzitelj zadobio
povredu od svoje nene oko 17.00 sati, tj.u vrijeme kada je kod njihove kuce bila
policija, a Sto upucuje na zaklju¢ak da mu povredu nije nanijela tuzena S.E. vec
da je tuzitelj lazno naveo da je povredu zadobio od tuzene. Punomoc¢nik tuzene
dalje u zavrSnom izlaganju navodi da iz provedenih dokaza proizilazi da nije
dokazano da je tuZena tuzitelju nanijela povredu na usni veli¢ine zrna prosa, te
da su odnosi tuzitelja i njegovih roditelja sa tuzenom kao majkom, svekrvom i
nenom trajno i teSko poremeceni i da su dobili izvjestan stepen mrznje, te da je
nesporno da je tuzitelj imao navedenu povredu, ali da je sporno kako je istu
zadobio, te da se ista povreda neistinito i lazno pripisuje tuzenoj S.E. zbog
poremecenih odnosa, mrznje i revansizma izmedu tuzitelja, njegove majke N.G.
i tuzene S.E.. U konacnici predlaze da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, a
tuzitelja obaveze da tuzenoj naknadi troSkove postupka.

U toku dokaznog postupka provedeni su materijalni dokazi, uvidom i
¢itanjem dokaza predlozenih od strane punomocénika tuziteljice, i to: “[...]%, pa je
sud nakon ocjene izvedenih dokaza cijene¢i ih u smislu ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH (,,S1. novine, broj 53/03, 73/05 19/06 i
98/15), odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:



Tuzitelj Mldb.1. u svom iskazu, datom u svojstvu parnicne stranke,
navodi da on zivi sa majkom, ocem i sestrom u porodi¢noj kuéi u O., opéina B.,
na spratu kuce, a da u donjem spratu kuce zivi Dzevahira Guti¢, oceva majka,
tj. njegova nena, da je kriticnog dana nekad poslijepodne, tj. oko 17.00 sati, on
izaSao iz kuce i krenuo sa sestrom da namire stoku u Stali koja se nalazi u
blizini kuce na udaljenosti od nekih 20-tak metara, a kada se vracao iz Stale
mimoiSao se sa S.E., njegovom nenom, koja je uzela kamen i ciljano ga pogodila
u lice u donju usnu, nakon c¢ega su doS$li i njegovi roditelji. Navodi da mu je
usna bila natekla i krv mu se zgruSala na usni, te su ga roditelji odveli u hitnu
sluzbu Doma zdravlja Banovici i nakon toga su se vratili kuc¢i, a da je sutradan
otiSao kod neuropsihijatra jer preko noci nije mogao spavati, osjecao je strah,
nelagodu, jezu, ljekar ga je pregledao i propisao mu terapiju i odredio mirovanje
i odmaranje, te mu preporucio da izbjegava kontakt sa nenom, te da on od tada
ne moze da bude u blizini svoje nene. Dalje u iskazu tuzitelj navodi da njegovi
vrS$njaci i drugovi ne mogu doci kod njega da se igraju na basci jer njegova nena
i njima prijeti i odgoni ih, te da se deSavalo da nena loptu koju su donosili
drugovi probije nekim oStrim predmetom, a kada ga je nena pogodila kamenom
da je tu bila prisutna i njegova sestra koja se igrala na basc¢i, te da je on svoju
nenu vidio kako se sagela i uzela kamen cca.5cm, te ga bacila u pravcu njega, a
pri tome je bila udaljena od njega na nekih 2-3m, tj. kada je mimoiSao nenu
vracajudi se iz Stale okrenuo se i vidio nenu da se saginje i uzima kamen kojim
ga je pogodila. Na upit punomocénika tuzene tuzitelj se izjasnio da mu nije
poznat razlog zbog ¢ega je nena uzela kamen i pogodila ga u lice, te istice da su
njihovi medusobni odnosi u porodici naruseni, da njegova nena S.E. prijeti
njemu i njegovoj porodici da c¢e ih istjerati iz kuce, da ¢e dovesti neke ljude da
ih smaknu, te da ¢e se ona njima smijati kada ih budu izbacivali iz kuce, te da
tog dana kada se desio kriticni dogadaj njegovoj neni nije doSao ugalj.

Tuzena S.E. u svom iskazu navodi da joj je dana 15.04.2021. godine
dosao ugalj, da je bio Ramazan i ona je tog dana postila, te da je vozacu
kamiona je rekla da ugalj istovari Sto blize podrumu ispred stare kuce poSto ga
mora unositi u podrum, da je iznijela veliki najlon i prostrla ga na zemlju da na
taj najlon vozac istrese ugalj, a Sto je vozac i uradio, te je potpisala otpremnicu i
vozac je otiSao. Nakon toga je zvala komsSije da joj unesu ugalj, Sto su pristali i
unijeli joj ugalj u podrum, a ona je sjedila ispred kucée na stolici, a u
meduvremenu su njen sin i snaha, tj. otac i majka tuzitelja koji su bili u kuéi, u
meduvremenu negdje otiSli. Dalje navodi da je ona sklonila najlon nakon
unoSenja uglja i pocistila sve, platila uslugu komsSijama koji su joj unijeli ugalj,
a nakon toga je htjela da skloni stolicu na kojoj je sjedila pred kuc¢om, negdje
oko 13.00 sati, da bi se ispred nje stvorio Mldb.1 na biciklu i kad je htjela da
zakljuca podrum on joj je rekao ,beri ono“, ona ga je pitala Sta da bere, on joj je
rekao ,beri onaj ugalj“, na Sto mu je rekla da je sve pokupila, pocistila i
sklonila, na Sto joj je on rekao ,Mldb. 2. idi donesi mi grabljice“, te je curica
otiSla i donijela grabljice i Mldb. 1. je poceo da grabi ispod jabuke zemlju, list i
jabuke, te su oboje, on i njegova sestra Mldb. 2., bacali na nju to Sto su
grabljama skupili, a ona im je govorila ,,pustite me djeco”, a oni su bacali zemlju
po njoj, po glavi, licu i tijelu, te se Mldb.1. zatrkao i nogom udario od vrata
podruma, a ona je plakala i govorila ,pustite me da idem u kucéu, ne mogu vise“
i u tom trenutku su doSla kola na basc¢u dosli su njen sin E.M. i njegova
supruga N.G., tj. roditelji tuzitelja, te su Mldb.1 i Mldb.2 otr¢ali do njih i rekli
im kako ih je ona napala i da je ona udarila Mldb.2, a onda je njena snaha N.G.

3



njoj govorila i psovala, da joj popusti djecu, da je psuje njen otac, da je psuje
sin S.G., te je i njen sin E.M. poceo da galami na nju, onda je snaha N.G. uzela
drvenu letvu duzine cca.lm i bacila se prema njoj, ona se sagela a letva ju je
udarila u noge, te je pobjegla u kucu i nazvala policiju, javio joj se zenski glas,
molila je da dode policija jer su je napali sin i snaha i unucad, policajka joj je
govorila da se smiri i da ¢e doci policija. Nakon jedan sat je doSla policija, ona je
dala izjavu i nakon toga policija je pozvala njenog sina i snahu da daju izjavu, a
ona je tada usla u kucu. Dalje u svom iskazu tuzena navodi da nije udarila svog
unuka Mldb.1, te da su njihovi medusobni odnosi naruseni, da oni nju stalno
napadaju i maltretiraju i njen sin i snaha i tuzitelj, a da ju je snaha jedne
prilike bacila niz stepeniSte kojom prilikom je zadobila povrede. Na wupit
punomocnice tuzitelja tuzena je navela da se ne mozZe sjetiti u koliko sati je
zvala policiju, te da nikada nikom od tuziteljevih drugova nije zabranjivala da
dolazi tuzitelju, ali da je tuzitelj napravio golove naspram njenog prozora i
balkona a ona ispod balkona ima zasadenu bastu, pa je jedino branila da igraju
lopte jer lopta ode u njenu bastu i unisti joj zasad, a tuzitelj nije htio skloniti
golove.

Svjedok N.G., majka tuzitelja, snaha tuzene, se u svom iskazu izjasnila
da je u “...]“

Svjedok E.M., otac tuzitelja, sin tuzene, u svom iskazu je naveo da tog
dana 15.04.2021. godine “[...]“..

Svjedok S.G., sin tuzene, amidza tuzitelja, se u svom iskazu izjasnio da

“[‘..]“.

Svjedok M.G., amidza tuzitelja, sin tuzene, u svom iskazu je naveo da

“..]%

Iz nalaza vjeStaka stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke — ortopeda
prim.dr. Custovi¢ Svemira od 10.10.2023. godine proizilazi da je vjeStak iz
prilozene medicinske dokumentacije zaklju¢io da je tuzitelj Mldb.1 povrijeden
dana 15.04.2021. godine, te da je zadobio povrede u regiji donje usne —
contusio et hemahoma labii oris inferio - nagnjecina i krvni podliv donje usne,
te da je nastala povreda po tipu mehanicke povrede nastale dinamickim
djelovanjem sile u konkretnom slucaju mogucée nanesene tupotvrdim
predmetom, uzimajuci u obzir da se radi o nespecificnoj mehanickoj povredi, te
da je vjestak izvrSio neposredan pregled tuzitelja i da je na dan pregleda klinicki
nalaz uredan na donjoj usni usta, a da navedena povreda ima karakter lake
tjelesne ozljede, jer u sebi ne sadrzi elemente teSkog oStecenja funkcije vaznog
dijela tijela ili organa, kao ni elemente bilo posredne bilo neposredne opasnosti
po zivot, te su ozljede prolaznog karaktera i ne ostavljaju nikakve posljedice.
Dalje je vjeStak zakljucio da je bol u trenutku povredivanja jakog intenziteta
trajala jedan dan, a u narednim danima bol srednjeg intenziteta je trajala 7
dana, a bol slabog intenziteta je trajala 15 dana. Strah jakog intenziteta je
trajao jedan dan, strah srednjeg intenziteta 5 dana i strah slabog intenziteta 10
dana. Na roc¢istu pred sudom vjeStak se izjasnio da u cijelosti ostaje kod datog
nalaza i miSljenja, te navodi da je povreda najvjerovatnije nastala udarcem
kamena u donju usnu, a da je donja usna mekane koegzistencije u odnosu na
tvrdi kamen i prilikom povrede usne istim kamenom velic¢ina rane na donjoj
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usni je mozda bila veliCine prosa ali je izazvala gnjeCenje dubljih struktura
usne, a da bi hematom ili krvni podliv nastao krv mora izaci iz krvnog suda u
okolno meko tkivo, a da bi krv izasSla iz krvnog suda on mora biti traumatski
osStecen, nagnjecen ili puknut, tako da sama ranica na usni je ustvari samo
gornji ili epidermalni sloj koZze a kontuzija i nagnjecenje je ispod, jer hematom
jer je to jako tanak sloj koze, dobro inervisan i dobro vaskularizovan, a
hematom je na lokaciji donje usne tako da svako zvakanje, smijeh i rastezanje
usana izaziva bol, pa je shodno tome uslov produzenju restitucije povrede koja
se ogleda u nagnjecenju i podlivu. Vjestak dalje navodi da se vjeStacenje straha
kod djece i adolescenata radi na malo drugaciji na¢in nego kao kod odraslih, jer
djeca i adolescenti dozivljavaju strah na drugi nacin i u pravilu strah kod djece
ima vedi intenziteta i duze trajanje, slozeniji je i ¢eSce produzen, jer djeca i
adolescenti ne mogu ublaziti strah iskustvenom i racionalnom korekcijom.
Nadalje vjeStak u svom iskazu navodi da u svom nalazu nije u potpunosti
cijenio nalaze koji se odnose na nesredene porodi¢ne odnose nego samo manjim
dijelom, tj.u dijelu koji se odnosi na kriticni dogadaj, a obzirom da je strah
izazvan odredenim traumatskim dogadajem on kao vjeStak ima pravo da
vjeStaci bol i strah i umanjenje opstezivotne aktivnosti, a ukoliko je dogadaj
izazvan neuropsihijatrijskim ili psihijatrijskim oboljenjem u tom sluc¢aju on bi
odbio vjeStacenje i predlozio neuropsihijatra.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru nalazu i misljenju vjeStaka medicinske
struke, jer je isti strucan i objektivan, dat u skladu sa pravilima struke i nauke,
a prigovore punomocnika tuzene strane u pogledu utvrdenog intenziteta i
duzine trajanja boli i straha, sud cijeni kao pauSalne i neosnovane.

Shodno gore izvedenim dokazima sud je misljenja da se sporni dogadaj u
kojem je tuzitelj pretrpio fizicke bolove i strah desio dana 15.04.2021. godine u
poslijepodnevnim satima ispred kuce u kojoj zive i tuzitelj i tuzena kada je
tuzena napala tuzitelja, i to upotrebom tupotvrdog predmeta — kamena, kojom
prilikom je tuzitelju nanijela lake tjelesne ozljede u vidu nagnjeCine i krvnog
podliva donje usne, koje ozljede su medicinski objektivizirane od strane vjeStaka
medicinske struke, Sto je kod tuzitelja izazvalo fizicke bolove i strah, odnosno
da stoji odgovornost tuzene za predmetnu Stetu shodno odredbama c¢lanova
154, 155, 158 i 185. Zakona o obligacionim odnosima FBiH.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuzitelja Mldb.1, koji je opisao
kritieni dogadaj u kojem je zadobio povredu u vidu nagnjec¢ine i krvnog podliva
donje usne od strane tuzene, i to tupotvrdim predmetom - kamenom, koji je
tuzena bacila prema njemu pogodivsi ga u donju usnu, te da je nakon nanesene
povrede u pratnji roditelja E.M. i N.G. odveden u Sluzbu hitne pomoc¢i Doma
zdravlja Banovi¢i radi pruzanja ljekarske pomoci, te da se nakon kriticnog
dogadaja lijecio i kod nadleznog neuropsihijatra Doma zdravlja Banovi¢i. Iskaz
tuzitelja je u skladu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka medicinske struke, kojem
nalazu je sud u cijelosti poklonio vjeru u pogledu nastanka i karakterizacije
predmetne povrede. Sud je poklonio vjeru i iskazima svjedoka N.G. i Mldb.1,
koji su na suglasan nacin opisali dogadaj nakon povredivanja tuzitelja, tj.da su
odvezli tuzitelja u Dom zdravlja Banovici radi pruzanja ljekarske pomoci, kao i
da je tuzitelj i poslije kriticnog dogadaja lijeCen kod neuropsihijatra.



Sud je iskaze svjedoka S.G. i M.G. cijenio irelevantnim iz razloga jer isti
svjedoci nisu bili ocevidci kriticnog dogadaja, nego svoja saznanja o kritiCnom
dogadaju imaju po kazivanjima drugih lica. Sud nije poklonio vjeru iskazu
tuzene S.E. u kojem iskazu tuzena na potpuno drugaciji nacin opisuje kritiéni
dogadaj iz razloga jer je navedeni iskaz u suprotnosti sa iskazom tuzitelja i
provedenim vjeStacenjem po vjeStaku medicinske struke. Naime, vjeStak je svoj
zakljucak i miSljenje izveo iz medicinske dokumentacije nastale nakon povrede,
te je nesporno da je tuzitelj zadobio predmetnu povredu, a vjestak je utvrdio
podesni nac¢in i podesno sredstvo nastale povrede, koji nacin i sredstvo
odgovaraju iskazu tuzitelja.

Na osnovu gore iznijetog utvrdenja proizilazi da je tuzitelj zbog
psihotraumatskog dogadaja od 15.04.2021. godine, koji je dozivio prilikom
napada tuzene, pretrpio strah jakog intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg
intenziteta u trajanju od 5 dana i slabog intenziteta u trajanju od 10 dana, te
fizicki bol jakog intenziteta u trajanju od jednog dana, srednjeg intenziteta u
trajanju od 7 dana i slabog intenziteta u trajanju od 15 dana.

Tuzitelju, u smislu odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima
F BiH i Orijentacionim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine pravicne
novcane naknade nematerijalne Stete Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
FBiH od 27.01.2016. godine, po ocjeni suda pripada nov¢ana naknada, i to na
ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 500,00 KM i zbog pretrpljenog straha
iznos od 260,00 KM, Ssto ukupno iznosi 760,00 KM, za koji iznos je sud i
obavezao tuzenu da nadoknadi tuzitelju.

Na dosudene iznose Stete sud je tuzitelju dosudio zakonsku zateznu
kamatu, shodno odredbama ¢l. 277. Zakona o obligacionim odnosima pocev od
29.12.2022. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, kako je to tuzitelj i potrazivao
tuzbenim zahtjevom.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 386. Zakona o
parnicnom postupku i ¢l. 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadama za rad
advokata. Troskovi tuzitelja, prema opredijeljenom troSkovniku punomocnika
tuzitelja, sastoje se od: nagrade za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM, za
sastav obrazlozenog podneska od 19.01.2023. godine u vidu dostave priznanice
o placenoj taksi na tuzbu u iznosu (dostavljen putem faxa) u iznosu od 120,00
KM, za sastav obrazlozenog podneska od 11.04.2023. godine u vidu pripremnog
podneska za pripremno rociSte od 11.04.2023. godine u iznosu od 120,00 KM,
za pristup i zastupanje na pripremnom rociStu u iznosu od 240,00 KM, za
sastav obrazlozenog podneska od 18.04.2023. godine u vidu dostave priznanice
o placenim troskovima vjeStacenja (dostavljen putem faxa) u iznosu od 120,00
KM, za sastav obrazlozenog podneska od 08.09.2023. godine u vidu dostave
prijedloga za odredivanje vjeStaka (dostavljen putem faxa) u iznosu od 120,00
KM, za pristup na glavnu raspravu u iznosu od 240,00 KM, za sastav
obrazlozenog podneska od 08.11.2023. godine u vidu objektivhog preinacenja
tuzbe u iznosu od 120,00 KM, za pristup nastavku glavne rasprave dana
08.11.2023. godine u iznosu do 120,00 KM, za pristup nastavku glavne
rasprave dana 17.11.2023. godine u iznosu do 120,00 KM, za sastav
obrazlozenog podneska od 17.11.2023. godine u vidu zavrSnog izlaganja u
iznosu do 120,00 KM, za sastav obrazlozenog podneska od 17.11.2023. godine
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u vidu troSkovnika u iznosu od 120,00 KM, te za odsustvo advokata iz
kancelarije zbog pristupa pripremnom roc¢isStu od 11.04.2023.godine u iznosu
od 60,00 KM, za odsustvo advokata iz kancelarije zbog pristupa glavnoj raspravi
od 27.09.2023.godine u iznosu od 120,00 KM, za odsustvo advokata iz
kancelarije zbog pristupa nastavku glavne rasprave dana 08.11.2023.godine u
iznosu od 120,00 KM, za odsustvo advokata iz kancelarije zbog pristupa
nastavku glavne rasprave dana 08.11.2023.godine u iznosu od 60,00 KM, te
troSkove za upotrebu vlastitog automobila punomoc¢nika tuzitelja radi pristupa
na rocista na relaciji Zivinice-Banoviéi-Zivinice u ukupnom iznosu od 117,60
KM, troSkove na ime sudskih taksi na tuzbu i presudu u iznosima od po 20,00
KM, troskovi na ime vjeStacenja u iznosu od 250,00 KM, te iznos poreza na
dodatnu vrijednost na iznos obracunate naknade u visini od 17% u iznosu od
436,50 KM.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu sud je dosudio tuzitelju troskove
postupka, i to: nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM, za pristup i
zastupanje na pripremnom rocCiStu u iznosu od 240,00 KM, za sastav
obrazlozenog podneska od 08.09.2023. godine u vidu dostave prijedloga za
odredivanje vjeStaka (dostavljen putem faxa) u iznosu od 120,00 KM, za pristup
na glavnu raspravu u iznosu od 240,00 KM, za pristup nastavku glavne
rasprave dana 08.11.2023. godine u iznosu do 120,00 KM, za pristup nastavku
glavne rasprave dana 17.11.2023. godine u iznosu do 120,00 KM, troskove na
ime sudskih taksi na tuzbu i presudu u iznosima od po 20,00 KM, troSkovi na
ime vjeStacenja u iznosu od 250,00 KM, te iznos poreza na dodatnu vrijednost
na iznos obracunate naknade u visini od 17% u iznosu od 183,60 KM, a Sto
ukupno iznosi 1.263,60 KM, za koji iznos je sud i obavezao tuzenu da isplati
tuzitelju na ime troSkova parni¢nog postupka.

Potrazivane troSkove: za sastav obrazlozenog podneska od 19.01.2023.
godine u vidu dostave priznanice o placenoj taksi na tuzbu u iznosu (dostavljen
putem faxa) u iznosu od 120,00 KM, za sastav obrazlozenog podneska od
11.04.2023. godine u vidu pripremnog podneska za pripremno rociSte od
11.04.2023. godine u iznosu od 120,00 KM, za sastav obrazlozenog podneska
od 18.04.2023. godine u vidu dostave priznanice o placenim troSkovima
vjeStacenja (dostavljen putem faxa) u iznosu od 120,00 KM, za sastav
obrazlozenog podneska od 08.11.2023. godine u vidu objektivhog preinacenja
tuzbe u iznosu od 120,00 KM, za sastav obrazlozenog podneska od 17.11.2023.
godine u vidu zavrSnog izlaganja u iznosu do 120,00 KM, za sastav
obrazlozenog podneska od 17.11.2023. godine u vidu troskovnika u iznosu od
120,00 KM, te za odsustvo advokata iz kancelarije zbog pristupa pripremnom
roCiStu od 11.04.2023.godine u iznosu od 60,00 KM, za odsustvo advokata iz
kancelarije zbog pristupa glavnoj raspravi od 27.09.2023.godine u iznosu od
120,00 KM, za odsustvo advokata iz kancelarije zbog pristupa nastavku glavne
rasprave dana 08.11.2023.godine u iznosu od 120,00 KM, za odsustvo
advokata iz kancelarije zbog pristupa nastavku glavne rasprave dana
08.11.2023.godine u iznosu od 60,00 KM, te troSkove za upotrebu vlastitog
automobila punomocnika tuzitelja radi pristupa na roc¢ista na relaciji Zivinice-
Banoviéi-Zivinice u ukupnom iznosu od 117,60 KM, sud smatra neosnovanim i
odbio je zahtjev tuzitelja za naknadu istih. Naime, neosnovan je zahtjev za
naknadu tro§kova na ime sastava obrazlozenih podnesaka u vidu dostave takse
na tuzbu i tro§kova vjeStacenja, jer je tuzitelj iste dokaze o uplati mogao licno
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dostaviti u sud. Takoder, neosnovan je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova za
sastav podneska u vidu pripremnog podneska za pripremno rociste,
obrazlozenog podneska u vidu objektivnog preinacenja tuzbe, te podnesaka sa
zavr$nim izlaganjem, te troSkovnika iz razloga jer je iste podneske punomocnik
tuzitelja u sudski spis ulozio na glavnoj raspravi, odnosno iste je mogao i
doslovno izdiktirati na zapisnik suda. Neosnovan je zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova za odsustvo advokata iz kancelarije i naknadu troskova advokatu za
upotrebu vlastitog automobila iz razloga Sto u smislu ¢lana 387. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku FBiH, ovi troSkovi nisu bili neophodni za vodenje ove
parnice jer je prebivaliSte tuzitelja na podruc¢ju sjediSta suda na kojem
djelatnost obavljaju tri advokata, pa okolnost da je tuzitelj kao punomocnika
angazovao advokata van sjediSta suda ne C¢ini osnovanim potrazivanje
predmetnih troskova, jer takav izbor nije opravdao objektivnim okolnostima,
zbog Cega isti ne mogu pasti na teret tuzenoj.

Sudija
Zlatko Sahinovié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu Tuzla u roku od 15
dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi ovom sudu putem ovog suda u 4
(Cetiri) istovjetna primjerka.



