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TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 Mal 078781 22 Mal

Banovi¢i, 07.07.2023. godine

Opéinski sud u Banovi¢ima, sudija Zaltko Sahinovié, u pravnoj stvari tuzitelja
E.B., sin E., iz B., ..., kojeg zastupa punomo¢nik advokat Sehi¢ Sevkija iz Zivinica,
protiv tuzenog K.V., sin B., iz B, ..., kojeg zastupa punomoc¢nik advokat Selimbasi¢
Selmir iz Tuzle, radi naknade Stete, vsp. 2.000,00 KM, nakon odrzane glavne i javne
rasprave u prisustvu punomocénika tuzitelja, tuzenog i punomocnika tuzenog, dana
07.07.2023. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa se obavezuje tuzeni da tuziocu
na ime naknade nematerijalne Stete nastale povodom Stetnog dogadaja od 07.12.2020.
godine isplati nov€ani iznos 2.502,00 KM od c¢ega na ime duSevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 450,00 KM, na ime fizickih bolova iznos od
1.053,00 KM, te na ime pretrpljenog straha iznos 999,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 27.06.2022. godine kao dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.176,84 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.07.2023. godine kao dana donoSenja
prvostepene presude pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana presudenja.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja preko dosudenog iznosa na ime nematerijalne Stete do
potrazivanog iznosa od 2.780,00 KM 1 preko dosudenog iznosa na ime troskova
parni¢nog postupka do potraZivanog iznosa od 1.370,00 KM, odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je, putem svog punomoc¢nika, dana 27.06.2022.godine podnio tuzbu
protiv tuzenog radi naknade Stete. U tuzbi se navodi da se tuZzitelj bavio prodajom duhana
i duhanskih proizvoda u B. u blizini autobusne stanice, te da je dana 07.12.2020. godine u
blizini Zanatskog centra u B. tuzeni bez ikakvog razloga i povoda prvo verbalno, a potom
i fizicki napao tuzioca, kojom prilikom mu je nanio lake tjelesne ozljede, te da je
povodom predmetnog dogadaja protiv tuzenog voden i1 pravosnazno okoncan kriviéni
postupak kod Op¢inskog suda u Banovi¢ima u predmetu broj 127 0 K 076726 21 K,
kojom presudom je tuzenom izreCena mjera upozorenja, pa zbog navedenog tuzitel;
smatra da pitanje pasivne legitimacije i pravnog osnova u pogledu odgovornosti tuzenog
nece biti sporno. Dalje u tuzbi se navodi da je tuzitelj povodom Stetnog dogadaja pretrpio
nematerijalnu Stetu koja se ogleda u trpljenju duSevnih bolova zbog umanjenja zivotne
aktivnosti, fizickih bolova i straha, koji su takve duzine i intenziteta da je tuZiocu
opravdano priznati nov¢anu satisfakciju 1 da se tuzbeni zahtjev postavlja orijentaciono, te
da ¢e isti kona¢no opredijeliti nakon provedenih vjestacenja po vjeStacima medicinske
struke. U toku postupka punomoc¢nik tuzitelja je ostao kod navoda iz tuzbe, a u zavrSnom
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izlaganju je naveo da tuziteljska strana dokazala kako osnov, tako i visinu tuzbenog
zahtjeva. Povodom istaknutog prigovora podijeljene odgovornosti punomocénik tuzitelja
je istakao da je tuzeni povodom predmetnog Stetnog dogadaja osuden pravosnaznom
presudom, za koju je, u pogledu postojanja krivicne odgovornosti, vezan i ovaj parni¢ni
sud, pa imajuéi to u vidu smatra da je tuzilac dokazao da je tuzeni odgovoran za
uzrokovanu Stetu iz predmetnog Stetnog dogadaja, te da tuzeni nije uspio dokazati
osnovanost istog, odnosno da analizom provedenih dokaza sud ne moze zakljuditi
postojanje odlu¢nih ¢injenica povodom kojih bi mogao primijeniti odredbe materijalnog
prava o podijeljenoj odgovornosti, zbog Cega isti treba odbiti primjenom odredaba
procesnog zakona o teretu dokazivanja. Punomo¢nik tuzitelja dalje u zavrSnom izlaganju
navodi da je visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva opredijelio cijeneci odredbe ¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima F BiH (ZOO), Orijentacione kriterije VVrhovnog
suda F BiH, te posljedice i simptome Kkoji su nastali povodom predmetnog Stetnog
dogadaja, a koji su evidentni iz medicinske dokumentacije i nalaza vjeStaka medicinske
struke, te u konacnici predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja a tuzenog obaveze
da tuzitelju naknadi troSkove postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZeni u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja iz
razloga §to su navodi u tuzbi i tuzbenom zahtjevu netacni, neutemeljeni i proizvoljni,
odnosno da su djelimi¢no ta¢ni navodi iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja od
28.06.2022 godine kojim se trazi naknada navodno pretrpljene nematerijalne Stete
(dusevni bolovi, umanjenja Zivotne aktivnosti, fizicki bolovi 1 strah). U odgovoru na
tuzbu tuzeni dalje navodi da je njemu prvostepeni sud izrekao uslovnu mjeru dana
18.02.2022. godine u predmetu broj: 127 0 K 076726 21 K, a ne bezuslovnu zatvorsku
kaznu, te da su nastale bizarno i neznatno male posljedice (lakSa tjelesna povreda, da
osteceni nije pretrpio nikakvu Stetu, pa samim tim ni Stetne posljedice, koje bi bile osnov
za tuzbu za naknadu Stete. Dalje navodi da je on “(...)*“. U toku postupka postupka
punomo¢nik tuZenog je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu, te je istako i prigovor
podijeljene odgovornosti, jer je tuZeni izazvan grubim 1 nepristojnim ponaSanjem od
strane tuzitelja, te nije sporio pravosnaznost kriviéne presude 18.02.2022. godine, a u
zavrsnom izlaganju punomo¢nik tuZenog je naveo da nisu tacni navodi tuzbe, da su isti
ostali nedokazani da je tuZeni bez ikakvog povoda udario tuzitelja, da iz krivi¢ne presude
proizilazi da je do tjelesnog ozljedivanja doslo nakon verbalne prepirke, o kojoj prepirci
se detaljno izjasnjavao tuZeni. Dalje u zavr§Snom izlaganju se navodi da se radi o tome
da je tuzitelj duzi vremenski period verbalno provocirao i1 vrijedao tuzenog za kojeg je
znao da je loSeg zdravstvenog stanja i da se radi o rathom vojnom invalidu, obzirom da
su parni¢ne stranke dugogodisnje komsije, pa su tuZitelju sve ove okolnosti bile poznate,
odnosno nisu mu mogle ostati nepoznate, te da je kriticne prilike tuZitelj isprovocirao
tuzenog, odnosno svojim radnjama i udaranjem u lice tuZzenog govore¢i mu kako mu daje
zuti karton 1 na taj nacin ga omalovaZzavao i vrijedao pred tre¢im licima i njegovim
radnim kolegama, koje stanje je kod tuzenog dovelo do takve jake razdrazenosti, te je
tuzeni u momentu i naletu bijesa predmetom koji se nalazio pored tuzitelja jednokratno
udario tuzitelja u predjelu leda i da je tuzeni svjestan da bi mogao pri€initi vecu Stetu ipak
je odustao od daljeg djelovanja i zadrzao se na tom mjestu svjestan svog ¢ina, a radi
davanja iskaza, te da u konkretnom slucaju postoji vremenska povezanost, odnosno ocita
uzro¢no-posljedicna veza izmedu aktivnosti tuZitelja koji je ocito doprinio nastanku
sukoba, a time svakako ima mjesta i primjeni, odnosno odluci o prigovoru podijeljene
odgovornosti u smislu odredbe ¢l. 192. ZOO, tako da je sud vezan u pogledu predmetne
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kriviéne presude i1 postojanja krivicnog djela i odgovornosti tuzenog, stoga tuzeni i ne
osporava da je udario tuzitelja, a isto to je sve i priznao pred krivicnim sudom, ali takva
vezanost suda ne iskljuc¢uje mogucnost da i ovaj sud utvrduje da li je tuzitelj i u kojem
obimu kriv za Stetu nastalu krivicnim djelom. Dalje u zavr$nom izlaganju punomoc¢nik
tuzenog moli sud da, cijeneci sve navedeno, a posebno okolnost da se tuzitelj nije pojavio
pred sudom radi davanja iskaza, cijeni ovo pasivno drzanje tuzitelja i da donese praviénu
odluku, kao i odluku o prigovoru podijeljene odgovornosti i doprinosa tuzitelja u
nastanku predmetne Stete, te potrazuje troskove postupka.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem, dokaza tuzitelja
ito: “[...]“

Iz iskaza tuzenog, sasluSanog u svojstvu parni¢ne strane, proizilazi da je dana
07.12.2020. godine “[...]“.

Clanom 12. stav 3. Zakona o parniénom postupku propisano je da je sud u
parni¢nom postupku, u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti
ucinitelja, vezan za pravomo¢nu presudu krivicnog suda kojom se optuZzeni oglasava
krivim.

Iz presude Opcinskog suda u Banovi¢ima, broj 127 0 K 076726 21 K od
18.02.2022. godine, pravosnazna na dan 14.3.2022. godine, sud utvrduje da je tuzeni
oglasen krivim §to je dana 07.12.2020.godine oko 15,30 sati u gradu B., u ulici ..., kod
zanatskog centra B., nakon verbalne prepirke sa S.M., iako svjestan da S.M. moze lako
tjelesno ozlijediti, $to je i htio, drvenom motkom duZzine oko 1,8 m udario S.M. u predjelu
vrata, kojom prilikom je S.M. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu uboja straznjeg
vratnog predjela, ¢ime je pocinio krivicno djelo — Laka tjelesna ozljeda — iz ¢lana 173.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, 1 izreCena mu uvjetna osuda, i
utvrdena kazna zatora u trajanju od 3 (tri) mjeseca 1 istovremeno odredeno da se kazna
nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo krivi¢no djelo.

Sud je poklonio vjeru iskazu tuZenog u dijelu iskaza da su tuzitelj i tuzeni imali
nesuglasica prije predmetnog kritiénog dogadaja, “(...)*, te da su kriticnog dana tuzitelj i
tuZeni imali verbalnu prepirku, te da je tuZitelj tuZenom rekao da ima ,,zuti karton®.

Clanom 154. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ko drugome
prouzrokuje Stetu duZan je naknaditi, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove
krivice, a ¢lan 158. istog Zakona propisuje da krivica postoji kada je Stetnik
prouzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom. Prema c¢lanu 185. st.1. 1 3. Zakona o
obligacionim odnosima propisana je duznost odgovornog lica da uspostavi stanje koje je
bilo prije nego §to je Steta nastala, a kada uspostavljanje ranije stanja nije moguce, sud ¢e
odrediti da se na ime naknade Stete oSteceniku isplati odgovarajuéa svota novca.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, i1 to utvrdenu krivicnu odgovornost
tuzenog za Stetni dogadaj u kojem je tuzitelj pretrpio nematerijalnu Stetu koja se ogleda u
opisanim povredama tuZzitelja, pa je tuZeni u smislu citiranih zakonskih odredbi duZan
nadoknaditi nematerijalnu Stetu koju je kriti¢ne prilike pretrpio tuzitel;.



Odlucujuci o prigovoru doprinosa tuzitelja nastanku stete sud je ocijenio da je isti
djelomi¢no osnovan. Naime, iz ¢injenicnog utvrdenja nastanka samog Stetnog dogadaja
dana 07.12.2020.godine u kojem je tuzitelj zadobio povrede od strane tuzenog, koje
¢injeni¢no utvrdenje je sadrzano u pravosnaznoj krivi¢noj presudi, proizilazi da su
kriti¢ne prilike nakon krace rasprave tuzenog sa tuziteljem, u vezi ranijih verbalnih
sukoba izmedu tuzitelja i tuzenog, tuZeni je tuzitelju nanio lake tjelesne povrede u
predjelu glave i vratne kicme. Kako je u nanoSenju lakih tjelesnih povreda tuzitelju
prethodilo provociranje tuzenog od strane tuzitelja, to je po misljenju suda doprinos
tuzitelja u nastanku osStecenja stvari i povredivanja tuzitelja 10 % upravo iz razloga $to su
stranke ranije bile u sporu. S druge strane, doprinos tuzenog nastanku $tetnog dogadaja je
veéi u odnosu na tuzitelja 1 iznosi 90% iz razloga §to je tuzeni bio svjestan da ne smije
tuzitelju nanijeti tjelesne povrede, iako je to bila njegova reakcija na provociranje
tuzenog. U navedenim cinjenicama se po misljenju ovog suda ogleda veci doprinos
tuzenog nastanku Stetnog dogadaja u odnosu na tuzitelja.

Na okolnost postojanja osnova za pojedine vidove nematerijalne Stete izveden je
dokaz vjestacenjem po vjestaku medicinske struke dr. Smaji¢ Nedima, u smislu ¢l. 147.,
148., 1 149., 1 150. Zakona o parnicnom postupku. Iz nalaza i1 miSljenja vjeStaka
medicinske struke dr. Smaji¢ Nedima iz Tuzle, od 09.05.2023.godine, proizilazi da je
vjestak, na osnovu medicinske dokumentacije iz sudskog spisa, neposrednog pregleda
tuzitelja i podataka iz Bolnic¢kog informacionog sistema zakljucio da je tuzitelj "“(...)“.
Dalje je vjestak konstatovao da je tuzitelj povodom predmetnog povrjedivanja trpio bol
jakog intenziteta 1 dana, bol srednjeg intenziteta je trajala 20 dana, a bol slabog
intenziteta je trajala u narednih 20 dana. Strah u trenutku povredivanja jakog intenziteta
je trajao 1 dan, srednjeg intenziteta 30 dana, a slabog intenziteta 30 dana. Sud je nalaz i
misljenje vjestaka u cijelosti prihvatio kao strucan i objektivan, obzirom da je vjestak u
cijelosti odgovorio postavljenom zadatku, uzimajuéi u obzir i da punomo¢nici stranaka
nisu imali primjedbi na isti. O visini tuZbenog zahtjeva sud je odlucio na osnovu nalaza i
misljenja vjestaka medicinske struke kojeg je u cijelosti prihvatio iz naprijed navedenih
razloga, pa imaju¢i u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, teZinu zadobivenih
povreda kod tuZzitelja, umanjenu zivotnu aktivnost, pretrpljeni bol i strah, sud nalazi da
teZina zadobivenih povreda kod tuZitelja, opravdava dosudivanje naknade nematerijalne
Stete po ovom osnovu. Cijeneci sve okolnosti pod kojima je tuZzitelj zadobio povredu sud
cijeni da mu na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
pripada pravo na naknadu od 500,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova, s obzirom
na njihovu duzinu trajanja i izrazenu jacinu, pripada mu pravo na naknadu u iznosu od
1.170,00 KM, te za pretrpljeni strah iznos od 1.110,00 KM, s obzirom na utvrdeni
doprinos tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja od 10%, tuZitelju pripada na ime
pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.053,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od
999,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
iznos od 450,00 KM.

S obzirom na navedeno sud je tuzitelju, u smislu ¢l. 185, 192. 1 200. Zakona 0
obligacionim odnosima 1 Orijentacionim Kkriterijima za utvrdivanje pravicne novc¢ane
naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda F BiH od 27.01.2016. godine, dosudio na
ime pretrpljene Stete ukupan iznos od 2.502,00 KM, od ¢ega na ime nematerijalne Stete
po osnovu pretrpljenih fizickih bolova u iznosu od 1.053,00 KM, na ime nematerijalne
Stete po osnovu pretrpljenog straha u iznosu od 999,00 KM 1 na ime pretrpljenih

4



dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 450,00 KM, te obavezao
tuzenog i da mu na ime naknade Stete isplati navedeni iznos.

Na dosudeni iznos nematerijalne Stete sud je tuzitelju dosudio kamatu pocev od
27.06.2022. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, kako je tuzitelj potrazivao tuzbenim
zahtjevom, jer ovako postavljeni tuzbeni zahtjevi u pogledu potrazivanja kamata, nisu u
suprotnosti sa ¢l. 277. Zakona o obligacionim odnosima, sudskom praksom, te
Zakljuckom gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH.

Sud je prilikom donosenja odluke cijenio sve provedene dokaze, a medicinsku
dokumentaciju nije posebno obrazlagao buduci da se radi o dokumentaciji koju je cijenio
vjestak medicinske struke prilikom izrade nalaza.

Odluku o troskovima postupka sud je donio temeljem odredaba ¢l. 386. stav 1.
ZPP-a i ¢l. 12. 1 13. Tarife o nagradama i1 naknadi za rad advokata, uzimaju¢i u obzir
postavljeni troskovnik kao i visinu dosudenih iznosa na ime naknade nematerijalne Stete i
oznacenu vrijednost predmeta spora, tako da tuzitelju pripadaju troSkova koji se odnose
za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM, za zastupanje na pripremnom rocistu od
18.01.2023. i 09.03.2023. godine, te glavnoj raspravi u iznosima od po 240,00 KM, za
troskove vjestacenja iznos od 250,00 KM, na ime sudskih taksi na tuzbu i presudu u
iznosima od po 80,00 KM. Obzirom da tuZitelj nije uspio u postupku u potpunosti nego u
procentu od 90% troskovi tuzitelja iznose 1.233,00 KM. Troskovi koji pripadaju tuzenom
se odnose na troskove zastupanja po punomoéniku advokatu na pripremnom rocistu od
09.03.2023. godine i glavnoj raspravi u iznosima od po 280,80 KM, uvecano za
17%PDV-a, u ukupnom iznosu od 561,60 KM, pa shodno njegovom uspjehu od 10% sud
mu dosuduje troSkove u iznosu od 56,16 KM, te primjenom pravila procesne ekonomije o
prebijanju troskova sud dosuduju konacéne troSkove tuzitelju u iznosu od 1.176,84 KM.

Sudija,
Zlatko Sahinovi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od 15 dana od
dana prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 4 (&etiri) istovjetna
primjerka.



