Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 012061 24 KZ 6 od

i i 11.11.2024. godine odbijena je kao neosnovana zalba KT ZDK i

B_9sna I He!’CEQOVI na . potvrdena Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 012061

Federacija Bosne i Hercegovine 23K 2 od 12.12.2023. godine u odnosu na optuzene M. C., S. C. i

ZENICKO-DOBOJSK' KANTON A. P., u odnosu na koje je presuda postala pravosnazna dana

11.11.2024. godine.

KANTONALNI SUD U ZENICI Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branioca optuzenog Harisa

i- Hadzikapetanovica, Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0

BFOJ.. 04 0 K 012061 23 _K 2 K 012061 23 K 2 0d 12.12.2023. godine, u dijelu koji se odnosi na

Zenica, 12.12.2023. gOdlne optuzenog Harisa HadZikapetanoviéa se ukida, te u tom dijelu
odreduje odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudije Mali¢begovi¢ Enesa, kao predsjednika
Amire, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih HadZikapetanovi¢ Harisa, zbog
krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH i optuzenih C. M., C. S. i P. A., zbog krivi¢nog
djela ucestvovanje u tu¢i iz c¢lana 174. KZ FBiH, povodom optuznice Kantonalnog
tuzilaStva/tuziteljstva ZE-DO kantona broj: TO4 0 KT 0042059 20 od 14.01.2021. godine,
potvrdene od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda pod brojem: 04 0 K 012061 21 Kps,
dana, 18.01.2021. godine, nakon odrzanog ponovnog glavnog pretresa, u prisustvu optuzenih,
punomocnika oSte¢enih Dautbegovi¢ Almina i braniteljice Ali¢ Emire, a u odsutnosti postupajuéeg
tuzioca Huseinovi¢ Mehmedalije, te branilaca Hadzi¢ Ragiba, Veseljak Mladena i Grizovi¢ Maide,
donio i javno objavio dana 12.12.2023. godine, sljedecu:

PRESUDU

OptuZeni:

1. HADZIKAPETANOVIC HARIS, sin D. i majke H. rodene M., roden ... 1987. godine u
Zenici, gdje je i nastanjen u ulici ..., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju medicinski
tehniCar, razveden, otac jednog mldb. djeteta, vojsku nije sluzio, po nacionalnosti Bosnjak,
drzavljanin BiH, srednjeg imovnog stanja, JMB: ..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

Dana 09.08.2020. godine oko 20,30 sati, u gradu Zenica, u ulici Sejmenska kod broja 9, kada je
ugledao putni¢ko motorno vozilo marke ,,Audi A-8%, reg. oznaka ..., kojim je upravljao H. J., sa
kojim je od ranije imao nerijesene probleme i nesuglasice, koje vozilo se kretalo velikom brzinom
u njegovom praveu i to u neposrednoj blizini prodavnice ,,Snel“, pa je u strahu za vlastiti Zivot
potréao kroz prolaz u zgradi kod prodavnice ,.Snel“, bjezeéi ispred vozila, dotréao do parking
prostora koji se nalazi izmedu zgrada kod broja 7 i broja 9, gdje je ponovo uocio vozilo ,,Audi* koje
je H. J. u meduvremenu dovezao sa druge strane zgrade iz pravca ,,Umcora®, nakon ¢ega je izasao
iz vozila, krenuo prema HadZikapetanovi¢ Harisu, drze¢i pistolj u ruci sa namjerom da se sa njim
obra¢una pa je ispalio dva hica iz pistolja u njegovom pravcu, da bi potom C. M., C. S. i P. A, koji



su se u to vrijeme nalazili na pomenutom parking prostoru, stali ispred H. J.a, a kako bi sprijecili
njegove daljnje napade prema HadZikapetanovi¢ Harisu, pa u tom momentu dolazi do medusobnog
naguravanja, u koje naguravanje se ukljucuje i Haris, te dolazi do medusobne razmjene udaraca
rukama, nogama i staklenom pivskom flasom koju koristi C. M., uslijed kojih udaraca J. iz ruke
ispada pistolj na tlo, koji je nakon toga Hadzikapetanovi¢ Haris dograbio, a potom u namjeri da H.
u pravcu njegovog stomaka, od kojih ga je jedan hitac pogodio direktno u predio trbuha, zbog ¢ega
je H. J. zadobio strijelnu povredu karlice tipa ustrela sa ulaznim otvorom u kozi donjeg dijela desne
boc¢ne strane trbuha koja se nastavlja ustrijelnim kanalom dugim oko 37 cm u smjeru s desna u
lijevo, unazad i nadolje pruzajuci se kroz karli¢ni prostor i zavrSavajuci u potkoZnom masnom tkivu
sredi$njeg dijela lijeve straznjice na udaljenosti od oko 90 cm iznad donjeg ruba lijevog stopala,
zbog ¢ega dolazi do iskrvarenja u njegovoj trbusnoj Supljini koje je nastalo izlijevanjem krvi kroz
ostecenja zida desne zajednicke ili akalne vene, koja ozljeda je u direktnoj uzro¢no posljedi¢noj vezi
sa strijelnim ozljedivanjem trbuha oStecenog pa je uslijed iskrvarenja u trbusnu Supljinu nakon dva
sata nastupila smrt oste¢enog H. J.a.

Cime je poéinio kriviéno djelo ubistva iz lana 166. stav 1. KZ FBiH,
Pa ga sud, primjenom naprijed navedene odredbe, te ¢lana 49. KZ FBiH,
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom Hadzikapetanovi¢ Harisu se u kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i to od 10.08.2020. do 16.10.2020. godine.

Na osnovu ¢lana 212. stav 1.1 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 201. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima optuzeni Hadzikapetanovi¢ Haris je duzan majci oSteCenog, H. Z., te mldb. djeci
oSte¢enog, H. DZ., H. I. i H. J.i, putem zakonske zastupnice H. I., isplatiti nov¢anu naknadu u sluc¢aju
smrti bliskog srodnika iznos od po 20.000,00 KM, u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti ove
presude.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZeni je duZan platiti cjelokupne troskove krivicnog
postupka, s tim da se ovom presudom obavezuje da plati pausal u iznosu od 100 KM, u roku od 15
dana, od dana pravosnaznosti ove presude, dok ¢e sud o visini preostalih troskova odluciti posebnim
rjeSenjem.

Optuzeni:

2. C. M., zvani ,M.“, sin S. i majke S. rodene S., roden ... godine u Z., gdje je i nastanjen u ulici ...
I povremeno u ulici ..., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju metalurski tehnicar, neoZenjen,
otac jednog mldb. djeteta, vojsku nije sluzio, po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, loSeg
imovnog stanja, JMB: ..., osudivan ...

3. C.S.,sin S. i majke S. rodene D., roden ... godine u Z., gdje je i nastanjen u ulici ..., pismen, sa
zavrSenom SSS, po zanimanju keramicar, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta, vojsku nije sluzio, po
nacionalnosti BoSnjak, drzavljanin BiH, loSeg imovnog stanja, JMB: ..., osudivan ...,



4.P. A, zvani ,,S.“, sin F. i majke R. rodene C., roden ... godine u Z., gdje je i nastanjen u ulici ...,
pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju poljoprivredni tehniCar, neoZenjen, bez djece, vojsku nije
sluzio, po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, loSeg imovnog stanja, JMB: ..., osudivan ...,

Na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH,
OSLOBADAJU OD OPTUZBE
Da su:

dana 09.08.2020. godine, oko 20,30 sati, u gradu Zenica, na parking prostoru u ulici Sejmenska izmedu
zgrada kod broja 7 i1 broja 9, uCestvovali u tuc¢i u kojoj je jedno lice usmréeno i to na nacin da kada se na
licu mjesta pojavio J. H. sa vozilom ,,Audi A8 reg. oznaka ..., Koji se nakon izlaska iz vozila uputio prema
Harisu HadZikapetanovi¢, sa namjerom da se sa njim obracuna, drzec¢i pistolj u ruci, ispalivsi dva hica
premanjemu, M. C., S. C. i A. P. stali ispred J. H., a kako bi zagtitili Harisa HadZikapetanovi¢ od njegovih
daljnjih napada zbog ¢ega dolazi do medusobnog naguravanja izmedu M., S. i A. sa jedne strane i J. H.
sa druge strane, u koje naguravanje se ukljucuje i Haris Hadzikapetanovi¢ te uslijed medusobne razmjene
udaraca rukama, nogama i staklene pivske flase koju koristi M. C., J. H. iz ruke ispada pistolj na tlo koji

.....

opisani nacin pod tackom 1. optuznice,
Cime bi poé¢inili krivi¢no djelo uéestvovanje u tudi iz ¢lana 174. KZ F BiH.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, troskovi kriviénog postupka u odnosu na naprijed
navedene optuzene padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenica je optuznicom broj: T04 0 KT 0042659 20 od 14.01.2021. godine
optuzilo HadZikapetanovi¢ Harisa zbog kriviénog djela ubistva iz &lana 166. stav 1. KZ FBiH, te C.
M.a, C. S. i P. A.a zbog krivi¢nog djela uéestvovanje u tuéi iz ¢lana 174. KZ FBiH, a kako je to
blize navedeno u optuznici.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda broj: 04 0 K 0120761
21 Kps, dana, 18.01.2021. godine.

Presudom ovog suda broj 04 0 K 012061 21 K od 10.11.2022. godine optuzeni Hadzikapetanovic¢
Haris je oglaSen krivim zbog krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, te je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Optuzeni C. M., C. S. i P. A. su oslobodeni od optuzbe da su poéinili krivi¢no djelo uéestvovanje
u tuci iz ¢lana 174., a na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH.

Rjesenjem Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 012061 23 KZ 5 od 18.04.2023. godine ukinuta je
naprijed navedena presuda, te je predmet vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.



Na ponovljenom pretresu kao dokazi tuzilastva preuzeti su iskazi oStecenih H. Z. i H. |., te svjedoka
A.L,A A ,M.N,,S.D,M.D.,S.K,C.I,D.A.,S. A, K.S,A. M., J. I.i B.H..

Takoder preuzeti su kao tuzilacki dokazi i iskazi vjestaka dr. Tuco Vede, dr. Cirhlaz Zdenka, dr.
Cemalovi¢ Omera, dr. Begi¢ Dzevada, Dervovi¢ Elvedine, Franji¢ Davora, Karahasanovi¢ Elmire,
Imamovi¢ Sane, Matovi¢ Vedrana i Bilajac Fikrete, te su prihvaceni nalazi i miSljenja ovih vjestaka.
Tuzilastvo je na prethodnom pretresu odustalo od saslusanja svjedoka D. N. 1 S. E..

Kao materijalni dokazi tuzilastva prihvaceni su:

-zapisnik o uvidaju Uprava policije Zenica, Sektor krim. policije broj: 08-02-03/24/20 od
10.08.2020. godine,

-crtez lica mjesta Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-1375/20 od 09.08.2020. godine,

-prijava o ozljedi za H. J.a JU Kantonalna bolnica Zenica broj zahtjeva: 7902383 od 09.08.2020.
godine,

-specijalisticki nalaz Odjela urgentne medicine za H. J.a od 09.08.2020. godine,

-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj: 44 08-02-03/5-8/20 od
10.08.2020. godine,

-zapisnik o dobrovoljnoj predaji-priviemenom oduzimanju predmeta i popisu oduzetih predmeta
Uprave policije Zenica broj: 08-02-03/5-44/20 od 10.08.2020. godine,

-zapisnik o primopredaji predmeta od 17.08.2020. godine potpisan od inspektora A. A. koji je
predao predmete u ime MUP ZDK Zenica i Z. H. koja je preuzela predmete,

-zapisnik o primopredaji predmeta od 17.08.2020. godine potpisan od inspektora A. A. koji je
predao predmete u ime MUP ZDK Zenica i Z. H. koja je preuzela predmet i to pmv marke ,,Audi*
reg. oznaka ...,

-zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari Uprava policije Zenica broj: 08-
02-03/1-3/20 od 14.08.2020. godine,

-zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari MUP Zenica, Sektor krim. policije
broj: 08-02-03/1-2/20 od 11.08.2020. godine,

-zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari Uprava policije Zenica broj: 08-
02-03/5-11/20 od 11.08.2020. godine,

-zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari MUP Zenica Sektor krim. policije
broj: 08-02-03/20 od 11.08.2020. godine,

-zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari MUP Zenica Sektor krim. policije
broj: 08-02-03/20 od 11.08.2020. godine,

-zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari Uprava policije Zenica broj: 08-
02-03/5-21/20 od 11.08.2020. godine,

-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP Zenica, Sektor krim. policije broj: 68/08-02-
03/4-1/20 od 11.08.2020. godine,

-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Uprava policije Zenica, broj: 69/08-02-03/3-6/20 od
11.08.2020. godine,

-izvjestaj o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo, laboratorijski broj: 1ZV-
439/20 od 17.11.2020. godine, a koji se odnosi na toksikolosko vjeStacenje bioloskih uzoraka na
prisustvo lijekova, opojnih droga i drugih sredstava ovisnosti i ispitivanju koncetracije etilnog
alkohola u bioloSkom materijalu za H. J.a.

-fotodokumentacija pretresa stana P. A.a Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-122F/20 sa
datumom fotografisanja 11.08.2020. godine i datumom izrade 13.08.2020. godine,
-fotodokumentacija pretresa stana C. M.a Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-136F/20 sa
datumom fotografisanja 11.08.2020. godine i datumom izrade 14.08.2020. godine,



-fotodokumentacija koja se odnosi na predmet M. N. Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-
127F/20 sa datumom fotografisanja 10.08.2020. godine i datumom izrade 14.08.2020. godine,
-fotodokumentacija obdukcije tijela H. J.a Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-124F/20 sa
datumom fotografisanja 12.08.2020. godine i datumom izrade 14.08.2020. godine,
-fotodokumentacija koja se odnosi na fotografisanje odjec¢e H. J.a Uprava policije Zenica broj: 08-
02-03/6-135F/20 sa datumom fotografisanja 14.08.2020. godine i datumom izrade 17.08.2020.
godine,

-fotodokumentacija koja se odnosi na ubistvo H. J.a Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-
133F/20 sa datumom fotografisanja 09.08.2020. godine i datumom izrade 17.08.2020. godine,
-fotodokumentacija koja se odnosi na pretres pmv vlasnistvo H. J.a Uprava policije Zenica broj: 08-
02-03/6-134F/20 sa datumom fotografisanja 14.08.2020. godine i datumom izrade 17.08.2020.
godine,

-fotodokumentacija koja se odnosi na uzimanje briseva bukalne sluznice za Hadzikapetanovi¢
Harisa, C. M.a, P. A.a i C. S., Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-142F/20 sa datumom
fotografisanja 26. i 27.08.2020. godine i datumom izrade 02.09.2020. godine,

-fotodokumentacija koja se odnosi na pretres stana C. S. Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-
126F/20 sa datumom fotografisanja 11.08.2020. godine i datumom izrade 14.08.2020. godine,
-fotodokumentacija koja se odnosi na pretres stana C. V. (C. S. ) Uprava policije Zenica broj: 08-
02-03/6-125F/20 sa datumom fotografisanja 11.08.2020. godine i datumom izrade 14.08.2020.
godine,

-fotodokumentacija koja se odnosi na pretres stana Hadzikapetanovi¢ Harisa Uprava policije Zenica
broj: 08-02-03/6-123F/20 sa datumom fotografisanja 11.08.2020. godine i datumom izrade
14.08.2020. godine,

-izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Hadzikapetanovi¢ Harisa PU | Zenica, Odsjek krim.
policije od 11.08.2020. godine,

-izvod iz kaznene evidencije za optuzenog C. M.a PU | Zenica, Odsjek krim. policije od 11.08.2020.
godine,

-izvod iz kaznene evidencije za optuzenog C. S. PU | Zenica, Odsjek krim. policije od 11.08.2020.
godine,

-izvod iz kaznene evidencije za optuzenog P. A.a PU | Zenica, Odsjek krim. policije od 11.08.2020.
godine,

-troSkovnik broj: T04 0 KT 0042659 20 od 12.01.2020. godine.

Preuzet je iskaz optuZenog Hadzikapetanovi¢ Harisa. Takoder, kao dokaz prema optuZenom,
preuzet je iskaz vjeStaka dr. Softi¢ Rusmira, kao 1 pismeni nalaz 1 misljenje vjestaka iz Klini¢kog
centra Tuzla od 11.07.2022. godine.

Na ponovljenom pretresu kao dokaz odbrane prvooptuZenog saslusan je vjeStak neuropsihijatar
prof. dr. Stojakovi¢ Milan iz Banjaluke, te je prihvacen njegov nalaz i misljenje, a koji se odnosi na
optuzenog Hadzikapetanovi¢ Harisa.

Branilac prvooptuzenog, advokat Hadzi¢ Ragib, je na prethodnom pretresu saslusao vjestaka dr.
Softi¢ Rusmira, a koji je izvrSio timsko neuropsihijatrijsko vjeStaenje optuzenog HadZikapetanovi¢
Harisa, a kao dokaz odbrane. S obzirom da se branilac ne slaze sa nalazom i misljenjem vjestaka,
branilac optuzenog je odustao od ovog dokaza.

Nakon analize dokazne grade koja je provedena tokom ponovljenog glavnog pretresa, ovaj sud je
zaklju¢io da je tuzilastvo dokazalo izvrSenje krivicnog djela kojeg je pocinio optuzeni



Hadzikapetanovi¢ Haris, dok nema dovoljno dokaza da su optuzeni C. M., C. S. i P. A. po&inili
kriviéno djelo ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH.

Tokom postupka kao svjedoci optuzbe najprije su ispitani H. Z., majka oSte¢enog H. J.ai H. I., bivsa
supruga oSte¢enog. Obje svjedokinje nisu bile ocevici dogadaja, ali su obje izjavile da su ¢ule kako
je ubistvo H. J.a po¢inio HadZikapetanovié Haris, zvani ,,Cips“, da su saznale od policije da je Haris
priznao ubistvo, da je uradena parafinska rukavica, te da je kod Cipsa pronadeno najvie barutnih
Cestica, a neSto manje kod ,,M.*“1,,P.“, a kod S. nista.

Svjedok H. I. je navela da je razlog zbog ¢ega je osteceni H. J. proganjao Harisa, to $to je smatrao
da je ona bila u ljubavnoj vezi sa Harisom, iako to prema njenim navodima prilikom svjedocenja
nije ta¢no. Obje svjedokinje su u svojim iskazima potvrdile da su ¢ule kako su u kriticnom dogadaju
osim Harisa ugestvovali i C. M., zvani M., C. S. i P. A., zvani S., a nakon toga ga je Haris upucao
J. pistoljem. Navedenei svjedoci traze krivicno gonjenje optuzenih, te je ostecena H. Z., postavila
imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete.

U svom iskazu na glavnom pretresu svjedokinja A. L., koja stanuje u zgradi u neposrednoj blizini
mjesta dogadaja je izjavila da je ¢ula nekoliko pucnjeva na igralistu kod kosa, da je na igralistu
vidjela c¢ovjeka sa pistoljem kojeg je uperio prema grupi momaka, a ti momei su potréali prema
Covjeku sa piStoljem, a kako bi mu oduzeli pistolj, da je u jednom trenutku ¢ula jo§ nekoliko
pucnjeva i vidjela da je momak koji je ranije drzao pistolj u ruci kleknuo na koljena, nakon cega su
se svi razisli, a taj Covjek je pao i ostao da lezi sve do dolaska policije. Svjedokinja je izjavila da
poznaje C. S. i C. M.a, da se oni esto nalaze na igralidtu kod koga i da ih je tu vidala, ali se sa
sigurno$c¢u nije mogla izjasniti na okolnost da je prepoznala njih dvojicu da su se te veceri naguravali
sa oStecenim. Potvrdila je da je Haris ¢esto bio na igralistu kod koSa sa S., M. i S..

Svjedok A. A., suprug prethodno navedene svjedokinje potvrdio je vrijeme i mjesto dogadaja te da
je vidio ¢ovjeka kako drzi pistolj uperen u grupu momaka, nakon ¢ega je uslijedilo naguravanje i
pokusaji tth momaka da ga obore 1 uzmu pistolj, te da je u jednom momentu koliko se sjeca cuo tri
pucnja i vidio kako je taj covjek poklekao, zatim pao 1 ostao da leZi na tlu. I ovaj svjedok potvrduje
da od ranije poznaje optuzenog Hadzikapetanovi¢ Harisa.

Svjedokinja M. N., djevojka optuzenog nije bila ofevidac dogadaja, ali je svjedocila na okolnosti
onoga $to joj je rekao Haris, neposredno nakon dogadaja, pa je tako navela da joj je Haris ispri¢ao
kako ga je J. najprije proganjao vozilom Audi, a nakon §to je izaSao iz vozila po¢eo pucati iz pistolja
prema Harisu, da je onda S., koji se nalazio na igraliStu najprije stao ispred J., te ga odmakao
govore¢i mu da ne pravi belaja, a nakon §to je J. ponovo nastavio pucati prema Harisu, Haris je
poceo bjezati i dok je tr¢ao uspio se okrenuti i vidio da su njegovi drugovi S. (misli se na P. A.a),
M. (misli se na C. M.a) zajedno sa C. S. m oborili J. na zemlju. Prema daljnjim navodima
svjedokinje, a koji se odnose na ono §to joj je ispri¢ao optuzeni, Haris se vratio na mjesto gdje je
lezao oSteceni 1 Sutnuo ga nogom, a to dodatno potvrduje time §to je potvrdila da je na Harisovoj
lijevoj nozi uocila krv i to na potkoljenici, kao i na patici prilikom susreta sa njim.

Svjedok S. D. je na glavnom pretresu izjavio je da je kriticne prilike bio sa J. na nacin da ga je
najprije vidio u kladionici na Odmutu, da je J. bio pijan i drogiran, da se raspitivao za optuzenog, te
da su zajedno njih dvojica otisli J. vozilom do kuce na BilmiStu iz koje je J. iznio pistolj, pokazao
ga D., nakon ¢ega su se zajedno vratili istim vozilom u neposrednu blizinu igraliSta na kojem se
nalazio ko$. Takoder je potvrdio i to da mu je J., dok su se nalazili u kladionici rekao da ¢e taj dan
nekom j..... mater, a po njegovom misljenju to se odnosilo na optuzenog Hadzikapetanovi¢ Harisa.



Svjedoci M. D. i S. K. su potvrdili da su znali za ¢injenicu da je J. proganjao optuzenog, zbog toga
Sto je mislio da je Haris ranije bio u ljubavnoj vezi sa njegovom suprugom, da nisu bili ocevici
dogadaja, a M. D. je potvrdio da je prije kriti¢cnog dogadaja u kladionici na Odmutu bio sa J. Koji je
bio pijan i da ga je on odgovarao da ne ide na Jaliju.

Svjedok S. K. u svom iskazu je naveo da je Harisa vidao prije samog dogadaja i da on nije bio u
dobrom psihickom stanju, a §to je zakljucio na osnovu toga Sto je smatrao da je bio nekako snuzden
I da je jedva odgovarao na pozdrave.

Ostali svjedoci optuzbe koji su svjedogili na glavnom pretresu, a to su D. A., S. A., K. S., takoder
nisu bili odevici dogadaja od 09.08.2020. godine, izjavili su: S. A. je rekao da je kod njega kao
policajca prije dogadaja dolazio otac optuzenog, H. D., koji mu je saopstio da njegov sin Haris ima
problema sa izvjesnim J., te da ga je kroz razgovor upoznao da J. maltretira i proganja Harisa, kao
itoda je D. predlozio da prijavi slucaj, sluzbeno policiji, ali to kako D., tako i Haris, o¢igledno nisu
uradili. Svjedok D. A., badzo optuzenog C. S. , takoder nije bio oevidac dogadaja. 1zjavio je da je
dana, 09.08.2020. godine oko 23,00 sata njegovu suprugu A. pozvala telefonom njena sestra 1.,
supruga C. S. i rekla joj da nije mogla proé¢i ku¢i, koja se nalazi u neposrednoj blizini mjesta
dogadaja, te da ¢e prespavati kod svoje tetke, a ne sjeca se da je te noc¢i razgovarao sa S. vezano za
kriticni dogadaj.

Svjedok K. S. potvrdio je da poznaje S., M. i S., da ih je vidao u druStvu sa Harisom kod kosa, te da
ih je izbjegavao zbog toga $to je smatrao da su kriti¢ni i skloni pravljenju problema, pa mu nije
jasno otkud Haris sa njima.

Svjedoci A. M. i J. |, radne kolege optuzenog su izjavili da su bili upoznati sa tim da je J. prijetio,
proganjao i maltretirao, pa i udario Harisa, da je izmedu ostalog dolazio Harisu i na posao i da je
zbog svega toga Haris bio veoma uplasen i isprepadan. Svjedok B. H. je takoder izjavio da poznaje
sve Cetvoricu optuzenih, da je dana 09.08.2020. godine u popodnevnim satima vidio J., Koji je bio
pijan i da je od njega traZio da mu na Facebook-u pronade M. i da ga nazove, §to je ovaj i u€inio, a
J. je tada pitao M. da se nadu na Jaliji. Potvrdio je i to da mu je J. spominjao Harisa, odnosno Cipsa
i da mu je H. rekao da ne ide u takvom stanju traziti Cipsa i da ne traZi belaja.

Prilikom iznoSenja svoje odbrane, optuzeni HadZikapetanovi¢ Haris uglavnom potvrduje navode iz
¢injeni¢nog opisa optuznice u dijelu koji se odnosi na to da priznaje da je on, nakon §to je dograbio
pistolj koji je J. ispustio i koji je pao na tlo, ispucao metak prema oStecenom J., koji je imao fatalan
ishod po ostecenog. Medutim, optuzeni Haris Hadzikapetanovi¢, prilikom davanja odbrane u toku
cijelog postupka nastoji istovremeno uvjeriti sud da je pucao iz pistolja u pravcu J., postupajuci u
nuznoj odbrani, odnosno u prekorac¢enju nuzne odbrane.

Medutim, prema ocjeni ovog suda, u konkretnom predmetu nema elemenata nuzne odbrane, niti
prekoracenja iste.

Nuzna odbrana iskljucuje postojanje krivicnog djela. Nuzna je ona odbrana koja je neophodno
potrebna da ucinitelj od sebe ili od drugog odbije istovremeni ili direktno predstojeci protivpravni
napad, a koja je srazmjerna napadu. U konkretnom slucaju ocigledno je da se ne radi o ovom
institutu, jer je odbrana optuzenog od osSte¢enog nastupila nakon protivpravnog napada od strane
oste¢enog H. J.a. Odbrana optuzenog uslijedila je nakon protivpravnog napada i ista nije bila



srazmjerna napadu, jer je optuzeni pucao prema ostecenom koji je tom momentu bio nenaoruzan i
nije se nikako mogao odbraniti od optuzenog.

Takoder se u konkretnoj krivi¢no-pravnoj stvari ne moze raditi o prekora¢enju nuzne odbrane od
strane optuZenog.

Odredbom ¢lana 26. stav 3. KZ FBiH propisano je da se pocinitelj koji prekoraci granice nuzne
odbrane moze blaze kazniti, a ako je prekoracenje ucinio zbog jake razdrazenosti ili straha
izazvanog napadom moze se i osloboditi od kazne.

Do prekoracenja nuzne odbrane dolazi u slucaju kada se ispune svi uvjeti napada i odbrane, izuzev
uvjeta da je odbrana bila neophodno potrebna za odbijanje napada, jer u takvom sluc¢aju odbrana po
svojoj jacini ili intenzitetu premasuje napad. Kod prekoracenja nuzne odbrane napadnuti se brani na
nacin koji nije neophodan ili se koristi sredstvima koja nisu neophodna za odbijanje napada. U
konkretnom slucaju oSteéeni je prestao sa napadom kada optuzeni uzima pistolj, te ubija oste¢enog.

Dakle, kako je ovaj sud utvrdio ¢injeni¢no stanje koje je opisano u izreci ove presude, zaklju¢eno
je da se u konkretnom slucaju ne radi se o nuznoj odbrani, niti o prekoracenju iste.

Struéni tim vjestaka u sastavu prim. dr. Cemalovié Omer, specijalista neuropsihijatrije, dr. Begi¢
Dzevad, specijalista psihijatrije i mr. Dervovi¢ Elvedina, dipl. psiholog su prilikom iznoSenja svog
nalaza i misljenja istakli da je sposobnost optuzenog da shvati znacenja djela i upravljanja svojim
postupcima optuzenog HadZikapetanovi¢ Harisa bila smanjena, ali ne i bitno. U vrijeme izvrSenja
kriviénog djela kod optuzenog je preovladao jak afekt straha za sopstveni Zivot. Prema misljenju
tima vjeStaka, a sagledavajuci dinamiku kritiénog dogadaja, kod optuzenog je doslo do smanjenja
negativnog afekta, a posebno u trenutku kada je doslo do izbijanja pistolja iz ruke oStecenog H. J.a.

Prema misljenju pomenutih vjesStaka, optuZeni je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, bio smanjeno
uracunljiv, ali ne 1 bitno.

Vjestak odbrane prof. dr. Stojakovi¢ Milan je u svom nalazu 1 miSljenju, kao 1 u neposrednom
saslusanju, istakao da je kod optuZenog postojao kontinuirani stres i strah zbog napada oStecenog,
jos prije kritiénog dogadaja. OptuZeni se tada nalazio u afektivhom reaktivnom stanju, tj. u stanju
straha zbog Zivotne ugrozenosti. OptuZeni se nalazio u stanju poviSene emocionalne uzbudenosti,
tj]. razdrazenosti, Sto predstavlja nizi nivo afektivnog stanja. U vrijeme izvrSenja krivicnog djela
optuzeni se nalazio u konstelaciji stanja poviSene emocionalne uzbudenosti — razjarenosti, a §to
predstavlja visi nivo afektivnog stanja. Ovaj vjestak je zakljucio da su sposobnosti shvatanja djela
od strane optuzenog bile smanjene do bitnog, ali ne i bitno, dok su mogucnosti upravljanja
postupcima kod optuzenog bile bitno smanjene. VjeStak odbrane je prilikom saslusanja na glavnom
pretresu u potpunosti ostao kod nalaza i misljenja od 28.10.2023. godine.

Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Stojakovi¢ Milana, jer je isti
uraden stru¢no 1 u skladu sa pravilima struke, s tim da ovaj nalaz i misljenje ne utice na zakljucke

suda kada je u pitanju krivi¢nopravni dogada;j.

Odredbom ¢lana 37. KZ F BiH definisan je umisljaj koji moze biti direktni ili eventualni.



Cinjenica da optuZeni priznaje da je dohvatio-uzeo pistolj ukazuje na postojanje namjere da ga
upotrijebi, a priznanje da je u ostecenog ispalio dva hica ukazuje na to da je htio pociniti upravo to
krivi¢no djelo.

Na ponovljenom pretresu preuzeti su iskazi vjestaka dr. Tuco Vede, dr. Cihlarz Zdenka, Imamovi¢
Sane, Franji¢ Davora, Matovi¢ Vedrana, Bilajac Fikrete i Karahasanovi¢ Elmire.

Vjestak sudske medicine dr. Cihlarz Zdenko je istakao da ni blagovremena ljekarska intervencija
nije mogla sprijeciti smrtni ishod strijelnog povredivanja karlice oste¢enog H. J.a. Detaljno je opisao
ozljede oStecenog, konstatirane u zapisniku o sudsko-medicinskoj obdukciji uporedujuci ih sa
fotografijama nastalim za vrijeme obdukcije i zakljucio da je u pitanju veliki broj ozljeda utvrdenih
na tijelu i glavi oste¢enog, koje ozljede imaju karakter lakih tjelesnih ozljeda. Na temelju nalaza
navedenog vjeStaka kao i na temelju nalaza obducenta dr. Tuco Vede smrt oSteCenog je nasilna i
neposredno je nastupila usljed iskrvarenja u trbusnu Supljinu koje je nastalo izlijevanjem krvi kroz
ostecenje zida desne zajednicCke ilijakalne vene, a koje ostecenje je nastalo djelovanjem metalnog
zrna projektila ispaljenog iz pistolja. Prema tome smrt ostec¢enog je u direktnoj uzro¢no posljedi¢noj
vezi sa strijelnim ozljedivanjem trbuha, koje je dovelo do krvarenja i iskrvarenja u trbusnu Supljinu,
a smrt je nastupila 09.08.2020. godine u 22:55 sati.

Vjestak za ispitivanje rukavica za barutni test Imamovi¢ Sana je izjavila da je na dostavljenim
rukavicama za barutni test, skinutim sa desne i lijeve ruke H. J.a utvrdeno prisustvo Cetiri Cestice
koje mogu da potic¢u od nagorjelih barutnih Cestica, na dostavljenim rukavicama za barutni test kod
P. A.a dokazano je prisustvo dvije Cestice koje mogu da poticu od nagorjelih barutnih Cestica, na
dostavljenim rukavicama za barutni test kod C. M.a dokazano je prisustvo tri &estice koje mogu da
poti¢u od nagorijelih barutnih Cestica, na dostavljenim rukavicama za barutni test kod optuzenog
Hadzikapetanovi¢ Harisa dokazano je prisustvo jedanaest estica koje mogu da poticu od nagorjelih
barutnih &estica, dok kod C. S. nije dokazano prisustvo estica koje mogu da poti¢u od nagorjelih
barutnih cestica.

Vjestak za balisticko vjeStacenje Franji¢ Davor je potvrdio postojanje ¢ahura koje su pronadene
prilikom obavljanja uvidaja, da Cetiri ¢ahure poti¢u od metaka ispaljenih iz istog vatrenog oruzja
kalibra 7,65 m, da je zrno koje potice od metka tog kalibra najvjerovatnije ispaljeno iz pistolja
»Browing®, kao 1 to da su na Sorcu H. J.a pronadena dva probojna oSte¢enja nastala od metka
ispaljenog iz vatrenog oruZja kao i zaklju¢ak ovog vjeStaka da udaljenost usta cijevi vatrenog oruzja
prilikom ispaljenja zrna od prve prepreke sa kojom je zrno imalo kontakt sa Sorcem je bila vec¢a od
50 cm.

Vjestak za vjestacenje bioloskih tragova Bilajac Fikreta je iznijela misljenje da trag crvene te¢nosti
sa lica mjesta pripada krvnoj grupi ,,A“, a na majici i Sorcu je utvrdeno prisustvo tragova krvi
humanog porijekla osobe ¢ija je krvna grupa ,,A*.

Vjestak za biolosko i DNK vjestacenje Karahasanovi¢ EImira je pojasnila da na grlicu staklene boce,
pronadene prilikom uvidaja, nije konstatirano prisustvo vidljivih bioloSkih tragova, a iz brisa
izdvojenog sa rubnih dijelova otvora grli¢a boce iz kojeg je utvrden mijeSani DNA profil najmanje
dva lica muskog spola, kao i to da doprinosilac bioloskog traga u obliku alela je poklopiv sa alelima
C. M.a koji se ne moze iskljuéiti kao moguéi manjinski doprinosilac biologkog traga u toj mjesavini,
a simptomatic¢no je i to da postoji 1 alel doprinosioca bioloSkog traga NN muske osobe, pa se ne
iskljucuje mogucnost da je u kriticnom dogadaju ucestvovala jo$ jedna NN osoba.



Materijalni dokazi optuzbe, a to su zapisnici o uvidaju, crtez lica mjesta, potvrde o priviemenom
oduzimanju predmeta i primopredaji predmeta, zapisnici o0 pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari, medicinska dokumentacija koja se odnosi na oSte¢enog, kao i fotodokumentacija
vezano za obdukciju tijela oste¢enog, lica mjesta samog dogadaja, kao i ostala fotodokumentacija
potvrduju u sklopu sa subjektivnim dokazima izvrSenje kriviénog djela od strane optuzenog
Hadzikapetanovi¢ Harisa.

Dakle, dokazi koji su naprijed navedeni, izvan razumne sumnje potvrduju da je optuzeni
Hadzikapetanovi¢ Haris, dana, 09.08.2020. godine pocinio krivicno djelo za koje se tereti, a kako
je to blize opisano u izreci ove presude.

Za krivicno djelo ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH propisana je kazna zatvora u trajanju od
najmanje pet godina.

Prilikom donosenja odluke o krivi¢noj sankciji, ovaj sud je cijenio stepen krivicne odgovornosti
optuzenod, nacin, tezinu i posljedicu po€injenog krivicnog djela. Optuzeni Hadzikapetanovi¢ Haris
je predmetno kriviéno djelo pocinio pri bitho smanjenoj uracunljivosti, jer su mogucnosti
upravljanja postupcima bile bitno smanjene (nalaz 1 misljenje vjeStaka prof. dr. Stojakovi¢ Milana),
a na nacin kako je to opisano u Cinjeni¢nom supstratu. Optuzeni Hadzikapetanovi¢ Haris je
prethodno napadan od strane oSte¢enog, da bi dana 09.08.2020. godine doSlo do kulminacije
napetosti izmedu oSteéenog i optuzenog, a Sto je rezultiralo smréu H. J.a. Kao olakSavajuce
okolnosti, sud je na strani optuzenog cijenio €injenicu da je isti do sada neosudivana osoba, da se
korektno vladao tokom pretresa, te $to je priznao da je pucao u oste¢enog, s tim Sto smatra da je to
ucinio usljed nuzne odbrane ili eventualnog prekoracenja iste. Posebnih otezavajucih okolnosti na
strani optuzenog, sud nije naSao u konkretnom predmetu.

Uzimajuéi u obzir sve nabrojane okolnosti, smatramo da se svrha kaznjavanja prema optuZenom
moze posti¢i i minimalnom kaznom zatvora za predmetno krivi¢nog djelo. Dakle, ovaj sud smatra
da se svrha kaznjavanja definisana u ¢anu 7. KZ FBiH, adekvatno postize kaznom zatvora u trajanju
od pet godina.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuZzenom HadZzikapetanovi¢ Harisu se u kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 10.08.2020. pa do 16.10.2020. godine, kada je
istom ukinut pritvor, te mu omoguceno da se brani sa slobode.

Na osnovu ¢lana 212. stav 1.1 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 201. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima optuzeni Hadzikapetanovi¢ Haris je duzan majci osteéenog, H. Z., te mldb. djeci
ostecenog, H. Dz., H. I. i H. J.i, putem zakonske zastupnice H. I., isplatiti novéanu naknadu u sluc¢aju
smrti bliskog srodnika iznos od po 20.000,00 KM, u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti ove
presude.

Punomoc¢nici ostecenih, dr. Dautbegovi¢ Almin i Dautbegovi¢ Sanela su u podnesku od 10.06.2021.
godine, a koji je proprac¢en dokazima u pogledu srodstva (izvodi iz mati¢ne knjige rodenih broj 10-
13-1-22076/2021, broj 10-13-1-22077/2021 i broj 10-13-1-22079/2021, sve od 08.06.2021.godine),
predlozili da se majci (SvVOjstvo nije sporno) i djeci oStecenog, a za smrt bliskog srodnika, isplati
iznos od po 20.000,00 KM. Ovaj sud je u potpunosti prihvatio prijedlog punomo¢nika ostecenih, jer
je iznos od 20.000,00 KM, za svakog srodnika u skladu sa Orijentacionim Kriterijumima i iznosima
za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda FBiH - sjednica
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH od 27.01.2016. godine.
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Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni je duzan platiti cjelokupne troskove krivicnog
postupka, s tim da se ovom presudom obavezuje da plati pausal u iznosu od 100 KM, a kako je to
blize navedeno u izreci ove presude. O visini preostalih troskova sud ¢e donijeti posebno rjesenje.
Sud je obavezao optuzenog na placanje troskova krivicnog postupka, jer isti nije dostavio dokaze o
nemogucnosti placanja istih — ¢lan 202. stav 4. ZKP FBIH.

Na osnovu ¢&lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH optuzeni C. M., C. S. i P. A. su oslobodeni od optuZbe
da su dana, 09.08.2020. godine pocinili kriviéno djelo ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH.
Branioci naprijed navedenih optuzenih, advokati Veseljak Mladen, Grizovi¢ Maida i Ali¢ Emira,
smatraju da optuzba nije dokazala umisljaj njihovih branjenika da isti pocine krivi¢no djelo
ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH

Analizom dokazne grade sa glavnog pretresa, a u kontekstu ¢injeniénog optuzenja prema C. M.u,
C. S. i P. A, ovaj sud nalazi da dokazna grada ne potvrduje umisljaj optuZenih da isti pocine
kriviéno djelo uéestvovanje u tuéi iz ¢lana 174. KZ FBiH. Dokazi koji su provedeni na glavnom
pretresu potvrduju da su pomenuti optuzeni umijesani u konkretan dogadaj, isklju¢ivo da pomognu
optuzenom HadZikapetanovi¢ Harisu, odnosno da ga odbrane od o$te¢enog H. J.a, ali ne i da prema
H. J.u pocine krivi¢no djelo iz ¢lana 174. KZ FBiH.

Zakljucak ovog suda, u pogledu nedokazanosti umisljaja prednjih optuzenih, nije izmijenjen ni u
ponovljenom postupku.

Dakle, kako optuzba nije dokazala umisljaj optuzenih za pocinjenje krivicnog djela ucestvovanje u
tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH, ovaj sud je optuzene C. M.a, C. S. i P. A.a oslobodio od optuzbe, a na
osnovu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH.

TroSkovi krivicnog postupka u odnosu na prednje optuZene, padaju na teret budzetskih sredstava, a
shodno ¢lanu 203. stav 1. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Tahmisc¢ija Amira Malicbegovi¢ Enes
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude, dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu FBiH, u roku od 15 dana,
od dana prijema iste, a putem ovog suda.
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