Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
BROJ: 32 01383669 22 Gz
Tuzla, 16.05.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija dr sci Faruka
Latifovi¢a, kao predsjednika vijeca, Alena Zabica i Vahide Halilovi¢, kao ¢lanova
vijeca u pravnoj stvari tuzitelja Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina sa
sjediStem u Sarajevu, ulica Zmaja od Bosne bb, zastupani po punomocniku D.K.,
kao zaposlenik, protiv tuzenog E.B. iz T., ul. ..., kojeg zastupa punomocnik Edvin
Agi¢ advokat iz Tuzle, radi duga, vsp. 50.461,18 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli, broj: 32 0 I 383669 21 P od
13.06.2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 16.05.2024 godine, donio je:

PRESUDU

Zalba se djelimiéno uvazava i prvostepena presuda, u stavu I izreke, u
odluci o zateznoj kamati preinacava, tako da zatezne zakonske kamate teku na
glavni dug u iznosu od 49.726,91KM pocev od 22.10.2020.godine, a zahtjev za
naplatu zakonske zatezne kamate na ugovorene kamate u iznosu od 147,24KM i
zakonske zatezne kamate u iznosu 587,03 KM, se odbija kao neosnovan, dok se
u ostalom dijelu stava I i II izreke prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Stavom I izreke, prvostepene presude, obavezan je tuzeni kao suduznik, da
tuziocu isplati na ime duga iznos od 50.461,18 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 22.10.2020. godine, pa sve do konac¢ne i pune isplate, kao i da
tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.305,00 KM, a sve u
roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Stavom II izreke, odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskove parni¢nog
postupka.

Protiv navedene presude, zali se tuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, te iz razloga iznesenih u zalbi predlaze da sud odluci kao u
prijedlogu ove zalbe, te potrazuje troSkove za sastav zalbe od 1.046,00 KM, i
177,82 KM uvecano za 17 % PDV-a.

U odgovoru na zalbu tuzenog, tuzitelj predlaze da drugostepeni sud zalbu
odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu, te da tuzenog odbije za
naknadu troskova zalbenog postupka.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i
razloga iz Clana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine Federacije
BiH“ broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu skraceno: ZPP), ovaj
sud je nasao da je zalba djelimi¢no osnovana, iz sljedecih razloga:



Iz stanja spisa i obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je:

- tuzitelj je na osnovu vjerodostojne isprave mjenice broj ... koja je
protestirana pod brojem 32 0 V 383669 20 V dana 16.09.2020.godine, a koja je
dospjela na placanje dana 05.08.2020.godine, pokrenuo izvrSni postupak pred
Opcinskim sudom u Tuzli .

- na rjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 V 383669 20 I
od 25.01.2021.godne, izvrSenik (tuzeni) je podnio prigovor pa je postupak u ovoj
konkretnoj pravnoj stvari nastavljen prema odredbama parni¢nog postupka u
skladu sa odredbama 50. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku F BiH.

- tuzitelj je podneskom 16.06.2021. godine, uredio tuzbu i istu zasnivao na

zakljucenom ugovoru od 24.04.2017. godine, a radi se ugovoru broj ... o
kreditiranju i poslovnoj saradnji od 24.04.2017. godine sa pripadajucim
izmjenama i dopunama broj 1. te ugovor o kreditu broj: ... o dozvoljenom

prekoracenju po transakcijskom rac¢unu od 06.06.2018. godine koji je sastavni dio
ugovora od 2017. godine, kojim se tuZeni, kao suduznik i mjeni¢ni duznik
obavezao na povrat kreditnih sredstava.

- tuzitelj sa pravnim licem ,Boje i lakovi Svjetlost® d.o.o Tuzla zakljucio
ugovor br. ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji od 24.04.2017. godine sa
pripadajué¢im izmjenama i dopunama broj 1, te Ugovor o kreditu br. .. dozvoljeno
prekoracenje po transakcijskom racunu od 06.06.2018. godine, koji je sastavni dio
ugovora br. ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji, kojim se tuzeni kao suduznik i
mjeni¢ni duznik obavezao na povrat kreditnih sredstava (tuzeni je mjenicu broj AF
..., potpisao kao mjeni¢ni jemac).

- iz miSljenja vjeStaka finansijske struke Aide Jusufovi¢c od 14.03.2022.
godine proizilazi da je tuzitelj sa pravnim licem Boje i lakovi Svjetlost d.o.o. Tuzla i

tuzenim zaklju¢io Ugovor br. ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji od
24.04.2017.godine, da je na osnovu okvirnog ugovora i njegovih izmjena i dopuna
dana 06.06.2018.godine zakljucen je Ugovor o kreditu broj ... dozvoljeno

prekoracenje po transakcijskom racunu izmedu Banke i korisnika kredita Boje i
lakovi Svjetlost doo Tuzla. Zakljuc¢enjem ugovora Banke odobren je korisniku
kredit po transakcijskom rac¢unu broj ... sa namjerom placanja redovnih tekucih
obaveza iz poslovanja na nacin da mu se omoguci dozvoljeno prekoracenje po
transakcijskom racunu - overdraft u iznosu od 50.000,00 KM. Kredit se mogao
koristiti do 10.05.2019.godine, a korisnik je bio duzan kredit vratiti banci do
11.05.2019. godine. Clanom 5. Ugovora regulisano je da se kredit odobrava uz
fiksnu kamatnu stopu od 9,29 % na godiSnjem nivou. Korisniku se odobrava
popust na kamatu u visini od 2,79 % pa redovna kamatna stopa na dan
zakljucenja ugovora iznosi 6,50 %. Ukoliko korisnik kredita svoje obaveze po ovom
ugovoru ne izmiri u roku banka ¢e mjesecno obracunavati i naplacivati kamatnu
stopu zbog kasnjenja. Kamatna stopa zbog kasnjenja je stopa koja je za 25 % viSa
od redovne kamatne stope ,a maksimalno do visine zakonske zatezne kamatne
stope na dan obracuna, Clanom 7. ugovora utvrdeno je da ée banka na ime
tro§kova odobravanja kredita naplatiti jednokratnu naknadu u visini od 0,8 % od
iznosa odobrenog kredita, iz kredita. Obzirom da iskoriStena sredstva po ugovoru
o kreditu ... korisnik kredita nije vratio do datuma dospjeca 11.05.2019.godine u
poslovnim knjigama banke navedeni kredit (partija ...) prebacen je na dan
dospjeca 11.05.2019.godine u kratkorocni kredit — partija ....



Slijedom navedenog utvrdenja prvostepeni sud je donesenu odluku o
obavezi tuzenog da tuzitelju isplati dug u iznosu 50.461,18 KM zasnovao na
obracunu vjeStaka iz kojeg proizilazi da se dugovanje po predmetnom kreditu
odnosi na glavnicu u iznosu od 49.726,91KM, redovnu kamatu u iznosu od
147,24 KM i zateznu kamatu obracunatu sa 11.07.2019.godine u iznosu od
587,03 KM, a dakle Sto ukupno iznosi 50.461,18 KM.

Iz opSirnih Zalbenih navoda proizilazi da tuzeni pobija odluku prvostepenog
suda isticuci da je sud ocjenom dokaza izveo pogreSan zakljuc¢ak o postojanju
duga tuzenog, jer tuzeni nije bio jemac po kratkoro¢nom kreditu, br. ..., da sud
tokom postupka nije dovoljno razjasnio sve cCinjenice i da je svoje utvrdenje
iskljucivi bazirao na nepotpunom i nejasnom nalazu i miSljenju vjeStaka
finansijske struke, da tuzitelj kao mjenic¢ni povjerilac nije imao ovlaStenje da
popuni mjenicu suprotno sporazumu stranaka.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzitelja kojim pobija pravilnost utvrdenja
prvostepenog suda, isticuci da sud nije dao jasno obrazloZenje na osnovu kojeg je
utvrdio da je tuzeni kao suduznik po kratkorocnom kreditu koji se vodi na partiji
..., obavezan da tuzenom isplati iznos naveden u izreci presude, kada se ima vidu
da iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud u skladu sa
¢lanom 8. ZPP, cijenio miSljenje vjeStaka finansijske struke Aide Jusufovic¢ i
provedene materijalne dokaze dovodeci ih u medusobnu vezu.

Osnov i visina dugovanja tuzenog prema tuzitelju proizilaze iz nalaza i
misljena vjeStaka ekonomske struke Aide Jusufovi¢ prema kojem, dugovanja po
kreditu broj: ... od 24.07.2017. godine sa pripadajucom izmjenom i dopunom od
24.07.2021. godine i ugovora o kreditu broj ... kojim je dozvoljeno prekoracenje o
transakcijskom racunu od 06.06.2018. godine, nije placen od strane duznika
Boje i lakovi Svjetlost“ d.o.o Tuzla. VjeStak je naveo da je nastalo dugovanje po
dospjelosti kredita, dana 11.05.2019. godine, prebaceno na novu partiju kao
kratkoro¢ni kredit br. ... i da navedeno dugovanje ostaje kao dug koji se odnosi na
ugovor iz 2017. godine br. .... Tuzitelj (banka) je prebacivanje dospjelog duga
izvrSio na posebnu partiju u skladu sa pravilima poslovanja iz kog razloga je u
izvjeStaju Centralne banke BiH navedeno da duznik “ Boje i lakovi Svjetlost“ d.o.o
Tuzla nema zaduzenja za kredit br. ..., ve¢ se dug po navedenom kreditu vodi pod
brojem kao kratkoroc¢ni kredit br. ....

Iz prethodnog proizilazi i pravilno utvrdenje prvostepenog suda da se ne
radi o dva kredita, ve¢ se radi o prenosu dospjelih novéanih potrazivanja po
osnovu ugovora broj: ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji od 24.04.2017. godine
sa pripadajuc¢im izmjenama i dopunama broj 1, te ugovora o kreditu broj: ... na
drugu partiju, a ne o novom zaduzenju duznika “ Boje i lakovi Svjetlost® d.o.o
Tuzla, Sto je prvostepeni sud prilikom donoSenja odluke obrazlozio, cjeneci i
podatke iz pregleda partija Centralnog registra kredita Bosne i Hercegovine, te
dovodecdi ih u vezu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka finansijske struke, a Sto zalba
u cjelosti zanemaruje.

Takoder iz ugovora o kreditiranju i poslovnoj saradnji  broj: ... od
24.07.2017. godine sa pripadajuc¢om izmjenom i dopunom od 24.07.2021. godine
proizlazi da se tuzeni kao solidarni duznik potpisao ugovor kojim je jemcio za
obaveze duznika “ Boje i lakovi Svjetlost d.o.o Tuzla po osnovu revolving
kreditnog limita u iznosu od 50.000,00KM, sa rokom koriStenja do 20.04.2018 i
rokom otplate 20.04.2019.godine ( ¢lan 3 ugovora ), dok je izmjenom i dopunom
broj. 1 ugovora br. ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji od 24.07.2021. godine
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zakljucenim 06.06.2018.godine ¢lanom 3 regulisano da banka korisniku odobrava
kreditni limit u iznosu od 50.000,00KM sa rokom koriStenja od 20.04.2019.godine
rokom oplate do 31.05.2019.godine. Navedene izmjene ugovora tuzeni je potpisao
kao suduznik, te je dana 06.06.2018.godine zakljuc¢en ugovor kreditu br. ... —
dozvoljeno prekoracenje po transakcijskom racunu kojim je korisniku kredita
»,Boje i lakovi Svjetlost® d.o.o Tuzla odobren kredit radi placanja redovnih tekucih
obaveza, koji kredit je korisnik mogao koristiti do 10.05.2019.godine , te ga je bio
duzan vratiti do 11.05.2019.godine. Slijedom prethodno navedenog neosnovani su
zalbeni navodi tuzenog u kojim istice, da se u konkretnom sluc¢aju dugovanje po
kreditu broj ..., koji duznik ,Boje i lakovi Svjetlost® d.o.o, Tuzla ima prema
tuzitelju odnosi na neki drugi kredit, a koji zakljucak tuzeni izvodi iz izvjeStaja
Centralne banke BiH, kao i da u spisu ne postoji dokaz da je duznik “ Boje i lakovi
Svjetlost“ d.o.o Tuzla sa tuziteljem zakljucio kratkoro¢ni kredit br. ..., i da je tuzeni
pristao biti suduznik po navedenom kreditu, suprotne su utvrdenju prvostepenog
suda.

Neosnovano se u zalbi isti¢e da je prilikom izrade nalaza i miSljenja vjeStaka
finansijske struke prekoracen zadatak, jer se vjeStak u svom nalazu i miSljenju
izjaSnjavao o novim zaduzenjima i novim partijama iako mu to nije bilo u zadatku.

Naime, iz rjeSenja o vjeStacenju od 01.11.21021. godine slijedi da je
zadatak vjeStaka bio da utvrdi iznos duga po glavnici kamata i iznos duga po
kamatama i ostalim potrazivanjima po osnovu ugovora ... od 24.07.2017. godine
sa pripadajucom izmjenom i dopunom od 24.07.2021. godine i ugovora o kreditu
broj ... kojim je dozvoljeno prekoracenje o transakcijskom racunu od 06.06.2018.
godine. VjesStak je vjeStaCenje izvrSio uvidom u ugovor broj: ... o kreditiranju i
poslovnoj saradnji od 24.04.2017. godine sa pripadajuc¢im izmjenama i dopunama
broj 1, te ugovor o kreditu broj: ... o dozvoljenom prekorac¢enju po transakcijskom
racunu od 06.06.2018. godine i u poslovnu dokumentaciju kod tuzenog, a koju je
jasno naveo u nalazu i miSljenju te je shodno pravilima struke i nauke dao jasno
pojasnjenje. Osim toga, dokaz vjeStacenja izveden je radi utvrdenja odnosno
razjaSnjenja Cinjenica za koje je potrebno stru¢no znanje kojim ne raspolaze sud
(clan 147. ZPP), pa se ne mogu prihvatiti zalbeni navodi tuzitelja koji se svode
samo na polemisanje tuzenog da je vjeStak nalazom i miSljenjem izaSao izvan
okvira zadatka, buducdi da je vjeStak u potpunosti odgovorio postavljenom obimu
vjeStacenja.

Irelevantni su zalbeni navodi tuzenog da je u tabeli na strani 4 nalaza pod
tackom 4. vjeStak pogreSno naveo datum dospjelosti potrazivanja tuzitelja kao
11.05.2019.godine, jer u tabeli nedostaje pregled stanja za period od 01.04.2019.
godine od 11.05.2019.godine. Ovo iz razloga Sto je ¢lanom 2 ugovora ugovora od
06.06.2018. godine banka (tuzitelj) odobrila korisniku kredit po transakcijskom
racunu broj ... sa namjerom placanja redovnih tekucih obaveza iz poslovanja, na
nac¢in da mu se omoguci dozvoljeno prekoracenje po transakcijskom racunu —
overdraft u iznosu od 50.000,00 KM. Kredit se mogao koristiti do 10.05.2019.
godine, a korisnik je bio duzan kredit vratiti banci do 11.05.2019. godine.

Irelevantno je zalbeno polemisanje tuzenog da sud nije obrazlozio znacaj
otkaza ugovor o kreditu godinu dana nakon dospjelosti kredita, u situaciji kada je
tokom postupka utvrdeno da je predmetno potrazivanje po zakljuéenom ugovoru
broj: ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji od 24.04.2017. godine sa pripadajucim
izmjenama i dopunama broj 1, te ugovor o kreditu broj: ... potrazivanje u cjelosti
dospjelo na dan 11.05.2019. godine. To Sto je nakon dospjelosti shodno
odrebama ¢lana 124. ZOO, pozvao tuzenog da u roku 5 dana izvrsi uplatu tuztelju
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pod prijetnjom otkaza kredita, ne moze biti od znacaja za obavezu tuzenog koji
kao jemac platac u skladu sa odredbama c¢lana 1004. stav 3. ZOO odgovara
povjeriocu kao glavni duznik za cijelu dospjelu obavezu, tim viSe Sto nije istaknut
prigovor zastare.

U konkretnoj pravnoj situaciji podneskom od 16.06.2021. godine, tuzitelj je
uredio tuzbu i istu zasnivao na zaklju¢enom ugovoru od 24.04.2017. godine, a
radi se o ugovoru broj: ... o kreditiranju i poslovnoj saradnji od 24.04.2017. godine
sa pripadajuc¢im izmjenama i dopunama broj 1., te ugovoru o kreditu broj: ... o
dozvoljenom prekoracenju po transakcijskom racunu od 06.06.2018. godine koji je
sastavni dio ugovora od 2017. godine.

PodnoSenjem prijedloga za naplatu mjeni¢nog duga na osnovu mjenice kao
vjerodostojne isprave, tuzitelj je pokrenuo mjenic¢nopravni spor. Potrazivanjem
duga iz osnova ugovora o kreditu, tuzitelj je promijenio ¢injeni¢ni osnov tuzbenog
zahtjeva, ¢ime je izvrSeno preinacenje tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva u
smislu ¢lana 56. stav 1. ZPP. Procesno pravne posljedice preinacenja tuzbe
promjenom istovjetnosti zahtjeva su takve da se isticanjem novog tuzbenog
zahtjeva zasnovanog na novom c¢injeniénom osnovu, tuzba sa ranijim tuzbenim
zahtjevom smatra povucenom i parnica se u pogledu dotadasnjeg zahtjeva gasi.
Stoga kako je tuzitelj u kona¢nom trazio isplatu po ugovoru o kreditu to su
irelevantni Zzalbeni navodi tuZenog u kojim se ukazuje da je tuzeni popunio
bjanko mjenicu radi obezbjedenja kredita protivnho sporazumu, jer se u
konkretnom slucaju radi obligacionom pravnom sporu sa zahtjevom za povrat
novcanih sredstava isplacenih na osnovu ugovora o kreditu, a ne o mjeni¢no
pravnom sporu.

Suprotno zalbenim navodima, bilo je mjesta da prvostepeni sud na osnovu
prethodnog utvrdenja, a u skladu odredbom ¢lana 414. stav 1. ZOO (kojom je
propisano da svaki duznik solidarne obaveze odgovara povjeriocu za cijelu
obavezu, te da povjerilac moze zahtijevati njeno ispunjenje od koga hoce, sve dok
ne bude potpuno ispunjena), a u vezi sa ¢lanom 1065. ZOO, obaveze tuzenog da
tuzitelju isplati dospjeli a neisplacen dug po kredita koji je tuzitelj odobrio
korisniku kredita ,Boje i lakovi Svjetlost“ d.o.o Tuzla.

Obzirom da je tuzeni u cijelosti osporavao, kako visinu tako i osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuzitelja to je sud u skladu sa odredbom c¢lana 221. ZPP pazeci
na pravilnu primjenu materijalnog prava odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu
potrazivanja zakonskih zateznih kamata pocev od 22.10.2020.godine na
obracunatu redovnu kamatu u iznosu od 147,24 KM i zateznu kamatu
obracunatu sa 11.07.2019.godine u iznosu od 587,03 KM, jer je isti protivan
prinudnim propisima obzirom na sadrzaj odredbe c¢lana 279.Z00. Naime,
odredbom ¢lana 279. stav 1 ZOO propisano je da na dospjelu a neisplacenu
ugovornu i zateznu kamatu te na druga dospjela povremena nov€ana davanja ne
teCe zatezna kamata, izuzev kada je to zakonom odredeno. Odredba clana 400.
Z0OO se odnosi na uglavnicenje ugovorene kamate i novi obracun ugovorene
kamate, a Sto ovdje nije slucaj.

Primjenom c¢lana 229. stav 4 ZPP, zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i
prvostepenu presuda preinacena, tako da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u
dijelu potrazivanja zakonskih zateznih kamata pocev od 22.10.2020.godine na
obracunatu redovnu kamatu u iznosu od 147,24 KM i zateznu kamatu
obrac¢unatu sa 11.07.2019.godine u iznosu od 587,03 KM, dok je u ostalom dijelu



stava I i II izreke, kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja, zalba tuzenog
odbijena i prvostepena presuda potvrdena primjenom ¢lana 226. ZPP.

Na osnovu ¢lana 397. stav 1. i ¢lana 386. stav 1. ZPP, ovaj sud je odbio
tuzenog sa zahtjevom za naknadu troSkova na ime sastava zalbe, obzirom da sa
izjavljenom zalbom u ovom postupku nije ostvaren uspjeh.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr sci Faruk Latifovié, s.r.



