BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKE SRPSKE
OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj: 12 0 K 010370 24 K
Bijeljina, 26.12.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Bijeljini, u vijeéu sastavljenom od sudije M.Z. kao predsjednika
vijec¢a, sudija S.L. i S.B., kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnic¢ara V.G., u kriviénom
predmetu protiv optuzenog S.B., zbog krivicnog djela - ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav
1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakonika RS (u daljem tekstu: KZ RS), odlucujuéi po
optuznici Okruznog javnog tuzilastva u B... broj T 14 0 KT 0035486 24 od 10.05.2024.
godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 24.12.2024. godine u prisustvu
optuzenog i njegovog branioca Z.M. advokata iz B.... i Okruznog javnog tuzioca S. M. a
u odsutnosti ostecenog, donio je i javno objavio dana 26.12.2024. godine u prisustvu
branioca optuzenog

PRESUDU

Optuzeni: S.B. sin N. i majke V., roden .... godine u Z..., gdje je i nastanjen ulica
B... broj ..., grad Z..., po zanimanju trgovac, zavrsio SSS, po nacionalnosti Srbin,
drzavljanin RS 1 BiH, sluZio vojni rok, razveden bez djece, posjeduje poslovni prostor koji
izdaje za 150 Km, otac posjeduje spratnu stambenu kuéu, roditelji penzioneri, JMBG .....
osudivan presudom O...S... Z... broj .... (pravosnazna 23.02.2023. godine) zbog krivicnog
djela tjelesna povreda iz ¢lana 131 stav 2. u vezi sa stavom 1 KZ RS na nov¢anu kaznu u
iznosu od 3.500,00 Km, nalazio se u pritvoru od 13. 03. 2024. god. do 11.04. 2024 godine.

Kriv je
Sto je:

Dana, 12.03.2024. godine, oko 23,30 ¢asova u Z... u ulici B...., iz neposredne blizine sa terase
na drugom spratu svoje kuce, iako je bio svjestan i znao da ga gadanjem strelom u predjelu
tijela moze usmrtiti, a $to je i htio, iz samostrela ispalio strelu u pravcu ostecenog L... S..
koja je pogodila oSte¢enog u predjelu desnog ramena, nanijev§i mu na taj nacin tjelesnu
povredu u vidu ubodne rane desne nadlaktice, a koji je doSao do ulaznih vrata kuce
optuzenog S.B. da bi raspravio sa njim prethodni konflikt istog dana u UO ,,...“ u Z...

dakle, pokusao drugog lisiti Zivota,

¢ime je, po€inio krivi¢no djelo — Ubistvo u pokusaju — iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS,
a u vezi sa Clanom 22. istog Zakonika, pa ga sud na osnovu istog zakonskog propisa i
primjenom ¢lana 42. stav 1. tacka 2., 46. tacka 1. 1 2. ¢lana 52, ¢lana 53. stava 1. i ¢lana 54.
stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS



OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (tri) GODINE

Na osnovu ¢lana 59. KZ RS optuzenom se u izrecenu kaznu uraunava i vrijeme
provedeno u pritvoru od 13.03.2024. godine do 11.04.2024 godine.

OptuZeni S.B. na osnovu ¢lana 96. stav 2. tacka a) i €) Zakona o krivicnom postupku
RS (u daljem tekstu: ZKP RS) obavezuje se da plati na ime troskova krivicnog postupka
iznosu od 344,74 KM i na ime pausala iznos od 150,00 KM, a sve u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom mjera prinudnog izvrSenja.

Osteceni L.S. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéuje na parnicu u skladu sa
¢l. 108. st. 3. ZKP RS.

Na osnovu ¢lana 82. stava 2. KZ RS od optuZenog se oduzimaju predmeti i sredstva
koji su upotrebljeni za izvrsenje krivicnog djela i to samostrel proizvodaca ,,...“ model ,,Mini
cross bow* 1 tri komada strelica za samostrel.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u B... podnijelo je ovom sudu optuznicu broj T 14 0 KT
0035486 24 od 10.05.2024. godine protiv optuzenog S.B., zbog krivi¢nog djela - ubistvo u
pokusaju iz C¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS, koja optuznica je potvrdena od
strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana 14.05.2024. godine. OkruZni javni
tuzilac je u uvodnoj rije¢i iznio da ¢e sasluSanjem oSteCenog, svjedoka, vjeStaka i
materijalnim dokazima dokazati da je optuzeni po€inio krivi¢no djelo navedeno u optuznici.
U zavr$noj rijeci je ostao kod navoda iz optuznice, tvrdec¢i da je optuzba dokazala da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo, sa prijedlogom da se optuzeni oglasi krivim i kazni po
zakonu.

U dokaznom postupku optuzba je izvela dokaz saslusanjem osteenog L. S.,
svjedoka S.V., S.N., K.T., T.M., HR. i J.M,, te vjeStaka medicinske struke dr. S. V.,
procitala nalaz vjeStacenja tetivnog oruzja KTC B.L. broj 06/2-1-233-882/24 od 16. 07.
2024. godine uz saglasnost stranaka i isti ulozila kao materijalni dolaz, te uvela materijalne
dokaze u spis i to: zapisnik o uvidaju PU Z... broj: 19-02/1-17/24 od 13.02.2024. godine,
krim.tehnicki izvjestaj PU Z... broj: 85/24 od 13.03.2024. godine, zapisnik PS Z... broj:
19-01/1-1-15/24 od 13.03.2024. godine, potvrdu o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Z...
broj:19-02/1-15/24 od 13.03.2024. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU
Z... broj:19-02/1-15/24 od 13.03.2024. godine, potvrdu o dobrovoljnoj predaji predmeta
PS Z... broj: 19-01/1-1-15/24 od 13.03.2024. godine, sluzbenu zabiljesku PS Z... broj: 19-
01/1-1-526/24 od 13.03.2024. godine, dopis PU Z... broj: 19-02/1-230-2-40/24 od
29.03.2024. godine, dopis JZU Bolnica Z... broj: 682-1/24 od 25.03.2024. godine, prijemna
anamneza JZU Bolnica Z..., Odjeljenje za opstu hirurgiju, HirurS§ka ambulanta broj: ... od
13.03.2024. godine, uputnica specijalisti JZU Dom zdravlja Z... od 12.03.2024. godine na
ime L.S.., Otpusno pismo JZU Bolnica Z..., Odjeljenje za ops$tu hirurgiju, HirurSka
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ambulanta broj: .. od 13.03.2024. godine, Temperaturna lista JZU Bolnica Z..., Hirurska
ambulanta na ime L.S., potvrdu PS Z... broj: 19-1/1-1-29/24 od 13.03.2024. godine 0
liSenju slobode lica B.S., zapisnik PS Z... broj: 19-1/1-1-29/24 od 13.03.2024. godine 0
liSenju slobode B.S., naredbu Okruznog javnog tuzilastva B.. broj: T14 0 KT 0035486 24
0d 03.04.2024. godine, fotodokumentaciju PU Z. o pretresu kuc¢e S.N. u kojoj Zivi optuzeni
od 13.3.2024 god., fotodokumentaciju lica mjesta dogadaja pokusaja ubistva PU Z... od
13.3.2024. god. popis troskova, izvod iz KE za osumnji¢enog, te ostali dio spisa.

Nakon ¢itanja optuznice odbrana optuzenog nije iznosila uvodnu rije¢, a u zavrsnoj
rijeci je tvrdila da nije dokazano da je optuzeni pocinio djelo iz optuznice, da optuzba nije
dokaznog postupka odbrana je izvodila dokaze sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka,
te saslusala svjedoka R.M.. U zavr$noj rije¢i odbrana je pnovo iznijela stav da nema ni
jednog dokaza da je optuzeni pocinio djelo iz optuzbe i da se donese oslobadajuca presuda
u skladu sa ¢lanom 298. ZKP RS, a po odbrani eventualno bi se moglo raditi o krivicnom
djelu tjelesne povrede iz ¢lana 131. stav 2. KZ RS ili o nepodobnom pokusaju iz ¢lana 23.
KZ RS sa prijedlogom da se cijene sve olakSavajuce okolnosti i da se primjeni nacelo in
dubio pro reo.

Optuzeni je prihvatio zavrs$nu rije¢ branioca.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka i ocjene svih dokaza pojedinac¢no i u
medusobnoj vezi, sud je utvrdio da je optuzeni pocinio kriviéno djelo - ubistvo u pokusaju
iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS za koje je optuzenog vije¢e ovog suda
osudilo i izreklo mu kaznu zatvora.

Svjedok — osteceni L.S. je na glavnom pretresu potvrdio da se dana 12.03.2024 god.
nalazio u ugostiteljskom objektu ,,....*, da je bio sa drustvom kada je usao optuzeni koji ga
je pocastio pivom, da ga je neko tu odjednom udario u glavu flaSom, da su izasli van objekta,
da je pitao optuzenog zaSto ga je udario jer su mu drugi rekli da ga je on udario, da su ih
razdvojili i da je optuzeni otiSao kuci. Odlucio je da ide kuéi optuzenog da ga pita zasto ga
je udario, da je malo agresivnije zvonio, nisu otvarali pa je nogom udario u vrata koja u
donjem dijelu imaju metal, da je majka optuzenog sa balkona pri¢ala sa njim, i onda se to
desilo, a da on nije tog bio svjestan. Potvrdio je da se dogadaj desio ove godine oko jedanaest
sati prije tri mjeseca. Izjavio je da su mu drugi rekli da ga je optuzeni zakacio flaSom po
glavi, te da je nakon petnaest minuta od dogadaja otiSao njegovoj kuéi, da ga je prije
kontaktirao telefonom da ga pita zasto ga je udario, da je dosao kuci, zvonio na vrata, udario
nogom u lajsnu na vratima i da je malo agresivnije nastupio, presko¢io ogradu jer nije znao
otvoriti kapiju, da je izasao njegov otac i pitao Sta se deSava te da ¢e zvati policiju, kada i on
govori da ¢e zvati policiju,kad i majka izlazi na balkon.Potvrdio je da nije vidio da je izaSao
B., da je dok je pri¢ao sa majkom ¢uo“psi““ zvuk strelice koja ga je pogodila u desnu ruku,
da su roditelji na prvom spratu a optuzeni na drugom, da ne zna iz ¢ega je pucao, da je sSamo
vidio kad je niSanio, da je podigao ruku da $titi glavu, da je ¢uo ,,ciju®, ,,ciju, da je policija
nasla dvije strelice, da je njega zadnja pogodila, a da njie vidio strelice koje su ga promasile,
da je oti$ao u policiju, a oni ga odveli u hitnu, da nije vadio strelicu, da je u bolnici proveo
noc¢ i dan, da je dva dana rana previjana. Na upit optuzbe izjavio da ne trazi krivicno gonjenje
1 kaznjavanje, ali da trazi da optuzeni plati troSkove lijeCenja u iznosu od 572 KM, po racunu
koji je oSteceni pokazao u telefonu, a koji racun je platio njegov ujak.



Kako se iskaz ostec¢enog razlikovao od iskaza datog u istrazi, optuzba mu je prezentovala
iskaz dat u PU Z... od 13.03.2024 godine u kom je izjavio da trazi krivicno gonjenje i
kaznjavanje optuZzenog i da traZi najstrozije kaZnjavanje da je mogao da ga ubije, pa je isti
potvrdio da ostaje kod izjave sa glavnog pretresa, da bi volio samo znati $ta je bilo jer su
bili, aisad suu dobrim odnosima, da ga nije ko navratio.

Na upit branioca zjavio da je u kafani bio od 19 h da je bio pet sati, da je bio okrenut ledima
kada je udaren, da su mu drugovi rekli da ga je udario optuZeni, te da je popio tri piva i da
nije bio pijan, da je rekao i u policiji da je popio tri piva, a da su tri ostala nepopijena, a oni
su napisali da je bio u vidno pijanom stanju, da ga je neko udario flasom, da je agresivnije
lupao na vrata, da nije vikao, mozda je rekao B. ime, da je dvoriste ispred kuce osvijetljeno,
a da na balkonu svjetlo nije bijo upaljeno, da je vidio njega da ni$ani, prepozno B.,da mu je
desna ruka bila iznad glave. Sud je prihvatio iskaz oSteCenog da je isti dosao pred kucu
optuzenog da raspravi sa njim prethodni konflikt istog danau UO ,,...“uZ..., da je gresivnije
lupao na vrata kuce optuzenog a Sto potvrduju iskazi roditelja oprtuzenog, te da je vidio da
ga optuZeni niSani, da ga je prepoznao i da mu je desna ruka bila iznad glave, a §to potvrduju
i materijalni dokazi medicinska dokumentacija bolnice Z..., nalaz vjestaka medicinske
struke kao 1 pojaSnjenje istog nalaza. Kako prilikom dovodenja optuzenog u Dom zdravlja u
Z..., apotom i u bolnicu nisu registrovane nikakve vidljive tjelesne povrede oste¢enog sud
nije mogao prihvatiti iskaz oSte¢enog da ga je optuzeni udario flaSom u glavu, da je krvario,
ve¢ je sud prihvatio da je izmedu optuzenog i oSte¢enog bio verbalni sukob a $to je potvrdio
i svjedok R.M. vlasnik kafane.

Svjedok S.N. otac optuzenog i svjedok S.V. majka optuzenog su nakon upozorenja izjavili
da zele da svjedoce. S.N. je izjavio da poznaju oStecenog, da je to bilo oko 23 Casa
danal2/13.03.2024 godine kada je neko poceo prvo da lupa na njihova vrata od kuce kao da
provaljuje vrata kada su on i Zena pitali ,, ko je*, on rekao ,, ja sam®, kad sin govori ne
otvarajte moze nas ubiti. Pojasnio je da je sin bio na drugom spratu kuce gdje zivi, a oni na
prvom sptatu da kuca ima i prizemlje, a §to se vidi na sainjenoj fotodokumentaciji lica
mjesta dogadaja PU Z..., da on u tom momentu ne zna ko lupa, da je pokusao zvati policiju,
Zena smiruje situaciju, a Kkad je bilo pucanje iz samostrijela, da nije znao da sin ima
samostrijel, da misli da je oSteCeni uSao na kapiju, nije mu niko otvorio vrata i u tom
momentu sin je na svojoj terasi, Zena na nasoj terasi, a on u hodnilku, te da je ¢uo kad je
ostec¢en rekao ,,pogodi me®, da mu od ranije nije nista poznato u vezi ovog dogadaja. Majka
je izjavila da je izaSla na terasu bez naocala, da je prije tog Cula lupanje, te da je vidjela
nekog dole, nesto je govorio ali ona nije Cula $ta, da je sin bio na svojoj terasi, nije cula da
je sin reagovao, da dvoriste nije osvijetljeno i da nije znala da ima samostrijel. S obzirom
da se radi o roditeljima optuzenog, sud je prihvatio iskaze ovih svjedoka koji nisu u
suprotnosti sa materijalnim dokazima, fotodokumentacijom lica mjesta dogadaja PU Z...,
gdje je na fotografijama broj 1 i 2 prikazan izgled kuce optuzenog, a na fotografijama 3, 4 i
5 balkon na kom se nalazio optuzeni prilikom ispaljenja strelice, a na fotografijama broj 6 i
7 mjesto gdje se nalazio oSteceni, a iz kriminalisticko tehni¢kog izvjestaja PU Z... vdljivo
je da se oSte¢eni u momentu ranjavanja nalazio na udaljenosti od 8 metara (a sve po izjavi
svjedoka S.N. i S.V.), sto po ocjeni suda potvrduje iska oSteCenog kao taCan. Na
fotografijama 10,11,12 i 13 prikazana je odjeca oStecenog, na kojoj nema drugih tragova
osim os$te¢enja na desnom rukavu, $to potvrduje iskaz svjedoka R.M. da nije bilo fizickog
sukoba izmedu optuZenog i oSte¢enog, a Sto je sud i prihvatio.

Svjedoci K.T. zaposlena u Hitnoj medicinskoj pomoc¢i u Z... je radila tu vece kada je
konstatovala ranu na nadlaktici i dala uput za hirurgiju, vidjela zabodenu strelicu, a svjedok
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T.M. je zaposlen na hirurgiji u Z..., vidio strelicu, koja je izvadena i isti upucen u Sok sobu,
a da je koleginica sutradan predala stvari oStecenog policiji. Sud je prihvatio iskaze svjedoka
na koje nije bilo primjedbi, a ovi svjedoci nisu konstatovali bilo koje druge povrede.

Vjestak S. dr. V., medicinske struke je na glavhom pretresu pojasnio svoj nalaz povreda
koje je zadobio oSteceni, te iznio da prema priloZzenoj med. dok. kod L.S. opisane su
povrede,“lokalno na granici gornje i donje polovine nadlaktice strano tijelo duzine oko 20
cm koje na donjem kraju u obliku dva pera od plastike na koja ide metalni dio duzine oko10
cm i vrh od nerdaju¢eg metala duzine oko 1,5 cm jako zasiljen i1 zabijen pod oStrim uglom
u dubinu nadlaktice desne regije u dubini od 3-4 cm -samostrel- vjerovatno samostrel. Strano
tijelo je zabijeno odozdo prema gore pod oStrim uglom* sa dijagnozom ubodna rana desne
nadlaktice. Vjestak se izjasnio da opisane i dijagnostikovane povrede pripadaju grupi
specificnih mehanickih povreda i to grupi rana - ubodina, koje u opStem mehanizmu
nastanka, nastaju u sklopu djelovanja zasiljenih ¢vrstih mehanickih predmeta, upravnim ili
pod nekim uglom dejstvom na povrSinu tijela. 1zjasnio se da se radi o ustrelnoj povredi,
a strelica ispaljena iz samostrela je pogodno sredstvo da se tijelo tesko tjelesno povrijedi i
moze da nanese smrtonosne povrede, pogotovo u predjelu grudi i vrata.Vjestak je dao
napomenu da se viSe o polozaju povredioca i povrijedenog, kao i smjeru strelnog kanala
moze govoriti po uvidu u izvjestaju o pocinjenom djelu i zapisniku o uvidaju. 1zjasnio se o
polozaju i rekao da mogu biti dvije mogucnosti ili je oSteceni podigao ruku da se zastiti a
povrijedilac bio na visem polozaju, ili su mogli biti jedan naspram drugog ali je optuzeni
podigao ruku. Kako iz iskaza oSte¢enog te svjedoka i materijalnih dokaza proizlazi da je
optuzeni bio na visSem polozaju a oSteceni na nizem i da je podigao ruku da se zastiti, to je
sud i prihvatio taj polozaj.

Svjedok M.J. je policijski sluzbenik koji je potvrdio da je oSteceni tu vece dosao u PU Z...
da je imao zabodenu strelicu u predjelu desne nadlaktice 1 uznemireno rekao da ga je gadao
optuzeni samostrelom u njegovom dvoristu, a da je prije toga imao sukob sa istim u kafani.
Svjedok je potvrdio da je obavio razgovor sa optuzenim koji je dobrovoljno predao
samostrel, da misli da je osteCeni dosao pjesice, i da je zajedno sa kolegom R.. sadinio
sluzbenu zabiljeSku, i da je lice mjesta bilo obezbjedeno. Ove navode je potvrdio svjedok
H.R., s tim $to je izjavio da je po njegovom misljenju oSteceni djelovao pijan, ali da ga nije
alkotestirao. Nije bilo prigovora iskazima svjedoka, pa ih je sud prihvatio jer sluzbena lica
nemaju razloga da neosnovano terete ni oSteCenog ni optuzenog.

Optuzba je radila nalaz tetivnog oruzja u KTC B. L. broj 06/2-1-233-882/24 od 16.07.2024
godine, i sti je uz saglasnost stranaka procitan na glavnom pretresu. Nalaz je po ocjeni suda
uraden viSe teoretski, vrSena su ispitivanja probojnosti strelice pri gadanju na raznim
materijalima sa odredene udaljenosti, a nije niti se moze vrsiti testiranje probojne moci
gadanjem u ljudsko tijelo, i vjeStaci SU samo konstatovali ,,ne mozemo decidno utvrditi da
li strelica ispaljena iz dostavljenog samostrela moze povrijediti tijelo i zahvatiti vitalne
organe tijela, Sto zavisi od mjesta pogotka na tijelu 1 udaljenosti samostrijela od tijela®.
Cijene¢i ovakvu konstataciju u ovom nalazu, sud je u cjelosti prihavatio nalaz vjestaka
medicinske struke.

Odbrana je provela dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka i sasluSanjem
svjedoka M.R..

Optuzeni je u svojstvu svjedoka izjavio da tog dana nije bio konflikt izmedu njega i
optuzenog, da se znaju trideset godina, da je dobio poruku od vlasnika kafane da oSteceni 1
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drustvo sa kojim je bio nisu platili racun (svjedok vlasnik kafane u svom iskazu nije potvrdio
da je poslao poruku ostecenom), da je dosao u kafanu, da je sjedio sa gazdom i pricao, da
je osteceni bio za drugim stolom i da je rekao ,,sad ¢e M. do¢i i donijeti pare®, da je izgledao
pijan, kad vlasnik kafane izlazi, a on ostaje unutra kada mu prilazi o$teceni i govori mu ,,$ta
ti izigrava$ ovdje Serifa“, kad optuzeni izlazi iz kafane, oSteceni za njim i nasrée na njega,
kad on bjezi ku¢i, a vlasnik kafane ga drzi. Izjavio je da je dobio poruku od ostecenog ,,sad
¢u tij.... ..., kad mu on odgovara sutra ¢emo da se nademo kod prodavnice. Dok se
presvlacio ¢uje lupu, galamu, a poznato mu je da je osteéeni pucao 2005. god. ispred ,,M...%,
pa kako mu je kuca vise puta pokradena, jer su oni zlatarska porodica, kupio je taj samostrijel
prije 7-8 godina na PIK-u. Potvrdio je da je oSteceni usao u dvoriste, lupao na vrata, to je
trajalo par minuta, nije ga mogao vidjeti, poznao ga po glasu, ¢im je prestao da lupa uzeo je
samostrel iz kuce, nije imao namjeru da ga povrijedi, a da ga je strah bio da ne ude u kucu i
povrijedi mu roditelje, te da nije znao da je pogoden dok nije dosla policija. Izjavio je da je
u kafani imao verbalni sukob sa oste¢enim, da je nezaposlen, razveden, bez djece, da zivi sa
ocem i majkom, da su roditelji penzioneri, da su do1993. god. drzali zlataru.

Nije bilo prigovora iskazu optuzenog.

Sud nije mogao prihvatiti iskaz optuzenog da se bojao da mu osteceni ne upadne u kucu i
povrijedi roditelje, jer iz sa¢injene fotodokumentacije se vidi da je optuzeni sa balkona sa
srednje ograde (imaju tri) gadao oste¢enog koji se nalazio u dvoristu i to kada je ist prestao
da lupa na vrata (Sto potvrduje i optuzeni u svom iskazu), a prema stanju spisa evidentno je
da je ispaljenjem strelice iz samostrela zelio da otjera i po cijenu liSenja Zivota oSte¢enog,
jer je imao svijest da se radi o oruzju namijenjenom za lov, i da se radi o oruzju podobnom
da se drugi lisi zivota, a Sto je potvrdio 1 oSteceni u svom iskazu. Kako je optuzeni pokusao
da sa terase drugog sprata svoje kuce ustreli ¢ovjeka, 1 ispalio strelicu u pravcu oSte¢enog,
ali nije pogodio vitalne dijelove tijela, to je po ocjeni suda djelo ostalo u pokusaju.
Evidentno je da se optuzeni nije branio od napada od strane optuzenog koji je doSao u
dvoriste ispred ulaznih vrata njegove kuc¢e da raspravi sa njim prethodni konflikt istog dana
u UO,,... u Z..., da isti nije imao nikakvo ni oruZje ni orude u rukama (pregledom odjece
oSte¢enog koja je izuzeta u bolnici nije pronadeno oruzje), te prema tome nije predstavljao
nikakvu opasnost da ¢e napasti optuzenog, niti je napad predstojao, a cijeneci i okolnosti da
je optuZeni bio na drugom spratu svoje kuce 1 nije bio lako dostupan oSte¢enom, Sto su
potvrdili saslusani svijedoci. Cinjenica da je osteéeni postavio ruku iznad glave je dovela do
lake tjelesne povrede, a ne zbog toga $to je to zelio optuzeni. Optuzeni je bio U moguénosti
da uzme drugi predmet kojim nece povrijediti oStecenog koji je stajao ispred dvorista kuce
i da raspravi sa njim verbalni sukob koji je imao, pa je iako je bio svjestan i znao da
gadanjem strelom u predjelu tijela moze usmrtiti oSte¢enog, a §to je 1 htio, iz samostrela sa
balkona svoje kuce ispalio strelicu koja je osim ispaljenja tezinom i gravitacijom imala
probojnu mo¢ 1 pogodila ostecenog u predjelu desnog ramena nanijevsi mu tjelesnu povredu
ubodnu ranu u dubini 3.4 cm pod ostrim ulom u predjelu desne nadlaktice, ¢ime je ostvario
sva bitna obiljezja kr. djela ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ
RS.

Odbrana je prigovarala iskazu ostecenog, ali je sud prihvatio iskaz oSte¢enog koji je
potvrden iskazima svjedoka, materijalnim dokazima, sa¢injenom fotodokumentacijom lica
mjesta dogadaja, pretresom kuce optuzenog, zapisnikom o uvidaju PU Z.., te medicinskom
dokumentacijom za o$te¢enog kao i nalazom vjestaka medicinske struke S. dr. V., pa sud
smatra da oSte¢eni nema razloga da tereti neosnovano optuzenog sa kojim je bio u dobrim
odnosima i potvrdio da su i sad u dobrim odnosima.



Svjedok odbrane M. R. je potvrdio da optuzenog poznaje iz grada da su generacija, druze se
te da je doslo do incidenta 12.03.2024. g. oko 23.30 h, kada je S. bio sa drustvom oko
placanja racuna , te da je B. u meduvremenu dosao, (optuzeni tvrdio da ga je zvao R., Koji
to nije potvrdio), da S. nasrée na B. ispred objekta, te da je on drzao S. koji je psovao i na
kraju ga uvukao u objekat, a B. otisao kuéi. Nije mu poznato zbog Cega oSteCeni nasrée na
optuzenog, sjedio je jo$ 15 minuta i govorio da hoc¢e da ide kod optuzenog, a on mu govorio
da ne ide. Sud je prihvatio iskaz svjedoka na koji nije bilo primjedbi.

1z iskaza oste¢enog, saslusanih svjedoka koje je sud prihvatio, vjestaka medicinske
struke V. dr. S., kao i materijalnih dokaza koje je optuzba ulozila u spis, sud je utvrdio da
se dogadaj desio dana 12.03.2024. godine oko 23,30 ¢asovau Z... u ulici B... kada je optuzeni
iz neposredne blizine na drugom spratu svoje kuce, iako je bio svjestan i znao da ga
gadanjem strelom u predjelu tijela moze usmrtiti, a $to je i htio, iz samostrijela ispalio strelu
u pravcu oStecenog L.S. koja je pogodila oste¢enog u predjelu desnog ramena, nanijevsi mu
na taj nacin tjelesnu povredu u vidu ubodne rane desne nadlaktice, a koji je doSao do ulaznih
vrata kuée optuzenog S.B. da bi raspravio sa njim prethodni konflikt istog dana u UO
,S...G...“ u Zvorniku.

Cijenec¢i ovako utvrdeno c¢injeni¢no stanje sud nije mogao prihvatiti zavr$nu rije¢
branioca da optuzba ni jednim dokazom nije dokazala da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo
iz potvrdene optuznice te da bi se po stanovistu odbrane eventualno moglo raditi o krivicnom
djelu tjelesna povreda iz ¢1.131. stav 2. KZ RS, i da je htio da ga zastrasi pa predlozila
donosenje oslobadajuce presude u skladu sa ¢lanom 298. ZKP RS. Sud nije prihvatio ovakvu
zavr$nu rije¢ branioca s obzirom da je iz nalaza vjeStaka medicinske struke vidljivo je da
je optuzeni oste¢enog gadao u vitalni dio tijela, te da je Cinjenica da je oSteceni podigao
ruku u pravcu glave da se zastiti doprinijela zadobivanju lake tjelesne povrede, a ne voljom
optuzenog, te da je isti pocinio kriviéno djelo iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS a u vezi sa ¢lanom
22. istog zakonika, jer je bio svjestan i znao da ispaljenjem strijele iz samostrijela u predijelu
vitalnog dijela tijela ostecenog moze usmrtiti, a §to je i htio, dakle sa umisljajem. Sud nije
mogao prihvatiti ni tezu odbrane u zavr$noj rije¢i da se radi o relativno nepodobnom
pokusaju u smislu ¢lana 23. KZ RS, jer je i sam optuZeni izjavio da je samostrel kupio prije
7-8 godina da bi se zastitio jer mu je kuca obijana, pa $to po ocjeni suda govori da je znao
osobine samostrela i da istim moze usmrtiti o$tecenog da ga je pogodio u vitalni dio tijela,
dakle ne radi se o nepodobnom sredstvu, a umisljaj optuzenog proizlazi iz samog dogadaja
(oSteceni jeste dosao pred kucu optuzenog, ali nije imao nikakvo oruzje, jeste lupao na vrata)
ali je nelogi¢no da optuZeni koji se nalazi na treCem spratu osjeca strah 1 da je imao namjeru
da samo zaplasi oste¢enog s obzirom na njihove polozaje, §to ukazuje da je bio svjestan svog
djela i da je htio njegovo izvrsenje i djelovao sa direktnim umisljajem a okolnost §to je
oste¢eni zadobio lake tjelesne povrede, nezavisni su od volje optuzenog. Zbog svega
navedenog sud je optuzenog oglasio krivim zbog krivicnog djela ubistvo u pokusaju iz ¢lana
124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS.

Odlucujuci o vrsti i visini kazne optuzenom za izvrSeno krivi¢no djelo sud je cijenio
sve okolnosti 1z ¢lana 52. KZ RS koje su od uticaja da kazna bude veca ili manja. Od
olakSavaju¢ih okolnosti sud je na strani optuzenog cijenio starosnu dob, porodi¢ne i
materijalne prilike, zdravstveno stanje, same okolnosti predmetnog dogadaja i da je djelo
ostalo u pokusaju - zakonom predvidena okolnost za izricanje ublaZzene kazne, te da je
oSteceni zadobio lake tjelesne povrede i da ne trazi krivicno gonjenje i kaznjavanje, a od
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otezavaju¢ih okolnosti sud je cijenio jaCinu ugrozavanja zasticenog dobra te direktni
umisljaj kao najtezi stepen krivicne odgovornosti, da je ranije kaznjavan, pa je optuzenom
cijeneci olakSavajuce okolnosti izvrS$io ublazavanje kazni u skladu sa ¢lanom 53. stav 1. te
Clanom 54. stava 1. tacka 3. KZ RS i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine
1 da je ista srazmjerna tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog kao i olakSavaju¢im okolnostima na njegovoj strani. Sud smatra da ¢e se ovako
izreCenom kaznom dovoljno uticati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini ista ili slicna krivicna
djela, kao i na druge potencijalne ucinioce te da ¢e se sa izre¢enom kaznom u cijelosti postici
svrha kaznjavanja, propisana ¢lanom 43. KZ RS.

Na osnovu ¢lana 59. KZ RS optuzenom se u izreCenu kaznu uraCunava i vrijeme
provedeno u pritvoru od 13.03.2024. godine do 11.04.2024.godine, u skladu sa rjeSenjima o
odrdivanju, produzenju i ukidanju pritvora.

Na osnovu ¢lana 82. stav 2. KZ RS sud je optuzenom izrekao mjeru bezbjednosti
oduzimanje samostrela proizvodaca ,,M...“ model ,,M....“ i tri komada strelica za samostrel,
kao predmeta i sredstava upotrijebljenih za izvrSenje krivi¢nog djela.

OptuZeni S.B. na osnovu ¢lana 99. stav 42. tacka a) i ¢) ZKP RS obavezuje se da
plati na ime troSkova krivi¢énog postupka iznos od 344,74 Km koji troskovi se odnose na
naknade i nagrade vjestacima, i na ime pausala iznos od 150 Km, a sve u roku od 30 dana
od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom mjera prinudnog izvrSenja.

Osteceni L.S. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnicu u skladu sa ¢l.
108. st. 3. ZKP RS jer se u toku vodenja krivicnog postupka nisu stekli uslovi ni za potpuno
ni za djelimi¢no odlucivanje.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Republike Srpske Banja Luka u roku
od 15 dana od dana pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke.



