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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZEPCU

Broj: 44 0 K 037270 22 K

Zepée, 25.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Opéinski sud u Zeplu, sudija Sinanovi¢ Senad uz ulei¢e zapisni¢ara Mirele
Mali¢begovi¢, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, br. T04
0 KT 0047066 22 od 01.07.2022. godine protiv optuzenog A.O., sin E. , nastanjen u ul.
.., Z., zbog krivi¢nog djela neovla$éeno opticko snimanje iz ¢lana 189. stav 3. KZ F
BiH preinaceno presudom suda u krivi¢no djelo neovlasé¢eno opti¢ko snimanje iz ¢lana
189. stav 1. KZ F BiH, nakon nejavnog, glavnog pretresa odrzanog dana 23.01.2024.
godine kome su prisustvovali Kantonalna tuziteljica Kadusi¢ Adisa, optuzeni I njegov
branilac advokat Krpi¢ Amir, donio je 25.01.2024. godine i istog dana objavio u

prisutnosti optuzenog i branioca advokata Hrnji¢ Seida slijedecu

PRESUDU
Optuzeni :

A.O., sin E. i majke A. rodene A., roden ... godine u 7., nastanjen u ulici ...,
pismen, zavrSio SSS, po zanimanju konobar, neoZenjen, ne vodi se u vojnoj evidenciji,
srednjeg imovnog stanja, drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan, koga brani advokatsko
drustvo Hrnjié i partneri, d.o.o0. Zep¢e,

KRIV JE
Sto je:

Dana 21.10.2021. godine oko 15,30 sati u Zepéu, u ulici Stjepana Tomasevica
bb, u UO ,,Armani®, ... , na stropu Zenskog toaleta postavio svoj mobilni telefon marke
,Samsung Galaxy A 6, model SM-AG600FN, IMEI 1 broja: ... i IMEI 2 broja: ... sa SIM
karticom korisni¢kog broja ... u namjeri da snimi dijete-MIdb.1. koja ima 5 godina i koja
je u toaletu bila sa majkom I.L. a bez pristanka majke kao zakonske zastupnice djeteta,
iako je bio svjestan da ¢e navedenim radnjama do¢i u posjed audiovizualnog materijala
na kojem je snimljeno dijete, to 1 htio, na koji nacin je snimio istu dok vr$i nuzdu, pa
kada je Mldb.1. uoc¢ila mobilni telefon o istom je obavijestila majku, koja je dogadaj
prijavila PS Zepge.

Dakle, snimio dijete bez pristanka zakonske zastupnice djeteta radi posjedovanja
audiovizuelnog materijala,

¢ime je pocinio kriviéno djelo neovlas¢eno opticko snimanje iz ¢lana 189. stav 1.
KZ F BiH

pa ga sud na osnovu ¢l. 42, 43,49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH



OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Shodno ¢l. 189. stav 4 KZ FBIH od optuzenog se trajno oduzima mobilni telefon
marke ,,Samsung Galaxy A 6, model SM-A600FN, IMEI 1 broja: ... i IMEI 2 broja: ...
sa SIM karticom korisni¢kog broja ...

Nalaze se PU Zep&e da po pravosnaznosti ove presude uniiti mobilni telefon
marke ,,Samsung Galaxy A 6, model SM-A600FN, IMEI 1 broja: ... i IMEI 2 broja: ...
sa SIM karticom korisni¢kog broja ...

U skladu sa ¢l. 200 st. 1 , a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
na ime pausala duzan sudu nadoknaditi iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

OptuZznicom broj T04 0 KT 0047066 22 od 01.07.2022. godine Kantonalno tuZilastvo
optuzilo je A.O., sin E. , nastanjen u ul. ... , Z. , zbog krivicnog djela neovlaséeno
opticko snimanje iz ¢lana 189. stav 3. KZ F BiH.

Uz optuznicu je Kantonalno tuzilastvo dostavilo sudiji za prethodno saslusanje i dokaze
iz kojih po navodima optuzbe proizilazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio
krivi¢no djelo upravo na nacin, vrijeme i mjestu poblize opisani u optuznici.

Sudija za prethodno saslusanje proucio je optuznicu pa je stekao uvjerenje da je
optuznica sastavljena u skladu sa zakonom tj. da sadrzi sve elemente propisane ¢lanom
242. Zakon o krivicnom postupku F BiH da bi se po njoj moglo postupiti.

Takode, sudija je iz dokaza dostavljenih uz ovu optuZnicu stekao uvjerenje da postoji
osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

Na osnovu izlozenog, sudija je navedenu optuznicu potvrdio 07.07.2022. godine, te je
pozvao optuzenog, koji je taj status optuzenog dobio potvrdivanjem optuznica, da se
izjasni o krivniji.

Sudija je u skladu sa zakonom dao optuZzenom upute da moze uloziti na optuznicu
prethodne prigovore, ali optuzeni to pravo nije koristio, ve¢ se na rocistu za izjasnjenje o
krivnji izjasnio da nije Kriv.

Na glavnom pretresu je doneseno rjesenje o iskljucenju javnosti zbog interesa djeteta a
optuzeni se izjasnio da nije kriv za navedeno krivicno djelo.



Na pretresu izvedeni su dokazi saslusanjem sjedoka i zakonske zastupnice oSteéene —
majke I.L. , vjestaka Rizvi¢ Avnija te je izvrSena reprodukcija snimaka s CD prenesenih s
mobilnog telefona optuZzenog i izvrSen je uvid u slijede¢e materijalne dokaze: zapisnik o
saslusanju svjedoka I.L. u P Zep&e broj 08-02-13/1-495/21 od 21.10.2021. godine ,nalaz
1 misSljenje vjestacenja mobilnog telefonskog aparata i SIM kartica Centar za forenzicka
ispitivanja, vjestacenja i istrazivanja, Odsjek za dokumente, rukopise, fono-foto i video
tehniku, mobilnu i kompjutersku tehnologiju Sarajevo broj: 09-18-18/1-03-5-2170 od
13.04.2022. godine sa prilogom CD (video zapis i chat komunikacije broj 09-18-18/1-03-
5-2170), potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU Zepée broj: 08-02-13/1-
91/21-65 od 21.10.2021. godine na ime A.O. , zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog
oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta PS Zepée broj: 08-02-13/-
1-91/21-65 od 21.10.2021. godine, odobrenje za otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta od A.O. KT ZDK Zenica od 27.10.2021. godine, zapisnik o otvaranju i
pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije PS Zep&e broj: 08-02-13/1-
91/21-65 od 04.11.2021. godine, odobrenje za otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta od A.O. KT ZDK Zenica od 27.10.2021. godine, naredbu Op¢inskog suda u
Zep&u broj 44 0 K 035219 21 Kpp od 09.12.2021. godine, zapisnik o pretresanju
mobilnog telefona PS Zep&e broj: 08-02-13/1-91/21-65 od 19.11.2021. godine, naredbu
PS Zepée broj: 08-02-13/1-17/22 od 28.04.2022. godine, naredbu za vjeitatenje
mobilnog telefona KT ZDK Zenica od 23.11.2021. godine, naredba PS Zepée broj: 08-
02-13/1-17/22 od 28.04.2022. godine, fotodokumentaciju PU PS Zepée broj: 08-02-13/-
1-91/21-65 sa datumom fotografisanja od 21.10.2021. godine i datumom izrade od
12.11.2021. godine, fotodokumentaciju PU PS Zeple broj: 08-02-13/-1-91-1/21 sa
datumom fotografisanja od 04.11.2021. godine i datumom izrade od 20.12.2021. godine,
fotodokumentaciju PU PS Zepé&e broj: 08-02-13/-1-91-2/21-65 sa datumom fotografisanja
od 19.11.2021. godine i datumom izrade od 20.12.2021. godine, zapisnik o pregledu
opti¢kog materijala, izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog A.O. PU | Zenica od
06.05.2022. godine 1 punomo¢ za Advokatsko drustvo Hrnji¢ 1 partneri d.o.o. advokat
DZevad Hrnji¢, advokat Amir Krpi¢ i advokat Hrnji¢ Seid od 13.12.2021. godine na ime
A.O.

Od dokaza odbrane proveden je dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka.

U zavr$noj rijeci tuziteljica je istakla da nakon provedenih dokaza smatra dokazanim da
je optuZeni pocinio predmetno krivicno djelo te s toga trazi da se isti oglasi krivim 1 kazni
po zakonu a prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini krivicno-pravne sankcije uzme u obzir
izvod iz kaznene evidencije i predlaze da se od optuzenog oduzme telefon Samsung
Galaxy A6 1 unisti shodnoodredbama ¢l. 189. stav4. KZ FBiH, a koji se nalazi u
pohranjenom depozitu PU Zepée.

U zavr$noj rije¢i branioca optuzenog je naveo da nakon provedenih dokaza smatra da ne
postoje obiljezja krivicnog djela iz ¢l. 189. stav3. a to je da se radi o snimanju
maloljetnika ili djeteta radi izrade fotografija, audiovizuelnog materijala ili drugih
predmeta pornografskog sadrzaja jer u snimku ne postoji ni jedan element pornografskog
sadrzaja pa samim time se ne moZze ni raditi o bitnom obiljezju krivicnog djela iz stava 3.
¢l. 189. pa u tom smislu se odbrana poziva na odredbe Konvencije o kibernetickom



kriminalu kojom je u ¢l. 9. stav 2. propisano da djecija pornografija podrazumjeva svaki
pornografski materijal koji vizuelno prikazuje: maloljetnika prilikom eksplicitnog
seksualnog odnosa, osobu koja se pojavljuje kao maloljetnik i koja se upusta u eksplicitni
seksualni donos i tri realisti¢ne slike koje prikazuju maloljetnika prilikom eksplicitnog
seksualnog odnosa. Takoder, Langzatovom konvencijom propisano je izmedu ostalog da
djec¢ija pornografija, odnosno pornografija predstavlja bilo koji materijal koji vizuelno
prikazuje dijete koje sudjeluje u stvarnoj ili simuliranoj seksualnoj eksplicitnoj aktivnosti
ili bilo koji prikaz spolnih organa djeteta u primarno seksualne svrhe. Dakle, iz snimka
koji je na roc€iStu reprodukovan apsolutno ne postoji ni jedan element pornografije ili
djecije pornografije, a to je bitno obiljezje, odnosno bic¢e za ovog krivénog djela koje se
optuzenom stavlja na teret. Odbrana istice da iz samog iskaza optuzenog koji je dao u
svojstvu svjedoka jasno proizilazi da on nije imao apsolutno nikakvu namjeru da snimi
maloljetnika, odnosno dijete radi izrade fotografija audio- vizuelnog materijala ili nekih
drugih predmeta pornografskog sadrzaja. Odbrana smatra da krivicno djelo nije dovrSeno
jer je svjedok I.L. , majka Mldb.1. u wc pronasla mobitel i prekinula dalje snimanje pa
nije dovrSeno krivi¢no djelo izradom fotografije, audio-vizuelnog materijala ili drugih
predmeta pornografskog sadrzaja a ni sam optuzeni vise nije bio u prilici da vidi taj
snimak ili da ga distribuira i uéini dostupnim tre¢im licima. Odbrana se pozvati na
sudsku praksu Vrhovnog suda BiH i to presudu broj 03 0 K 018925 21 KZ 4 od
10.11.2021. godine, kojom se radilo o krivicnom djelu iz ¢l. 211. iskoriStavanje djeteta ili
maloljetnika radi pornografije, a koja bica krivicnog djela iz ¢l. 189. stav 3. 1 ovog ¢lana
krivicnog djela iz ¢l. 211. su identi¢na, koji i u ¢l. 211. kaze ,.ko dijete ili maloljetnika
snimi radi izrade fotografija, audio-vizuelnog materijala ili drugih predmeta
pornografskog sadrzaja“. Znaci apsolutno identicno obiljezje krivicnog djela kao iz stava
3. ¢l. 189. gdje je Vrhovni sud Fderacije BiH donio oslobadajucu presudu, jer je utvrdio
da se ne radi o pornografskom sadrzaju.

Odbrana smatra da se ovdje moZe prekvalifikovati na krivicno djelo iz ¢l. 189. stav 1.
KZ FBIH jer nije apsolutno bila nikakva namjera da se bilo ko snimi radi sacinjavanja
odredenog pornografskog sadrzaja i izrade takvog sadrzaja, dali u obliku video zapisa ili
fotografija.

Odbrana isti¢e da imajuci u vidu da ni majka - oStec¢ena nije trazila krivi¢no gonjenje nit
je postavila imovinsko-pravni zahtjev uvazavajué¢i protek vremena od samog ovog
dogadaja, mladost optuZenog u vrijeme ovog inkriminirajuce, kada je 21.10.2021., jer je
tada imao tek 20 godina, a i sad je mlad, raniju neosudivanost i nevodenje nikakvog
krivicnog postupka poslije ovog dogadaja, sam inkriminiraju¢i dogadaj je trajao vrlo
kratko, pa uvjetnom osudom za optuzenog ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno
specijalna i generalna prevencija.

U zavr$noj rijeci optuzeni je istakao da se pridruzuje navodima svoga branioca.

Saslusana svjedokinja I.L. , majka MIdb.1. (rodena ... godine) je navela da je
21.10.2021. godine u poslijepodnevnim satima — oko pola cetiri bila s prijateljicom i
kéerkom Mldb.1. starom 5 godina na kahvi u ugostiteljskom objektu ... pa je kéerka
htjela u wc njih dvije su otiSle pa nakon §to je djevoj€ica u njenom prisutstvu obavila u
wc §to je trebala (malu nuzdu) i pogledala u ogledalo rekla je da ih neko gleda pa je ona-
I.L. podigla glavu iznad vidjela rub mobilnog telefona na gredi pa je bila bjesna jer je



pretpostavila $to je mobilni telefon gore pa se popela na wc Solju 1 skinula taj mobilni
telefon a telefon je bio ukljuen na videosnimanje i pokazivao da snima 12 minuta pa
misli da je prekinula snimanje i mobitel stavila u dZep do dolaska policije i nije
pregledala snimak na mobitelu. Istice da je potom optuzenom prisla i pitala ga gdje mu
je telefon a on je reko da je tu negdje, da je sad s prijateljem se dopisivo, na Sto mu je
rekla da se ne pravi blesav, da je njegov telefon u zenskom wc-u i §ta ¢e mu telefon tamo
ion jenjoj natorekao Stanju briga, on ima pravo drzat svoj telefon gdje on hoce pa mu
je ona rekla da ¢e mu pozvat policiju, nije uredu to sto je radio a on joj je rekao “Pozovi
Sta mi mozes.” 1 automatski je ona uzela svoj telefon, pozvala policiju, policija je dosla,
uzela izjavu od nje i zaplijenila njegov telefon. Majka osteCene ne postavlja imovinsko-
pravni zahtjev a na upit tuziteljice da li trazi krivicno gonjenje optuzenog ista se izjasnila
“Nista ne trazim, samo da se zaustavi na vrijeme da ne bi otislo u kakvo ludilo vece.”.

Da je optuzeni dana 21.10.2021. godine Zepéu, u ulici Stjepana Tomaseviéa bb, u UO
,Armani“, ... , na stropu zenskog toaleta postavio svoj mobilni telefon kojim je snimao
lica koja udu i koriste taj wc ni optuzeni ne ¢ini spornim a to je potvrdeno i iskazom
sasluSane svjedokinje I.L. koja je potvrdila da je oko pola Cetiri tog dana s kéerkom
Mldb.1. u to vrijeme starom 5 godina usla u taj wc i da je na wc Solji dijete obavilo malu
nuzdu i da je nakon toga i ona — |.L. pristupila obavljanju nuzde da bi dijete tada gledalo
u ogledala i reklo joj da ih neko gleda pa je i ona vidjela iznad na stropu na gredi mobilni
telefon koji kad je skinula, popevsi se na wc Solju, vidjela je da je ukljucen na video
snimanje ve¢ 12 minuta.

Da je mobitel optuzenog proizilazi iz navoda svjedokinje I.L. koja je odmah obavila
razgovor s optuzenim u ugostiteljskom objektu i koji joj je tada rekao da $ta nju briga
gdje mu je telefon i ima ga pravo drzati gdje hoce te iz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta PU Zepé&e broj: 08-02-13/1-91/21-65 od 21.10.2021. godine prema
kojoj je od A.O. (optuzenog) oduzet mobilni telefon marke Samsung crne boje u kome je
SIM Kkartica korisnickog broja ... .

Da je telefon marke ,,Samsung Galaxy A 6, model SM-AG600FN, IMEI 1 broja: ... i
IMEI 2 broja: ... sa SIM karticom korisni¢kog broja ... proizilazi iz navedene potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta PU Zepée broj: 08-02-13/1-91/21-65 od 21.10.2021.
godine, zapisnika o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i1 popisu
priviemeno oduzetih predmeta PS Zepée broj: 08-02-13/-1-91/21-65 od 21.10.2021.
godine, odobrenje za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta od A.O. KT ZDK
Zenica od 27.10.2021. godine, zapisnika o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije PS Zepé&e broj: 08-02-13/1-91/21-65 od 04.11.2021. godine u
kojim materijalnim dokazima su navedeni podaci o crnom Samsung mobilnom telefonu i
SIM Kartici korisnickog broja ... Otvaranju i pregledu privremeno oduzetog crnog
mobitela Samsung sa SIM karticom korisni¢kog broja ... je prisustvovao i sam optuzeni i
nije prigovorio tokom pregleda da se ne radi o njegovim predmetima. O pregledu
oduzetih predmeta je sadinjena i fotodokumentracija PU PS Zepde broj: 08-02-13/-1-91-
1/21 sa datumom fotografisanja od 04.11.2021. godine i datumom izrade od 20.12.2021.
godine u kojoj su fotografije na kojima se vidi upakovana prozirna pvc vrecica u kojoj je
crni mobilni telefon oznacen kao trag br 1. (fotografije 1i 2) , isti mobilni telefon izvaden
iz navedene folije (fotografije 3 1 4 ) te nakon pregleda istog izvrSeno je ponovno



pakovanje u navedenu pvc foliju i zatvaranje Zutom trakom za pakovanje dokaza
(fotografije 51 6).

Naredbom Opéinskog suda u Zepéu broj 44 0 K 035219 21 Kpp od 09.12.2021. godine
naloZeno je pretresanje privremeno oduzetog od A.O. mobilnog telefona marke Samsung
crne boje u kome je SIM kartica korisnickog broja ... sa zadatkom da se na predmetnom
mobilnom telefonu utvrde aplikacije kao Sto su Viber, WhatsApp, Mesenger i drug
eeventualne aplikacije ukoliko se nalaze instalirane na preddmetnom mobilnom telefonu ,
zatim da se utvrdi da li na predmetnom mobilnom telefonu postoji galerija ili neki drugi
gfolder u kojem se nalaze pohranjene fotografije ili video sadrzaj koji se povezuje sa
krivicnim djelom neovlasteno opticko snimanje iz ¢l. 189. st.3. KZ FBIH pa je
postupajuci po navedenoj naredbi sa¢injen zapisnik o pretresanju mobilnog telefona PS
Zepée broj: 08-02-13/1-91/21-65 od 19.11.2021. godine u kome je navedeno da se radi o
mobilnom telefonu marke ,,Samsung Galaxy A 6, model SM-A600FN, IMEI 1 broja: ...
i IMEI 2 broja: ... sa SIM karticom korisnickog broja ... te da su u istom instalirane
aplikacije Instagram, Mesenger i WhatsApp a na kojima su utvrdene komunikacije kroz
pisane poruke i pozive a u folderu ,,Galerija* utvrdeno je postojanje fotografija i video —
zapisa pa je nakon pregleda mobilni telefon u prisustvu vlasnika A.O. ponovo zapakovan
u providnu pvc foliju i zalijepljen ljepljivom trakom ,,Dokazi*.

Naredbom za vjeStacenje mobilnog telefona KT ZDK Zenica od 23.11.2021. godine
naloZzeno je vjeStaCenje mobilnog telefona privremeno oduzetog od A.O. : marke
,Samsung Galaxy A 6, model SM-AG600FN, IMEI 1 broja: ... i IMEI 2 broja: ... sa SIM
karticom korisni¢kog broja ... sa zadatkom vjeStaku da se izlistaju i utvrde pohranjeni
video zapisi u aplikacijama instaliranim na mobilnom telefonu i to: instagram, messinger
i WhatsApp 1 da se izlistaju i utvrde pohranjeni video zapisi u folderu ,,galerija“ ili
nekom drugom folderu ili aplikacijama ukoliko su instalirane na predmetnom mobilnom
telefonu a sve u cilju kako bi se pronasao pohranjen video zapis ili zapisi a koji se mogu
dovesti u vezu sa krivicnim djelom neovlasteno opticko snimanje iz ¢l. 189. st.3. KZ
FBIH.

Na osnovu tako dobivene naredbe provedeno je vjeStacenje i sacinjen nalaz i misljenje
vjestacenja mobilnog telefonskog aparata 1 SIM kartica Centar za forenzicka ispitivanja,
vjeStaCenja i istrazivanja, Odsjek za dokumente, rukopise, fono-foto i video tehniku,
mobilnu i kompjutersku tehnologiju Sarajevo broj: 09-18-18/1-03-5-2170 od 13.04.2022.
godine sa prilogom CD (video zapis i chat komunikacije broj 09-18-18/1-03-5-2170) koji
nalaz je na glavnom pretresu izlozio vjeStak Rizvi¢ Avni. VjeStak Rizvi¢ Avni je na
ro€istu i u pismenom nalazu i1 misljenju naveo da se u folderu ,,Video ,, nalaze 4 video
zapisa koji se mogu dovesti u vezu s krivicnim djelom neovlasteno opticko snimanje iz
¢l. 189. st.3. KZ FBIH a radi se o slijede¢im videozapisima: 20200215-233101.mp4;
20210401-173647.mp4; 20210616-214448.mp4 i 20211021-152345.mp4. mada je na
telefonu bilo jos 17 video zapisa ali se ne mogu dovesti u vezu s navedenim krivicnim
djelom.

Na glavnom pretresu izvrSena je reprodukcija 4 video zapisa 20200215-233101.mp4;
20210401-173647.mp4; 20210616-214448.mp4 i 20211021-152345.mp4. a na predmetni
dogadaj koji je obuhvacen optuznicom odnosi se reprodukovani video zapis oznacen kao



20211021-152345.mp4 a izvrSen je 1 uvid u zapisnik o pregledu optickog materijala
Kantonalnog tuzilastva ZDK od 29.06.2022. godine.

U videozapisima brojeva 20200215-233101.mp4 (nastao 15.02.2020) ; 20210401-
173647.mp4 (nastao 01.04.2021. ) i 20210616-214448.mp4 (nastao 16.06.2021 ) vidi se
muska osoba s bradom i majicom kratkih rukava s natpisom ... kako na pregradni zid u
wc postavlja uklju¢eni mobilni telefon na video snimanju te isti telefon snima prostor wc
(wc solju, vodokotli¢, kanta za smece, dio umivaonika) i Zensku osobu koja ulazi u wc te
na wc Solji obavlja nuzdu kada se vidi dio gole straznjice zenske osobe (razli¢ite osobe )
a nakon $to te Zenske osobe obave nuzdu i izadu iz wc odmah dolazi ista osoba koja je
postavila mobitel te ga uzima i prekida snimanje. Isti modus operandi (na¢in ponasanja)
Sto upucuje na jedno te isto lice koje vrsi zabranjena snimanja.

Na videosnimku kojim je snimljen dogadaj koji je predmet optuznice (videosnimak br.
20211021-152345.mp4 je nastao 21.10.2021 godine i traje 11 minuta i 20 sekundi i vidi
se kako muska osoba s bradom (optuzeni) postavlja mobilni aparat na pregradni zid u
toaletu ugostiteljskog objekta a koji je oblozen plo¢icama u bjeloj i tamono-smedoj boji
pa potom brise rukom (bez maramice ili krpe) poklopac wc Solje te je mobitel ukljucen
na video snimanje pa njegova kamera obuhvata prostor wc u kome se vidi wc $olja,
vodokotli¢, kanta za smece i umivaonik u istom wc. U 8.25 minutu (nakon ukljucenja
videosnimanja mobitelom) u wc ulazi zenska osoba ( I.L. - svjedokinja) i Mldb.1. stara
oko 5 godina) koja skida donju odjecu i sjeda na wc $olju da vrs$i nuzdu i vidi joj se cijelo
tijelo i gola straznjica i goli donji dio leda a potom ona ustaje a sjeda odrasla Zzenska
osoba koja se takode vidi cijela i vidi se dio gole straznjice te dok djevojcica pere ruke a
nakon §to i majka izvrsi nuzdu djevojcica kaze ,, Mama , de pogledaj na ogledalo, gore
neki telefon* pa odrasla zenaska osoba (I.L.) se penje na wc Solju i uzima telefon a prije
isklju¢enja video snimanja vidi se na umivaoniku natpis Caffe Armani Zepce.

Na svim navedenim videosnimcima se uocava da ista osoba s bradom (optuzeni) se penje
na poklopac wc Solje, postavlja mobilni telefon s uklju¢enim videosnimanjem na isti
pregradni zid iznad umivaonika u istom wc , da potom golom rukom briSe prljavstinu s
wc Solje na kojoj je patikom stao dok je gore postavljao mobitel pa izlazi a da nakon $to
ude zenska osoba i obavi nuzdu a mobitel snimi Zensku osobu s golom straznjicom 1 kad
osoba izade ponovo u wc ulazi ista muSka osoba s bradom i skida s pregradnog zida
mobitel 1 iskljuCuje snimanje. Dakle, na isti nacin postupa vise puta ista osoba .

U konkretnom slu¢aju na videosnimku br. 20211021-152345.mp4 u kome je prikazan
dogadaj koji je predmet optuzbe od golih dijelova tijela kod Mldb.1. se vidi samo gola
straznjica 1 donji dio leda od momenta kada skida ve§ radi obavljanja nuzde, tokom
obavljanja nuzde te za vrijeme oblacenja skinutog vesa.

Kriviéno djelo neovlaséeno opticko snimanje iz ¢lana 189. stav 3. KZ F BiH ¢ini ko
dijete ili maloljetnika snimi radi izrade fotografija, audiovizualnog materijala ili drugih
predmeta pornografskog sadrzaja, ili posjeduje ili uvozi ili prodaje ili rasparCava ili
prikazuje takav material.



Kriviéni zakon FBIH ne sadrzi pojam “pornografija” ili “djecija pornografija” pa se
primjenjuju drugi propisi koji odreduju taj pojam pa se tako primjenjuje Konvencija o
kibnernetickom kriminalu te Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja ( Lanzarote konvencija).

U ¢lanu 9. stav 2. Konvencije o kibnernetickom kriminalu je propisano da “izraz ,,djecja
pornografija“ obuhvata pornografski materijal koji vizuelno prikazuje: a) maloljetnika
koji ucestvuje u seksualno eksplicitnom ponasanju; b) osobu koja izgleda kao maloljetnik
koji ucestvuje u seksualno eksplicitnom ponasanju; c) stvarne slike koje prikazuju
maloljetnika koji u¢estvuje u seksualno eksplicitnom ponasanju..”.

U clanu 20. stav.2. Konvencije Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja 1 seksualnog zlostavljanja ( Lanzarote konvencija) je propisano da
“,,djec¢ija pornografija" ¢e znaciti svaki materijal koji vizuelno opisuje dijete angozavano

u stvarno ili simulirano seksualno jasno ponaSanje, ili opis djecijih 1 seksualnih organa
¢ija je primarna svrha seks.”.

Uvidom u videosnimak mobilnog telefona broj 20211021-152345.mp4 koji je
reprodukovan na glavnom pretresu je vidljivo da nije snimljeno: seksualno eksplicitno
ponasanje mldb.1. nije angozavana u stvarno ili simulirano seksualno jasnom ponasanju
niti je snimljen djeciji seksualni (spolni) organ ¢ija je primarna svrha snimka seks. Na
tom se snimku vidi dijete s golom straznjicom i ona ne ucestvuje ni u kakvoj seksualnoj
aktivnosti niti se vidi njen polni organ.

Shodno tome, sud nalazi da optuZeni nije pocinio krivicno djelo neovlaséeno opticko
snimanje iz Clana 189. stav 3. KZ F BiH tj. nije snimio dijete radi posjedovanja
audiovizuelnog materijala pornografskog sadrzaja jer ono S§to je snimljeno nije

pornografski sadrZzaj.

Sud nalazi da je optuzeni snimanjem audiovizuelnog materijala u wc-u na kojem se vidi
dijete a bez pristanka zakonske zastupnice-majke djevojice pocinio kriviéno djelo
neovlas¢eno opti¢ko snimanje iz ¢lana 189. stav 1. KZ F BiH pa je shodno tome sud
izvr§io izmjenu Cinjeni¢nog opisa i prekvalifikaciju krivicnog djela a pri tome u
¢injeni¢ni opis nije uneseno vise radnji izvrSenja ili viSe lica koja su snimljena niti je za
predmetno prekvalifikovano kriviéno djelo propisana teza kazna. Naime za krivicno djelo
neovlas¢eno opti¢ko snimanje iz ¢lana 189. stav 3. KZ F BiH (za koje je bio optuzen) je
propisana kazna zatvora od 1 godine do 5 godina a za krivi¢no djelo neovlasé¢eno opticko
snimanje iz ¢lana 189. stav 1. KZ F BiH (u koje je sud prekvalifikovao ) je propisana
nov€ana kazna ili kazna zatvora do 3 godine. Sud je u ¢injeni¢ni opis u petom redu nakon
rije¢i ,,majkom I.L. “ upisao rije¢i ,,a bez pristanka majke kao zakonske zastupnice
djeteta, te iz cCinjeni¢nog opisa iskljucio rije¢i u sedmom redu cinjeni¢nog opisa
optuznice - “ pornografskog sadrzaja“. Sud je iz Cinjeni¢nog opisa krivicnog djela
isklju¢io 1 rije¢i ,,pornografskog sadrzaja u reCenici ,, Dakle, snimio dijete radi
posjedovanja audiovizulnog materijala pornografskog sadrzaja® .



Kriviéno djelo neovlas¢eno opticko snimanje iz ¢lana 189. stav 1. KZ F BiH c¢ini ko
fotografski, filmski ili na drugi nadin snimi drugu osobu bez njezinog pristanka u
njezinim prostorijama ili ko takav snimak direktno prenese tre¢em ili ko mu takav

snimak pokaze ili mu na koji drugi nac¢in omoguci da se s njim direktno upozna.

U konkretnom slucaju optuzeni je snimio u wc ugostiteljskog objekta mldb.1. bez
pristanka zakonske zastupnice djeteta a radi posjedovanja tog videomaterijala (a to
posjedovanje proizilazi i iz navoda odbrane da nije on snimane materijale pa ni taj
nikome ustupao Sto i optuzeni u iskzivanju kao svjedok tvrdi “nit sam imo namjeru da to
eksponiram negdje dalje, da pokazujem ikom, da da pravim pornografski sadrzaj od svega toga®)
pa je krivi¢no djelo neovlas¢eno opticko snimanje iz ¢lana 189. stav 1. KZ F BiH svrSeno
samim ¢inom snimanja tj. kada se u konkretnom slu¢aju na mobitelu snimio navedeni
videozapis pa nije nuzno da taj videozapis vidi (reprodukuje) optuzeni ili u¢ini ga
dostupnim tre¢em licu jer je i to samo jedan od nacina izvrSenja predmetnog krivicnog
djela. Pojam ,,u njezinim prostorijama“ nije pojam koji upucuje na vlasni$tvo nad
prostorijama onog koji je u njima snimljen ve¢ se to Sire tumaci da je to prostorija i
korisnika iste (a zenski wc u ugostiteljskom objektu je namijenjen za koriStenje kako
zenskom osoblju koje radi u istom tako i zenskim gostima ugostiteljskog objekta) i u
njima Korisnici trebaju imati zastiCenu privatnost naro€ito zbog aktivnosti koje ukljucuju
i otkrivanje intimnih dijelova tijela prilikom obavljanja nuzde te preduzimanja drugih
aktivnosti u prostorima u kojima je iskljucena javnost.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka I.L. koji je potkrijepljen materijalnim dokazima a
narocCito videosnimkom mobilnog telefona te je prihvatio i nalaz i misljenje vjeStaka
Rizvi¢ Avnija obzirom da je isti uraden u skladu s pravilima struke i vjeStine te
potkrijepljen i reprodukcijom videosnimaka tokom glavnog pretresa a prihvaceni su i
ostali materijalni dokazi koji se medusobno dopunjuju i potvrduju te na osnovu
navedenih dokaza sud utvrdio da je optuZeni, U vrijeme i na naéin opisan u ¢injeni¢nom
opisu ove presude pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Sud nije mogao prihvatiti tvrdnje optuzenog iznesene tokom iskazivanja na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka da nije imao namjeru snimiti dijete obzirom da je bio ... i
imao u vrijeme pocinjenja krivicnog djela ... godinu i ... mjeseci pa je bio svjestan da
zenski wc sluzi da u isti ulaze Zenske osobe pa i1 Zenska djeca koja imaju potrebu da
koriste taj we te da ¢e time biti snimljene sve osobe pa i djeca koja se nadu u vidnom
polju videokamere mobitela a da je optuzeni bio svjestan zabranjenosti i druStvenoj
neprihvatljivosti snimanja u wc , narocito zenskom, proizilazi i iz ¢injenice da je i ranije
(tri reprodukovana videosnimka nastala prije ovog koji je predmet optuzenice) odmah
nakon §to bi Zenska osoba bila snimljena u wc 1 iz istog izasla odlazio te uzimao mobitel
s pregradnog zida u wc 1 isklju€ivao dalje video snimanje a proizilazi iz dijaloga izmedu
optuzenog i svjedoka I.L. nakon $to je ona pronasSla mobilni telefon u wc na pregradnom
zidu kako snima videozapis nje i kéerke u zenskom wc kada ga ona pita gdje mu je
telefon a on joj odgovara da je tu negdje i da se dopisivao s prijateljem .

Sud ne prihvata ni tvrdnju optuzenog da mu nije jasno zasto je vrSio videosnimanje
mobitelom u wc i da to povezuje samo s pubertetom i svojim godinama jer njegove
godine u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i Zivotno iskustvo te obrazovanje (SSS)



ukazuju na to da je bio svjestan o neprihvatljivosti tajnog snimanja u wc zenskom osoba
koje ga koriste (zenskih lica odraslih i djece) a njegova tvrdnja, nakon S§to mu je u
ugostiteljskom objektu I.L. rekla da je njegov telefon u wc pa joj je on, samouvjereno,
rekao S$ta nju briga, on ima pravo drzat svoj telefon gdje on hoée pa mu je ona rekla da
¢e mu pozvat policiju, nije uredu to $to je radio a on joj je rekao “Pozovi Sta mi mozes.”.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je pocinitelj u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela bio uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom ako je nehatno
postupanje zakonom propisano za to krivi¢no djelo.

Shodno ¢l. 37. KZ FBIH krivicno djelo se moze uciniti s direktnim ili eventualnim
umisljajem. Ucinitelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i
htio njegovo ucinjenje.

Optuzeni je s obzirom na svoju starosnu dob i zivotno iskustvo bio svjestan da je
zabranjeno snimanje u (Zenskom) wc bez pristanka 0sobe kako odrasle tako i djeteta pa
i pored toga on je htio to uciniti , pa dok je u objektu boravila I.L. s prijateljicom i svojim
Mldb.1. otiSao i postavio na pregradni zid u Zenskom wc ukljuceni telefon da saini
videosnimak Zenske osobe- dijeta te tako i sainio videosnimak Mldb.1. da bi taj
videomaterijal posjedovao.

U konkretnom sluc¢aju optuzeni je krivicno djelo pocinio u stanju uracunljivosti jer je
mogao shvatiti znacaj svog djela i upravljati svojim postupcima a iz provedenih dokaza
ne proizilazi da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio neuracunljiv, smanjeno
uracunljiv ili bitno smanjeno uracunljiv.

OptuZeni do sada nije osudivan za krivi¢na djela $to proizilazi iz izvoda iz kaznene ev.

Imajuéi u vidu prednje sud je optuzenog oglasio krivim za pocinjeno krivicno djelo
neovlasc¢eno opti¢ko snimanje iz ¢lana 189. stav 1. KZ F BiH i izrekao mu kaznu zatvora
od 6 mjeseci

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za predmetno
djelo, jer je za predmetno krivi¢no djelo propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 3
godine te imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49.
KZ FBiH koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olak$avajuce i oteZzavajuce). Prilikom
odmjeravanja kazne, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uti¢u da
kazna bude manja ili veca (otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti), a naro€ito: stepen
krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zaSti¢enog
prilike 1 njegovo ponasSanje nakon pocinjenog krivicnog djela. Kao olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio slijedece: da nije ranije osudivan za krivi¢na
djela te da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao 21 godinu i 6 mjeseci zivota tj. radi
se 0 osobi mlade Zivotne dobi.
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Kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog sud je cijenio c¢injenicu da je optuzeni
snimio dijete, da se nakon $to mu je majka djeteta predocila ¢injenicu da s mobitelom
snima u zenskom wc da se prema istoj bahato ponio tvrde¢i da on s mobitelom moze
raditi Sta hoce i da mu niko niSta ne moze te sud cijeni da se nov€anom kaznom niti
uvjetnom osudom prema optuzenom ne bi ostvarila svrha kaznjavanja niti bi se postigla
generalna prevencija prema drugim licima koja bi vr$ila tajna snimanja, naro€ito u wc
javnih objekata a Sto se u posljednje vrijeme i deSava o ¢emu se informacije o takvim
licima is€itavaju u sredstvima javnog informisanja. Ukoliko bi u konkretnoj situaciji sud
se opredijelio da mu izrekne uvjetnu osudu ili nov€anu kaznu umjesto zatvora u
navedenom trajanju gradani, naroc¢ito mladi, bi presudu razumjeli kao poruku da im je
takvo ponaSanje dozvoljeno dok su mladi i neosudivani za druga djela a trend je zadnjih
godina snimati druga lica 1 objavljivati na druStvenim mrezama $to nekada prouzroci i
smrt snimane osobe izloZzene poruzi komentatora njihovih snimljenih ponaSanja
(samoubistvo mladic¢a koji je na benzinskoj trazio posao, samoubistvo zene koja je u
parku vrsila nuzdu).

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom sluc¢aju samo sa kaznom zatvora moze
ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l. 42. KZ FBiH i svrha krivicnih sankcija
predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH i da ¢e navedena mjera kazne biti dovoljna za ostvarenje
navedene svrhe.

Shodno ¢l. 189. stav 4 KZ FBIH od optuzenog se trajno oduzima mobilni telefon marke
,»,Samsung Galaxy A 6, model SM-AG600FN, IMEI 1 broja: ... i IMEI 2 broja: ... sa SIM
karticom korisni¢kog broja ... a imajuci u vidu da je optuzeni oglasen krivim za krivicno
djelo neovlastenog optickog snimanja a navedeni mobitel sadrzi 4 snimka Zenskih osoba
obnazenih straznjica snimljenih u Zenskom wc ugostiteljskog objekta i zakonom je
propisano oduzimanje takvih predmeta.

Nalaze se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude unisti mobilni telefon marke
,Samsung Galaxy A 6, model SM-AG600FN, IMEI 1 broja: ... i IMEI 2 broja: ... sa SIM
karticom korisnickog broja ...

U skladu sa ¢l. 200 st. 1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 taka g) ZKP FBiH, optuZeni je na ime
pauSala duzan sudu nadoknaditi iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a imaju¢i u vidu duzinu
trajanja krivicnog postupka i materijalne prilike optuZenog.

Zapisnicar, Sudija
Malicbegovi¢ Mirela Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od
15 dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.
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