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| PARNICNI POSTUPAK

1. PITANJE:

Da li se tuzba moZe smatrati povu¢enom, ako tuzilac po nalogu suda za uredenje tuzbe, koji
se odnosi na dostavu ovjerenih prevoda isprave kao dokaza sa stranog jezika na domadi,
ne postupi u ostavljenom roku iz rjeSenja, koje je doneseno radi uredenja tuzbe koja se nije
mogla dostaviti na odgovor kao neuredna, a u smislu odredbe ¢lana 134. stav 2. u vezi sa
¢lanom 336. Zakona o parni¢cnom postupku.

ODGOVOR:

U situaciji kada sud utvrdi da se radi o neurednoj tuzbi, te pozove tuzioca da istu ispravi, odnosno
dopuni tuzbu kako bi se mogla dostaviti tuzenom, a tuzilac po nalogu suda ne postupi u
ostavljenom roku, tuzba se odbacuje u smislu odredbe ¢lana 67. stav 8. ZPP.

Medutim, ovde je potrebno ukazati i na odredbu ¢lana 77. ZPP, kojom je propisano: ,,U pozivu
za pripremno rociste sud ¢e obavijestiti stranke o posljedicama izostanka sa pripremnog rocista,
kao i 0 tome da su duZne najdocnije na pripremnom rocistu da iznesu sve ¢injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i da predloZe sve dokaze koje Zele izvesti u toku postupka, te da na
pripremno rociSte donesu sve isprave i predmete koje Zele upotrijebiti kao dokaz.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da tuzilac, odnosno tuzeni najkasnije na pripremnom
roCiStu mogu predloziti dokaze koje zele izvesti u toku postupka, kao i da su u obavezi da na
pripremnom roc¢iStu donesu sve isprave 1 dokaze koje zele upotrijebiti kao dokaz, §to dalje znaci
da u odnosu na konkretnu situaciju sud i1 ne treba pozivati tuzioca na uredenje tuzbe, buduci da
do pripremnog rocista tuzilac moze i odustati od predloZzenog dokaza.

Tuzba se vraca na uredenje kada je nerazumljiva i nepotpuna, saglasno odredbi ¢lana 66. ZPP.

2. PITANJE:

TuZeni je fizicko lice koje obavlja samostalnu preduzetnicku djelatnost. U toku postupka
je utvrdeno da je trgovacka radnja (obrt) prestala sa radom, te je preduzetnik brisan iz
registra. Dalje dostavljanje se za tuZenog vrSilo prema pravilima dostavljanja za fizicka
lica. Nakon S$to je utvrdena ta¢na adresa fizickog lica, o ¢emu je nadlezni MUP obavijestio
sud, dostavljanje se vrSilo na tu adresu putem postanskog dostavljaca. Sud je nekoliko puta
pokusao izvrSiti dostavljanje tuzbe tuZenom na odgovor.

Dostavnice su se vracale sa naznakom ,,0bavijeSten, nije trazio*, s tim da je dostavlja¢ na
dostavnici upisivao samo jedan datum pokuSaja dostave, te se moze zakljuciti da nisu
ispostovane odredbe ¢lana 347. Zakona o parni¢nom postupku. Sud je dostavu pokusao
upucujudi i dopis upravniku poste, te je od strane upravnika obavijesten: ,,da je dostava
pokusana 10.05.2024. godine, niko nije zate€en, ostavljena obavijest za podizanje poSiljke
u posti. Primalac nije doSao po posiljku u predvidenom roku. Na pomenutoj adresi je
vrSena kontrola. Kontrolor dostave nikog nije zatekao, a na vratima piSe prezime
primaoca®.



- Na koji nacin izvrSiti dostavu pismena (tuzbe) u takvoj pravnoj situaciji?

- Da li sud moZe kada je oteZana dostava pismena primaocu, posebno tuZzbe, zatraziti
pravnu pomo¢ od strane nadleZznog MUP-a na nacin da izvrSi kontrolu na licu mjesta (na
datoj adresi), da putem policijskih sluzbenika izvrsi provjeru da li se primalac nalazi na
datoj adresi, uz molbu/zamolnicu da se primaocu istovremeno i uruci pismeno. NadleZnom
MUP-u bi se istovremeno dostavila dostavnica za li¢no dostavljanje koju bi MUP vratio
sudu.

Pojasnjenje:

Mogucnost dostavljanja pismena putem nadleZnog organa sudske policije je propisana
odredbom ¢lana 337. stav 4. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH (SluZbene
novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) te je NadleZni organ sudske policije duZan da
na zahtjev suda pomogne prilikom obavljanja poslova dostavljanja.

Ovakva odredba nije predvidena Zakonom o parni¢nom postupku Republike Srpske,
medutim uporiSe za ovakvo postupanje bi se moglo nac¢i u odredbama ZPP-a koje propisuju
pruZanje pravne pomodi (glava XXVI), te u Zakonu o sudovima Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske'", br. 37/2012, 14/2014 - odluka Ustavnog Suda,
44/2015, 39/2016 - odluka Ustavnog Suda i 100/2017) koji u ¢lanu 16. stav 3. propisuje da
su ,,Drzavni organi i pravna lica koja vrSe javna ovlas§¢enja duZni su da sudovima na njihov
zahtjev blagovremeno dostave spise, isprave i druge podatke potrebne za vodenje sudskog
postupka.«

TraZenje ,,pravne pomo¢i“ od MUP-a u parni¢nom postupku, na nacin da se izvrSi
dostavljanje primaocu, nije praksa kojoj bi se Cesto pribjegavalo, ve¢ samo u izuzetnim
slucajevima kada izostane adekvatno dostavljanje, a nakon $to je sud iscrpio moguénost
dostavljanja putem poSte, posebno imajudi u vidu da se radi o predmetima koji se nalaze
na Planu rjeSavanja starih predmeta.

Napomena: Sud raspolaZe i kurirom — sudskim dostavlja¢em, a i sudska policija je na
raspolaganju sudu.

ODGOVOR:

U pogledu konkretnog pitanja odgovor se nalazi u odredbi ¢lana 349. ZPP, kojom je propisano
da se dostavljanje drzavnim organima i pravnim licima, po pravilu, vr$i predajom pismena
jednom od lica iz ¢lana 339. stav 2. ovog zakona (stav 1); Pravhom licu koje nije upisano u
odredeni sudski ili drugi registar dostava se vrsi na adresu navedenu u tuzbi, predajom pismena
jednom od lica iz ¢lana 339. stav 2. ovog zakona (stav 2); Ako dostavljanje na adresu navedenu
u tuzbi ne uspije, dostavljanje ¢e se izvrSiti na adresu sjediSta tog lica upisanog u registru. Ako
dostava ne uspije ni na toj adresi, izvrSice se stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda. Smatrace
se da je dostava izvrSena istekom 15. dana od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda (stav
3); Ako je adresa upisanog sjedista pravnog lica iz stava 1. ovog ¢lana navedena u tuzbi, dostava
iz stava 1. ovog €lana nece se ponoviti na tu adresu, ve¢ ¢e se izvrSiti stavljanjem pismena na
oglasnu tablu suda (stav 4); Odredbe st. 1. i 2. ovog ¢lana primjenjuju se i na fizicka lica koja
obavljaju odredenu registrovanu djelatnost kada se tim licima dostava vrSi u vezi sa tom
djelatnoscu (stav 5).

U skladu sa navedenom odredbom, stavom 3. iste, ako dostavljanje na adresu navedenu u tuzbi
ne uspije, dostavljanje ¢e se izvrsiti na adresu sjedista tog lica upisanog u registru; ako dostava
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ne uspije ni na toj adresi, izvrSice se stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda, pa ¢e se smatrati
da je dostava izvrSena istekom 15. dana od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.

Prema odredbi ¢lana 349. stav 4. ZPP, ako je adresa upisanog sjedista pravnog lica iz stava 1.
ovog Clana navedena u tuzbi, dostava iz stava 1. ovog ¢lana nece se ponoviti na tu adresu, vec ¢e
se izvrsiti stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda, a ove odredbe se primjenjuju i na fizicka
lica koja obavljaju odredenu registrovanu djelatnost kada se tim licima dostava vrsi u vezi sa tom
djelatnoscu.

Prema odredbi ¢lana 6. stav 1. Zakona o zanatsko-preduzetnickoj djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® br. 117/11, 121/12, 67/13, 44/16 i 84/19 — u daljem tekstu: ZZPD),
preduzetnik je fizicko lice koje obavlja preduzetnic¢ku djelatnost u svoje ime i za svoj racun radi
sticanja dobiti i kao takav upisan je u registar preduzetnika. Preduzetnik ima isti druStveno-
ekonomski polozaj i ista prava i obaveze kao i drugi privredni subjekti (¢lan 11. ZZPD), za sve
obaveze nastale u vezi sa obavljanjem preduzetnicke djelatnosti odgovara cjelokupnom svojom
imovinom (¢lan 12. stav 2. ZZPD), a odgovornost za te obaveze ne prestaje brisanjem
preduzetnika iz registra preduzetnika (¢lan 12. stav 3. ZZPD).

Radnja preduzetnika nije nesto odvojeno od licnosti vlasnika-preduzetnika, ve¢ mu sluzi za
obavljanje preduzetnicke djelatnosti, slijedom ¢ega se u slucaju spora, kao stranka u postupku
oznacava fizi¢ko lice-preduzetnik, kao vlasnik-imalac radnje.

Cinjenica da je kasnije prestao sa radom, ne mijenja svojstvo tuzenog kao samostalnog
preduzetnika u odnosu na konkretno potrazivanje, koje je nastalo prije zatvaranja radnje €iji je
bio vlasnik i u kojoj je obavljao samostalnu preduzetnicku djelatnost $to, saglasno naprijed

citiranim zakonskim odredbama, ukazuje na nadleznost privrednog suda.

Ukoliko se u spis suda, dostavi dokaz, da je preduzetnik brisan iz registra dostava ¢e se dalje
1zvrsiti u skladu sa pravilima o dostavljanju fizi¢kim licima.

3. PITANJE:

U odgovoru na tuzZbu tuZeni je istakao prigovor mjesne nenadleZnosti suda o kome sud nije
odlucio, ve¢ je zakazao pripremno rociSte. Na pripremnom rociStu tuZeni ponovo ukazuje
na istaknuti prigovor mjesne nenadleZnosti, te trazi da o istom sud odluci.

a) Kako ¢e sud postupiti?
b) Da li se sud moZe u toj fazi postupka oglasiti mjesno nenadlezZnim?
V) Da li bi presuda koju je donio mjesno nenadleZni sud bila nezakonita, odnosno

ukinuta kao nezakonita po eventualnoj zalbi?

ODGOVOR:

Odredbom c¢lana 19. Zakona o parni¢cnom postupku je propisano da se sud moZe povodom
prigovora tuZenog oglasiti mjesno nenadleznim ako je prigovor podnijet najdocnije u
odgovoru na tuzbu. (Stav 1); Sud se moze oglasiti po sluzbenoj duznosti mjesno nenadleznim
samo kad postoji isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog suda, ali najdocnije do podnosenja
odgovora na tuzbu. (Stav 2).



Prvostepeni sud o prigovoru mjesne nenadleznosti moze odluciti izvan rocista, odnosno sud bi
se trebao odmah po prijemu odgovora na tuzbu, u kome je istaknut navedeni prigovor, oglasiti
mjesno nenadleznim (ukoliko nije mjesno nadlezan) za sudenje u toj pravnoj stvari i predmet
ustupiti mjesno nadleznom sudu po pravosnaznosti rjeSenja u skladu sa odredbom ¢lana 20. ZPP.

Clanom 19. stav 1. ZPP propisano je do kad tuzeni moze istai prigovor mjesne nenadleZnosti,
medutim ista odredba ne odreduje do kad je sud ovlasten donijeti rjeSenje o0 mjesnoj
nenadleZnosti.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, prvostepeni sud bi se mogao i u fazi pripremnog rocista,
oglasiti mjesno nenadleznim, jer je ulozen prigovor tuzenog o mjesnoj nenadleZznosti u odgovoru
na tuzbu.

Presuda koju bi donio mjesno nenadlezni sud ne bi bila nezakonita, ali drugostepeni sud bi
svakako cijenio da nizestepeni sud nije odlucio o prigovoru tuzenog Koji je ulozen u skladu sa
zakonom, na koji na¢in sud nije pruzio mogucnost stranci da ostvari svoja prava pred sudom, §to
je svakako razlog za ukidnost takve odluke.

Vazno je naglasiti da je potrebno da prvostepeni sudovi, ukoliko je tuZeni u odgovoru na
tuzbu istakao prigovor mjesne nenadleZnosti o istom i odluce.

4. PITANJE:

U situaciji kada tuZilac postavi primarni i eventualni tuZbeni zahtjev na nacin da je
eventualni zahtjev prethodno pitanje primarnom (primarnim trazZi raskid ugovora, a
eventualnim utvrdenje niStavosti istog tog ugovora), na koji nacin treba sud postupiti i ima
li osnova da se takva tuzba vrati na uredenje ili se u presudi eventualni zahtjev rjeSava kao
prethodno pitanje?

ODGOVOR:

Prvoistaknuti zahtjev naziva se primarni, a eventualni zahtjev naziva se sekundarni (supsidijarni
ili podredni zahtjev).
O eventualnom zahtjevu odlucice se tek kada se odbije primarni zahtjev kao neosnovan.

Kod eventualnog tuzbenog zahtjeva mora postojati medusobna pravna veza. Ta pravna veza
postoji ako i1 primarni i eventualni zahtjev proisticu iz bitno identi¢nog ¢injeni¢nog stanja i bitno
identi¢nog pravnog odnosa. Pravna veza izmedu dva zahtjeva je takva da jedan zahtjev iskljucuje
drugi.

Osnovni razlog postavljanja eventualnog zahtjeva je u procesnoj ekonomiji. Eventualni tuzbeni
zahtjev je uslovno postavljeni zahtjev. Sto znaci da tuZilac traZi od suda usvajanje primarnog
zahtjeva, pa ako se on ne usvoji, tada trazi odlu¢ivanje o eventualnom, sekundarnom zahtjevu.
Ako je primarni zahtjev usvojen, to ¢ini eventualni zahtjev bespredmetan.

Prilikom odluc¢ivanja o primarnom i eventualnom zahtjevu sud je vezan redoslijedom zahtjeva
koji je odredio tuzilac. Ako se usvoji primarni zahtjev o eventualnom zahtjevu se ne odlucuje. U
presudi se konstatuje da je eventualni zahtjev bespredmetan.



Dakle, u konkretnom slu¢aju ukoliko sud utvrdi elemetne za raskid ugovora (ugovor je dakle
punovazan) o eventualnom zahtjevu - utvrdivanju nistavosti, se ne¢e ni odlucivati. U slucaju da
se odbije primarni tuzbeni zahtjev, odlucivace se 0 eventualnom tuzbenom zahtjevu.

Posto je tuzilac odredio redoslijed zahtjeva o kojima se treba odlucivati, usvajanjem primarnog
zahtjeva, odlu¢ivanje o eventualnom zahtjevu je bespredmetno.

5. PITANJE:

Sve CeSée se u parnicama za naknadu Stete deSava da na glavnoj raspravi u skladu sa
nalazom vjeStaka tuZzilac uredi tuzbeni zahtjev i drasticno smanji svoje prvobitno
potraZivanje (ostane kod 10-30% u odnosu na prvobitni), a da pritom ne urede vrijednost
spora u skladu sa smanjenjem. TuZeni se ovom smanjenju ne protivi, ali naglaSava da trazi
da sud ima u vidu visinu prvobitnog zahtjeva prilikom odluke o tro§kovima postupka, jer
smanjenje nije posljedica pla¢anja od strane tuZenog. Imajuéi u vidu odredbu Zakona o
sudskim taksama, prema kojoj se taksa odreduje prema prvobitno oznacenoj vrijednosti
spora, bez obzira na smanjenje vrijednosti spora, pitanja se odnose samo u odnosu na
posljedice ovog smanjenja na druge troSkove postupka:

a) Da li je obaveza tuZitelja da u tom slu¢aju smanji i vrijednost spora odnosno da li
MU je to u toj fazi postupka uopste dozvoljeno?
b) Da li ovo smanjenje, koje je po iskazu tuZitelja ,,uredenje u skladu sa nalazom

vjeStaka“ treba posmatrati kao djelimi¢no povlacenje i traziti saglasnost tuZenog?

v) Ukoliko ga ne posmatramo kao povlacenje, koje posljedice ovo smanjenje ima na odluku
suda o troSkovima postupka, pogotovo ako je tuZeni samo visini traZenog iznosa i
prigovarao (da li tada srazmjerno uspjehu treba odluditi o tro§kovima i tuzitelja i tuZzenog
i posmatrati prvobitni zahtjev u odnosu na usvojeni prilikom odredivanja uspjeha tuzitelja
ili tuZenog)?

ODGOVOR:

a)

Vrijednost spora se odreduje u trenutku podnoSenja tuzbe 1 ista je obavezan elemenat tuzbe.
Odredbom ¢lana 316. stav 1. ZPP, propisano je da je tuzilac duzan u tuzbi navesti vrijednost
predmeta spora.

Clan 321. stav 2. i 3. istog zakona propisano je da se u drugim slu¢ajevima, kad se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na novc¢ani iznos, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzilac naznacio u
tuzbi. (stav 2); Ako je u slucaju iz stava 2. ovog ¢lana tuzilac suvise visoko ili suviSe nisko
naznacio vrijednost predmeta spora, sud ¢e, najdocnije na pripremnom rodistu, a ako
pripremno rociste nije odrzano, onda na glavnoj raspravi prije po¢etka rasprave o glavnoj
stvari, brzo i na pogodan nacin provjeriti tatnost naznacene vrijednosti, te rjeSenjem
odrediti vrijednost predmeta spora. (stav 3.).

Iz prethodno navedene odredbe proizilazi da se najkasnije na pripremnom roc¢istu, odnosno na
roCiStu za glavnu raspravu u slu¢aju neodrzavanja pripremnog ro€ista, moze oznaciti vrijednost
spora.

Dakle, iz navedenih zakonskih odredaba jasno proizilazi da prvostepeni sud samo do odredene
faze postupka ima moguénost i ovlas¢enje da pristupi utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, pri
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¢emu mu, kao ni tuzitelju, ni jednom odredbom procesnog zakona nije dozvoljeno da vrijednost
predmeta spora utvrduje u bilo kojoj fazi postupka. Stoga ni tuzilac nema ovlaséenje da u fazi
glavne rasprave, nakon odrzanog pripremnog rociSta, mijenja oznacenu vrijednost predmeta
spora.

Oznacenu vrijednost spora moZe promijeniti samo sud, ako ocijeni da je tuzilac istu suvise
visoko ili suvise nisko oznacio, i to kao §to je gore navedeno najkasnije na pripremnom rocistu,
a ako pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj raspravi. (¢lan 321. stav 3. ZPP).

b)
Ovo uredenje se ne moze smatrati povlacenjem tuzbenog zahtjeva.

U Zakonu o parni¢nom postupku Republike Srbije, ¢lanom 200. stav 4. propisano je da
Smanjivanje visine tuzbenog zahteva predstavlja djelimi¢no povladenje tuzbe za koje nije
potreban pristanak tuzenog.

Ovakve odredbe nema u naSem Zakonu o parnicnom postupku.

v)

Odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP propisano je da je stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troskove, a kod odredivanja naknade parni¢nih troskova sud je duzan
da cijeni povodom kog dijela tuzbenog zahtjeva su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice,
a obraCunat ¢e ih prema vrijednosti predmeta spora u tim fazama postupka.

Iz panela za ujednacavanije sudske prakse Bosna i Hercegovina, april 2014. godina:

“Kod utvrdivanja naknade parnicnih troskova sud ce cijeniti povodom koga dijela tuzbenog
zahtjeva su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice, a obracunat ¢e ih prema vrijednosti
predmeta spora u tim fazama postupka’.

Obrazlozenje

Obzirom da je obracun naknade parnicnih troskova (prije svega troskova sudske takse i nagrade
advokatu na ime zastupanja pred sudom) u direktnoj vezi sa vrijednosc¢u predmeta spora (koja,
u situaciji kada se tuzbeni zahtjev odnosi na novéani iznos, predstavljataj iznos), svaka promjena
visine tuzbenog zahtjeva, pa tako i smanjenje ima uticaj na dosudu troskova parnicnog postupka
koje stranka opredijeljeno u parnici zahtijeva. To znaci da je sud, u slucaju da je tuzilac u toku
postupka smanjio tuzbeni zahtjev koji je novcano izrazen, kod obracuna i dosude troskova
parnicnog postupka, duzan da vodi racuna o vrijednosti predmeta spora koja egzistira u vrijeme
preduzimanja svake procesne radnje pred sudom za koju stranka trazi naknadu, odnosno da, kao
0sSnovu za obracun naknade u pogledu procesnih izdataka koje je stranka imala prije smanjenja
tuzbenog zahtjeva uzima vrijednost predmeta spora u tom periodu (dakle, prije smanjenja
tuzbenog zahtjeva), a nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva da obracun vrsi prema vrijednosti
predmeta spora koja postoji nakon smanjenja. Kada na takav nacin obracuna visinu troskova
koje stranka ima pravo potrazivati, odluku o troskovima postupka sud cée donijeti cijeneci uspjeh
stranke u sporu i to tako da za sve procesne izdatke ucinjene prije smanjenja tuzbenog zahtjeva
uspjeh cijeni dovodeci u korelaciju visinu tuzbenog zahtjeva prije smanjenja i konacan uspjeh u
parnici (visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva), odnosno za sve izdatke za koje se naknada



dosuduje nastale poslije smanjenja tuzbenog zahtjeva, dovodeci u vezu visinu tuzbenog zahtjeva

nakon smanjenja i konacan uspjeh stranke u parnici (visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva). -
123299 (pravosudije.ba) “

Dakle, troskove postupka treba cijeniti prema svakoj fazi postupka, od tuzbe, pripremnog rocista,
te roCiSta za glavnu rasrpavu.

Zavisno o visini tuzbenog zahtjeva koji je bio predmetom raspravljanja u pojedinim fazama
parni¢nog postupka zavisi i utvrdivanje broja bodova.

6. PITANJE:

Da li u sluéaju smanjenja tuzbenog zahtjeva tokom postupka sud moze donijeti rjeSenje
da ¢e se dalji postupak provesti prema odredbama o pravilima postupka u sporovima male
vrijednosti ukoliko je smanjeni tuzbeni zahtjev manji od 5.000 KM?

Naime, takva odredba u Zakonu o parni¢nom postupku ne postoji, kao Sto je slucaj sa
preinacenjem i povecanjem tuzbenog zahtjeva, a imajuci u vidu ¢lan 31. Zakona o sudskim
taksama te Cinjenicu da je dio postupka koji se tom presudom okoncava ipak proveden
povodom zahtjeva koji je prelazio 5000 KM?

ODGOVOR:

Odredbom ¢lana 432. stav 2. ZPP, propisano je da ako tuzilac do zaklju€enja glavne rasprave
koja se vodi po odredbama ovog zakona o redovnom postupku smanji tuzbeni zahtjev tako da
viSe ne prelazi iznos od 5.000 konvertibilnih maraka, dalji postupak sprovesce se po odredbama
ovog zakona o postupku u sporovima male vrijednosti.

Iz navedene zakonske odredbe ne proizilazi da sud donosi posebno rjeSenje, kojim se dozvoljava
ili ne dozvoljava smanjenje tuZbenog zahtjeva, te iz iste zakonske odrebe proizilazi da ¢e se dalji
postupak provesti po odredbama koje se odnose na sporove male vrijednosti, vode¢i racuna o
odredbi c¢lana 430. ovog zakona, kojom se ograni¢avaju sporovi koji se vode po sporovima
mali¢ne vrijednosti (sporovi o nepokretnostima, sporovi iz radnih odnosa 1 sporovi zbog smetanja

posjeda).

7. PITANJE:

Da li sud moZe donijeti rjeSenje kojim se tuzba odbacuje nakon zakljucene glavne
rasprave, ukoliko tokom postupka utvrdi da postoje razlozi propisani odredbom ¢lana 67.
Zakona o parni¢nom postupku?

ODGOVOR:

U nastavku teksta, pobrojane su zakonske odredbe iz ZPP-a, koje se odnose na odbacivanje tuzbe.
Citanjem navedenih zakonskih odredbi, jasno se moze utvrditi da se tuzba moze odbaciti u
propisanim slucajevima i nakon zakljuc¢enja glavne rasprave.


https://portalfo1.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/123299

Clan 16. stav 2. i 3.

Kada sud u toku postupka, de pravosnaznosti odluke, utvrdi da za rjesavanje spora nije nadlezan
sud nego neki drugi organ, oglasice se nenadleznim, ukinuce sprovedene radnje u postupku i
odbacice tuzbu.

Kad sud u toku postupka utvrdi da za rjesavanje spora nije nadlezan sud u Republici Srpskoj,
po sluzbenoj duznosti oglasice se nenadleznim, ukinuce sprovedene radnje u postupku i odbacicée
tuzbu.

Clan 60. stav 3.
Dok parnica tece, ne moze se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim
strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ce tuzbu odbaciti.

Clan 93
Sud ée u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti da li se vodi parnica o predmetu o

kome je ranije bilo zakljuéeno sudsko poravnanje i ako utvrdi da se parnica vodi o predmetu o
kome je zakljuceno sudsko poravnanje, odbaciée tuzbu.

Clan 196. stav 2.

Sud u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno presudena, i
ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu o kome je ve¢ pravosnazno odluceno, odbacice
tuZbu.

Clan 224. stav 1. tatka 4.
Drugostepeni sud moZe u sjednici vijeca ili na osnovu odrZane rasprave:
1. ukinuti prvostepenu presudu 1 odbaciti tuzbu.

Clan 227. stav 2.i 3.

Ako drugostepeni sud utvrdi da je u prvostepenom postupku odluceno o zahtjevu koji nije u
sudskoj nadleznosti ili o zahtjevu po tuzbi koja je podnesena poslije zakonom propisanog roka,
ili ako prije podnoSenja tuzbe nije sproveden zakonom predvideni postupak mirnog ili drugacijeg
ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzba trebalo da se odbaci ili o zahtjevu o kome ve¢ tece
parnica, ili o kome je ve¢ prije pravosnazno presudeno, ili koga se tuzilac odrekao ili o kome je
ve¢ zaklju€eno sudsko poravnanje, ukinuce prvostepenu presudu 1 odbaciti tuzbu

Ako drugostepeni sud utvrdi da je u prvostepenom postupku kao tuZzilac ili tuZeni ucestvovalo
lice koje ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je pravno lice nije zastupalo
ovlas¢eno lice, ili ako parnicno nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako
zakonski zastupnik, odnosno punomoc¢nik stranke nije imao potrebna ovlaséenja za vodenje
parnice, odnosno vr$enje pojedinih radnji u postupku, ukoliko vodenje parnice, odnosno vrsenje
pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno, s obzirom na prirodu povrede ukinuce
prvostepenu presudu i vratiti predmet nadleZznom prvostepenom sudu ili ¢e ukinuti prvostepenu
presudu 1 odbaciti tuzbu.



Il ZAKON O 1ZVRSNOM POSTUPKU

8. PITANJE:

U primjeni ¢lan 37. Zakona o izvrSnom postupku moZe li se analogno primijeniti u smislu
¢lana 21. navedenog zakona, odredba ¢lana 134. Zakona o parni¢nom postupku, da sud
naloZi organu dostavu isprave iz javne evidencije samo na prijedlog stranke koja nije mogla
da izdejstvuje da se ta isprava preda ili pokaZe (najéesce izvodi iz sluzbenih evidencija za
nekretnine, poreske evidencije, evidencije za vozila, podatke o transakcionim ra¢unima i

dr.).
ODGOVOR:

Utvrdivanje duznikove imovine regulisano je ¢lanom 37. Zakona o izvr$nom postupku. Trazilac
izvrSenja moze zahtijevati da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od samog duznika
i od drugih odredenih fizickih i pravnih lica, odnosno, upravnih i drugih organa i organizacija da
sudu dostave podatke o imovini izvrSenika, ako traZilac izvrSenja ucini vjerovatnim da bi ova
lica mogla imati ove podatke.

Pri donoSenju zakljucka o utvrdivanju duznikove imovine, treba cijeniti ¢injenicu dostupnosti
podataka o imovini izvrSenika, te ¢e se donoSenjem zakljucka o utvrdivanju duznikove imovine
pristupiti, ukoliko trazilac izvrSenja ucini vjerovatnim nemogucnost dobijanja podataka o
izvrSenikovoj imovini, odnosno, ne bi trebalo udovoljiti zahtjevu za utvrdivanje izvrSenikove
imovine upisane u javne registre, ako su ti podaci dostupni traziocu izvrSenja. Kada trazilac
izvrSenja ne moZe pribaviti podatke o imovini izvrSenika od nadleZnih organa ili organizacija,
tada sud moze zahtijevati podatke o imovini izvrSenika od nadleZznih organa, odnosno,
organizacija.

Odredbom ¢lana 134. ZPP je propisano da je stranka duzna da sama podnese ispravu na koju se
poziva za dokaz svojih navoda. Ako se isprava nalazi kod drzavnog organa ili pravnog lica kome
je provjereno vrsenje javnog ovlastenja, a sama stranka ne moZze izdejstvovati da se isprava preda
ili pokaZe, sud ¢e po prijedlogu stranke narediti tom organu, odnosno, licu da ispravu dostavi
sudu.

Odredbe iz ¢lana 37. stav 1. ZIP i ¢lana 134. stav 1.1 3. ZPP su sli¢ne, medutim, postoje izvjesne
razlike u njihovom sadrzaju. Odredba ¢lana 37. ZIP, je posebna odredba, koja ima za cilj
pribavljanje podataka, radi utvrdivanja duznikove imovine, kako prije donoSenja rjeSenja o
izvrSenju, tako 1 nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju, ako izvrSenje na predlozenom sredstvu
izvrSenja nije uspjelo. Stoga, izvrSni sud se moZe pozvati samo na odredbu ¢lana 37. stav 1. ZIP,
da mu se dostave podaci o imovini izvrSenika 1 o tome ¢e donijeti zakljucak, kojim ¢e naloZiti
izvrSeniku ili drugom licu, odnosno, organu ili organizaciji da na formularu, kojeg ¢e propisati
ministar pravde RS navede potpune podatke kojima raspolaze o izvrSenikovoj pokretnoj i
nepokretnoj imovini, a posebno vrsti i visini nov¢€anih primanja i nov¢anih depozita izvrSenika,
kao i mjestu gdje se one nalaze. Za nepostupanje po nalogu suda iz zakljucka predvidena je
novc¢ana kazna.

10



9. PITANJE:

U izvr$nim postupcima u kojima su stranke zastupane od strane punomo¢nika advokata,
da li punomoc¢nici, osim punomodi za zastupanje kojom su ovlasteni da se glavni dug i
sporedna potraZivanja isplate na njihov racun, trebaju da dostave i dokaz da racuni
stranke koju zastupaju nisu blokirani u smislu odredbe ¢lana 28. stav 3 Zakona o
unutra$njem platnom prometu, imaju¢i u vidu da je odredbom c¢lana 305. ZPP-a
predvideno da je advokat na osnovu punomodi ovlasten izmedu ostalog staviti zahtjev za
izvrSenje, preduzimati potrebne radnje povodom takvog zahtjeva i od protivne stranke
primiti dosudene troSkove, a ne i iste zahtijevati u postupku prinudnog izvrSenja, a sve to
u skladu sa zauzetim stavom Gradanskog upravnog odjeljenja Vrhovnog suda Republike
Srpske Banja Luka, broj 71 0 I 191886 15 R u predmetu rjeSavanja spornog pravnog
pitanja iskazanog u odluci od 01.02.2016. godine, kao i pravnom stavu Gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske sa sjednice odrZane dana 19.04.2024. godine.

ODGOVOR:

IzvrSenje na potrazivanju, po racunu kod banke, regulisano je ¢lanom 166. ZIP. IzvrSenje radi
ostvarenja nov€anog potrazivanja prema izvrSeniku moze se sprovesti na svim sredstvima na
njegovim ra¢unima kod banke, osim, ako zakonom nije drugacije odredeno. RjeSenjem o
izvrSenju na novcanim sredstvima, koja se vode na transakcijskom racunu izvrSenika, nalaze se
banci, da novc€ani iznos za koji je izvrSenje odredeno prenese sa transakcijskog ra¢una izvrSenika,
na transakcijski racun trazioca izvrSenja, a za potrazivanja za koja nije propisana naplata preko
ziro racuna kod banke da isplati taj iznos traziocu izvrSenja u gotovom novcu.

Odredbom c¢lana 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 66/18) dopunjen je ¢lana 166. stav 2, stav 3. i stav 4. i propisano
da se nov€ani iznosi za koje je izvrSenje odredeno mogu prenijeti na ra¢un punomoc¢nika traZioca
izvrSenja.

Odredbom c¢lana 27. Zakona o unutraSnjem platnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 52/12, 92/12, 58/19, 38/22 i 63/24) je zabranjeno poslovnim subjektima da
izmiruju svoje obaveze gotovim novce, ako imaju blokirane racune, u skladu sa ovim zakonom.
Clanom 28. navedenog zakona, regulisano je obradunsko placanje (bez upotrebe novca).
Obracunsko plac¢anje vrsi se ugovaranjem promjene povjerilaca, odnosno, duznika, u odredenom
obligacionom odnosu (asignacija, cesija, pristupanje dugu, preuzimanje duga, ustupanje duga i
dr.), prebijanjem (kompenzacija) i na dr. nacin, u skladu sa zakonom koji ureduje obligacione
odnose. Ako se racuni poslovnih subjekata u trenutku placanja blokirani, po osnovu naloga za
prinudnu naplatu, poslovni subjekti ne mogu izmirivati nov€ane obaveze na nacin iz stava 2.
ovog ¢lana, osim, ako drugim propisom nije drugacije odredeno.

Prema pravnom stavu Vrhovnog suda RS, zauzetom na sjednici gradanskog odjeljenja, od
19.04.2024. godine, je navedeno da ,,ukoliko je u vrijeme zakljuenja ugovora o ustupanju
potrazivanja blokiran racun prenosioca, takav ugovor je nistav, u smislu odredbe ¢lana 28. stav
3. Zakona o unutra$njem platnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 52/12
do38/12)%.

Zakon o izvrSnom postupku ne propisuje da uz prijedlog za izvrSenje traZilac izvrSenja treba
dostaviti dokaz da njegov racun nije blokiran, da bi se njegovo nov¢ano potrazivanje iz izvr$ne
isprave, umjesto njemu, prenijelo na racun njegovog punomocénika — advokata. Navedenim
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zakonom je predvidena mogucénost da se novC€ano potrazivanje umjesto trazioca izvrsenja prenese
na racun njegovog punomocénika — advokata.

Nije potreban nikakav poseban ugovor o ustupanju potrazivanja, izmedu trazioca izvrSenja i
njegovog punomocnika — advokata, da bi se on mogao ponistiti, ako je u vrijeme zakljucenja
ugovora blokiran raun prenosioca.

Zakon o platnom prometu, u ¢lanu 28. stav 3, propisuje da se ne mogu izmirivati obaveze,
izmedu ostalog cesijom, ako su raCuni poslovnih subjekata blokirani, osim, ako drugim
propisom nije drugacije odredeno.

Kako je Zakonom o izvrSnom postupku drugacije odredeno, onda se ova odredba Zakona o
platnom prometu, ne moze primijeniti u konkretnom slucaju.

Ne vidi se pravni interes izvrSenika, da isti¢e takav prigovor, niti bi on mogao traziti niStavost
takvog ugovora, u kome nije bio ni ugovorna strana. Takav pravni interes bi imala samo treca
ostecena lica, kao povjerioci, koji imaju prioritet u naplati sa racuna u postupku prinudne naplate,
jer je cilj navedene odredbe obebzjedenje zastite i spreCavanja oStecenja povjerioca, koji imaju
prioritet u naplati svog potrazivanja sa racuna duznika, u postupku prinudne naplate, u odnosu
na povjerioca koji svoja potrazivanja naplacuje putem cesije.

Zakonom 0 izvr$snom postupku je predvidena mogucnost prenosa novcanih sredstava na racun
punomocnika trazioca izvrSenja — advokata, onda je obaveza izvrSenika da isplati u cijelosti dug
na racun punomocnika trazioca izvr$enja, kako je to zahtijevano u prijedlogu za izvrSenje.

Osim navedenog ne proizlazi da je bilo ko pobijao ovakav prenos, a pogotovo sud nema
ovlaStenje da prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju od trazioca izvrSenja zahtijeva bilo kakav dokaz
o blokadi transakcionog ra¢una kod banke.

10. PITANJE:

U toku provodenja izvrSenja, izvrSenje na pokretnim stvarima nije uspjelo. TraZilac
izvrSenja je podneskom predloZio promjenu predmeta izvrSenja na nekretninama
izvrSenika koje se nalaze na podruéju drugog stvarno nadleZnog suda. Kako se nekretnina
izvrSenika nalazi na podrucju drugog stvarno nadleznog suda pitanje je da li sud koji je
donio rjeSenje o izvrSenju postupa po prijedlogu za promjenu predmeta i sredstva izvrSenja
i nakon pravosnazZnosti rjeSenja o promjeni spis dostavlja nadleZznom sudu na dalje
postupanje ili spis dostavlja sudu bez donoSenja rjeSenja o promjeni predmeta izvrSenja.

ODGOVOR:

Promjena predmeta 1 sredstva izvrSenja je dozvoljena samo, ako je izvrSenje postalo nemoguce
(¢lan 63. stav 3. ZIP, u vezi sa ¢lanom 8. stav 3. ZIP) i ako sud naloZi traZiocu izvrSenja da u
roku od 15 dana od prijema rjeSenja promijeni predmet i1 sredstvo izvrSenja (Clan 63. stav 4. ZIP).

Izvrs$ni postupak se satoji od dvije faze, odredivanje izvrSenja i sprovodenja izvrSenja. RjeSenje
o promjeni predmeta i sredstva izvrSenja treba posmatrati, kao rjeSenje kojim se usvaja prijedlog,
ane kao novo rjeSenje o izvrSenju. Prigovor protiv ovog rjeSenja bi bio dozvoljen samo u pogledu
promjene predmeta i sredstva izvrSenja, a ne u pogledu visine i vrste potrazivanja, u kojem je
dijelu radnije rjeSenje o izvrSenju pravosnazno.
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Sud koji je nalozio traziocu izvrSenja promjenu predmeta i sredstva izvrSenja ¢e donijeti o tome
odluku (usvoji¢e prijedlog ili ¢e ga odbiti, kao neosnovan). Dakle, sud odlucivanja, sud koji je
donio rjeSenje o izvrSenju jednim sredstvom izvrSenja odlucio o promjeni ve¢ odredeog sredstva
i odreduje izvrSenje na nepokretnosti ocjenom ispunjenosti uslova za promjenu predemta i
sredstva izvrsenja i za izvrSenje na nepokretnostima.

Po pravosnaznosti rjeSenja o promjeni predmeta i sredstva izvrSenja sud koji je donio rjeSenje o
izvrSenju dostavlja rjeSenje sudu gdje se nalazi nepokretnost, radi daljeg postupanja, shodno
¢lanu 67. ZIP, u vezi sa ¢lanom 4. ZIP.

Sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju ne moze se oglasiti mjesno nadleznim, nego je duzan
rjeSenje o dozvoli izvrSenja dostaviti sudu na ¢ijem se podruéju nalazi nepokretnost, odnosno
pokretna stvar, na provodenje i izvrSenje.

11. PITANJE:

Odredbom ¢lana 73. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku je regulisano da nakon upisa
zabiljezbe izvrSenja u zemljiSne knjige ne moZe se za namirenje drugog potraZivanja istog
ili drugog trazioca izvrSenja na toj nepokretnosti sprovesti poseban izvr$ni postupak, a
stavom 2. istog ¢lana je regulisano da trazilac izvrSenja za Cije je potraZivanje Kkasnije
odredeno izvrSenje na istoj nepokretnosti stupa u ve¢ pokrenuti izvr$ni postupak. Da li u
situacijama kada imamo zakljucak o pristupanju predmeta u skladu sa navedenim ¢lanom
(istom ili drugom sudu) sud kod kojeg je traZilac izvrSenja pristupio ostaje nadlezan za
provodenje izvrSenja kod pristupljenog predmeta i nakon prodaje nekretnine (donoSenja
rjeSenja o dosudi, rjeSenja o namirenju) bez vracanja spisa sudu koji je dostavio zakljucak
o pristupanju, ili pak samo obavjeStava sud o provedenim radnjama.

ODGOVOR:

Pristupanje ve¢ pokrenutom izvrSenom postupku je regulisano ¢lanom 73. ZIP. Jedna
nepokretnost se ne moze prodavati u dva izvr$na postupka. Kasniji traZilac izvrSenja stupa u ve¢
pokrenuti izvr$ni postupak na istoj nepokretnosti. O tome e se obavijestiti raniji trazilac
izvrSenja u €iju je korist prije izvrSena zabiljeZba.

Sud kome je kasnije traZilac izvrSenja pristupio provodi, odnosno dovrSava izvrSenje, bez obzira
koliko ima pristupnih traZioca izvrSenja i1 o tome samo obavjeStava sud koji je donio rjeSenje o
pristupanju trazioca izvrSenja u ve¢ ranije pokrenutom izvrsnom postupku.

12. PITANJE:

Izvr$nom ispravom na osnovu koje je podnesen prijedlog za izvrSenje tuZeni je bio oznacen
kao Osnovna Skola, dok prijedlogom za izvrSenje trazilac izvrSenja oznacava izvrSenika
Republiku Srpsku koju po zakonu zastupa Pravobranilastvo RS. Zaklju¢kom suda pozvan
je trazilac izvrSenja da uredi podneseni prijedlog na nacin da pravilno oznaci izvrSenika.
Pozivajudi se na ¢lan 2. stav 3. i ¢lan 30. Zakona o izvrSnom postupku traZilac izvrSenja se
izjasnio da ostaje kod podnesenog prijedloga za izvrSenje jer je Republika Srpska po
zakonu obavezna da izmiruje obaveze JU — osnovne $kole, jer je javna ustanova i budzetski
korisnik i ista nema sopstveni bankovni racun pa u pogledu sredstava na bankovnom
racunu i ne moZe biti izvr§enik. Uz podneseni podnesak traZilac izvrSenja je sudu dostavio
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i odluku Ustavnog suda BiH broj AP 4474/16.0dredbom c¢lana 30. stav 3. ZIP-a je
regulisano da se izvrSenje odreduje i protiv treeg lica koje u izvrSnoj ispravi nije odredeno
kao izvrSenik ako trazilac izvr§enja javnom ili na zakonu ovjerenom privatnom ispravom
dokaZe da je to lice na zakonit nacin preuzelo dug iz izvrSne isprave ili je taj dug po zakonu
obavezno da izmiri.

Pitanje je da li u konkretnoj situaciji Republika Srpska moZe biti izvrSenik?

ODGOVOR:
U opisanoj pravnoj situaciji Republika Srpska ne moze biti izvrsenik.

Na ovo pitanje odgovor je dat u aktuelnoj praksi privrednih sudova Republike Srpske iz 2020.
godine, pitanje broj 13 — Osnovna $kola legitimacija izvrSenika.

13. PITANJE:

Odredbom c¢lana 136. Zakona o izvrSnom postupku je regulisano ,,za odlucivanje o
prijedlogu za izvrSenje na novéanom potraZivanju i za provodenje tog izvrSenja mjesno je
nadlezan sud na ¢ijem podrudju se nalazi prebivaliSte izvrSenika*“ a odredba navedenog
¢lana se na odgovarajudi nacin primjenjuje i na sjediSte pravnog lica.

U situaciji kada je izvrSenik vlasnik trgovinske radnje ¢ije je sjediSte na podrudju
nadleZnosti OkruzZnog privrednog suda Istono Sarajevao, a prebivaliSte vlasnika
trgovacke radnje na podrucju drugog stvarno nadleznog suda pitanje je da li je taj sud
mjesno nadleZan da odlucuje po prijedlogu za izvrSenje na nov€anim potraZivanjima i za
provodenje tog izvrSenja.

ODGOVOR:

U clanu 136. ZIP je propisana mjesna nadleZnost suda za odredivanje i provodenje izvrSenja
prema sjediStu privrednog drustva. Preduzetnik odgovara za sve obaveze cjelokupnom
imovinom. Odgovornost preduzetnika ne prestaje brisanjem iz registra preduzetnika. Ako je
racun preduzetnika ugasen, zbog prestanka rada radnje, traZilac izvrSenja mozZe predloziti da se
izvrSenje provede na cjelokupnoj imovini izvrSenika, tj. fizickog lica, koji je odjavio privrednu
djelatnost.

Ako se sjediSte izvrSenika razlikuje od prebivaliSta izvrSenika, kao fizickog lica, mjesna
nadleznost se odreduje prema sjediStu trgovacke radnje izvrSenika, analogno sjedistu privrednog
drustva. Obaveza izvrSenika je nastala iz poslovanja radnje, a ne iz licnog odnosa izvrSenika sa
traziocem izvrSenja. Samostalni preduzetnik u obavljanju zanatsko — preduzetnicke djelatnosti
uziva isti ekonomsko — socijalni status, kao i privredno drustvo.

14. PITANJE:

Da li sud moZe usvojiti prijedlog za izvrSenje u odnosu na izvrSenika nad kojim je otvoren
steCajni postupak za potraZivanje iz izvrSne isprave (presude) kojom je utvrdena obaveza
steCajnog duznika za isplatu troSkova parni¢nog postupka (obaveza zasnovana radnjama
steCajnog upravnika- parnica iz stecaja).
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ODGOVOR:

Prije steCajnih povjerioca iz steCajne mase se namiruju troSkovi ste¢ajnog postupka i dugovi
steCajne mase (Clan 94. Zakona o stecaju). Radi se o povjeriocima steajne mase, tj. potrazivanju
koja su nastala nakon otvaranja stecajnog postupka.

Dozvoljen je prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave radi namirenja troSkova parni¢nog
postupka, koji su dosudeni traziocu izvrSenja u postupku koji je vodio protiv izvrSenika, kao
steCajnog duznika, jer isti predstavljaju troskove stecCajne mase.

15. PITANJE:

Sud BiH je 2016. godine u krivicnom postupku izrekao kaznu prestanka pravnog lica i
kaznu oduzimanja imovine pravnom licu koje je izvrSenik u izvrSnom postupku. Nikad
nije pokrenut postupak prinudne likvidacije pa je izvrSenik i dalje upisan u registar. Kao
predmet izvrSenja je preostala samo jedna nepokretnost. Medutim, ista nepokretnost je
obuhvacena gore navedenom presudom Suda BiH, odnosno obuhvacena je izrecenom
kaznom oduzimanja imovine. Clanom 133. stav 3. KZ BiH propisano je da se u slu¢aju
steajnog postupka kao posljedice izrecene kazne oduzimanja imovine, povjerioci mogu
namiriti iz oduzete imovine, medutim pitanje je da li u konkretnom slu¢aju postupak
izvrSenja obustaviti te povjerioce uputiti da pokrenu stec¢ajni postupak nad pravnim licem
nad kojim je izrecena kazna prestanka pravnog lica i kaznu oduzimanja imovine pravnom
licu.

ODGOVOR:

Krivi¢ni zakon BiH (,,Sluzbeni list BiH, broj: 3/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18, 46/21, 31/23 147/23) je u ¢lanu 133. propisao kaznu oduzimanja
imovine pravnim licima, a u ¢lanu 134. kaznu prestanka pravnog lica.

Uz kaznu prestanak pravnog lica, sud moze izre¢i kaznu oduzimanja imovine.

Uz izreCenu kaznu prestanka pravnog lica, sud ¢e predloZiti otvaranje postupka likvidacije (stav
3).

Iz imovine pravnog lica, kojom je izreCena kazna prestanka pravnog lica, mogu se isplatiti
povjerioci (stav 4. ¢lan 134. KZ BiH).

U slucaju ste¢ajnog postupka, kao posljedica izrecene kazne oduzimanja imovine, povjerioci se
mogu namiriti iz oduzete steCajne mase (¢lan 133. stav 3. KZ BiH).

Nakon pravosnaznosti presude, kojom je izreCena kazna, prestanak pravnog lica, sprovodi se
postupak likvidacije, stecaja (Clan 5. tacka 7. Zakona o likvidacionom postupku - ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 82/2019). Likvidacioni postupak se sprovodi, ako je poslovnom
subjektu pravosnaznom odlukom nadleZnog suda, izreCena kazna prestanka pravnog lica, u
skladu sa zakonom kojim se propisuju kriviéna djela 1 kriviéne sankcije. U skladu sa ¢lanom 2.
navedenog zakona likvidacionim postupkom obezbjeduje se potpuno namirenje svih povjerilaca
poslovnog subjekta.
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U skladu sa ¢lanom 8. stav 4. Zakona o likvidacionom postupku, prijedlog za pokretanje i
otvaranje prinudnog likvidacionog postupka, iz stava 1. tacka 3. i 4. ovog zakona, podnosi sud,
koji je izrekao mjeru trajne zabrane obavljanje djelatnosti, odnosno, nadlezni sud koji je izrekao
kaznu prestanka pravnog lica.

Odredbom ¢lana 42. Zakona o likvidacionom postupku je propisano, u stavu 1, ako se nisu stekli
uslovi za vodenje likvidacionog postupka, ve¢ su ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnog
postupka, likvidacioni upravnik odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od dana saznanja za
ispunjenost uslova za pokretanje steCajnog postupka, podnosi prijedlog da se obustavi
likvidacioni postupak i otvori steajni postupak, nad likvidacionim duznikom.

U konkretnom slu¢aju, nadlezni sud je nakon pravosnaznosti presude, kazne prestanak pravnog
lica i kazne oduzimanja imovine pravnom licu, trebao pokrenuti postupak likvidacije.

Trazilac izvrSenja, koji je pokrenuo izvrS$ni postupak protiv izvrSenika, kome je izrecena kazna
prestanak pravnog lica i oduzimanje imovine, bi mogao podnijeti prijedlog za direktno otvaranje
steCajnog postupka, ako u izvrSnom postupku trazilac izvrSenja nije namiren sa svojim
potrazivanje (¢lan 98. stav 2. ZS).

Svaki povjerilac, koji ima pravni interes za sprovodenje steCajnog postupka moze podnijeti
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka (¢lan 53. stav 2. ZS).

Nakon otvaranja stecajnog postupka, kao posljedice izreCene kazne oduzimanja imovine, svi
povjerioci koji su prijavili potrazivanja se mogu namiriti iz oduzete steajne mase.

16. PITANJE:

Da li je sud u toku izvr$nog postupka uvijek u obavezi prekinuti izvr$ni postupak protiv
izvrSenika kada nastupe posljedice otvaranja stecajnog postupka nad istim u skladu sa
odredbom ¢lana 378. stav 1. tacka 4. ZPP u vezi sa ¢lanom 21. i 34. ZIP-a ili se postupci
izvrSenja koji se vode protiv izvrSenika prekidaju (bez obzira na navedene zakonske
odredbe) samo ukoliko se i odnose na imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu u skladu sa
odredbom ¢lana 109., 110. i 112. Zakona o ste¢ajnom postupku?

Pojasnjenje pitanja:

U postupku izvrSenja na pokretnim stvarima izvrSenika sud je donio rjesenje o dosudi istih
traZiocu izvrSenja koje je postalo pravosnazno i iste su predate u posjed traZiocu izvrSenja.
Nakon toga dolazi do otvaranja steCajnog postupka nad izvrSenikom. Postupak izvrSenja
nije dovrSen (nije doneseno rjesenje o namirenju, potrebno je odluciti o prigovoru treceg
lica koje je dostavilo odluku parni¢nog suda). Sud je prekinuo izvrSni postupak zbog
otvaranja ste¢ajnog postupka na osnovu odredbi ¢lana 378. stav 1. tacka 4. ZPP-a i ¢lana
21. 1 34. ZIP-a, da bi mogao dovrsiti isti nakon uredenja oznacenja izvrSenika (oznacenja
izvrSenika u skladu sa rjeSenjem o otvaranju stecaja, obavjeStavanja ste¢ajnog upravnika
o istom i td.) odnosno radi daljnjeg odlucivanja o prigovoru treceg lica i donoSenja rjeSenja
0 namirenju.

Kako predmetne pokretne stvari koje su dosudene traziocu izvrSenja po rjesenju o dosudi vise ne
ulaze u ste¢ajnu masu ste¢ajnog duznika, to nisu ispunjeni uslovi za prekid izvrSnog postupka u
ovoj pravnoj stvari zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka nad
izvrSenikom obzirom da steCajni duznik u vrijeme otvaranja steCajnog postupka nije bio
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vlasnik predmetnih pokretnih stvari koje su dosudene traziocu izvrSenja nakon Sto ih je
kupio na javnom nadmetanju i nakon $to su iste dosudene po rjeSenju o dosudi.

ODGOVOR:

Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka, u izvrSnom postupku, odnose se na zabranu
izvrSenja, jer stecajni povjerioci ne mogu protiv ste¢ajnog duznika traziti prinudno izvrSenje, na
dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu. Postupci izvrSenja koji su u toku, u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka, prekidaju se (Clan 112. Zakona o stecaju, ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 16/16).

Iz pitanja proizlazi, da je u izvrSnom postupku na pokretnim stvarima izvrsenika, ve¢ donijeto
rjeSenje o dosudi, koji je postalo pravosnazno i pokretne stvari su predate u posjed traziocu
izvrSenja.

Kako je donosenjem rjesenja o dosudi, kupac postao vlasnik pokretnih stvari i kako su iste
predate u posjed traziocu izvrSenja, kao kupcu, onda se moze zakljuciti, da predmetne pokretne
stvari viSe ne ulaze u ste€ajnu masu ste¢ajnog duznika, te nisu ispunjeni uslovi za prekid izvrSnog
postupka, zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka. Pokretne stvari koje
su dosudene u izvrSnom postupku i predate traziocu izvrSenja, a nakon toga je otvoren stecajni
postupak nad izvrSenikom ne ulaze u ste€ajnu masu, tako da nema uslova da se prekida izvrsni
postupak.

U konkretnom sluc¢aju, proizlazilo bi da je trazilac izvrSenja, kome je dosudena pokretna stvar u
izvr§nom postupku, namiren, te nema uslova za prekid izvrSnog postupka. Osim navedenog,
kupac u izvrSnom postupku je zaSti¢en, shodno ¢lanu 94. ZIP i nakon §to se ukine ili preinaci
rjeSenje o izvrSenju, nakon sprovodenja rjeSenja o dosudi.

17. PITANJE:

Da li je na ro€iStu za namirenje izvrSenik lice ovlaSteno za osporavanje potraZivanja,
odnosno da li isti moZe na ro€iStu za namirenje osporavati traZziocu izvrSenja postojanje
potrazivanja i njegovu visinu shodno odredbama ¢lanova 102. i 108. stav 4. ZIP-a, te ako
jeste ovlasteno lice za osporavanje potrazivanja da li je takvo rociSte za namirenje potrebno
shvatiti kao kontradiktornu raspravu na glavnoj raspravi u parni¢nom postupku sa
izvodenjem dokaza?

Pojasnjenje pitanja:

U postupku izvrSenja prodajom nekretnine izvrSenika sud je odrZao rociSte za namirenje
shodno odredbi ¢lana 108. ZIP-a kojem su prisustvovali trazilac izvrSenja (kao kupac
nekretnine) i zakonski zaloZni povjerilac kao (dva) lica koja se namiruju, te izvrSenik. Na
rociStu za namirenje lica koja se namiruju nisu jedna drugom osopravala potraZivanje, ali
je izvrSenik osporavao postojanje i visinu potraZzivanja traZioca izvrSenja (nije dostavio
nikakve dokaze u tom pravcu niti je iste predlagao npr.vjestacenje i sl.). Trazilac izv§enja,
kao lice koje se namiruje dostavilo je materijalni dokaz o visini svojih potrazivanja koji je
urucen prisutnima na rociStu za namirenje, te je nakon odrzanog rocista sud donio rjeSenje
0 namirenju shodno odredbi ¢lana 109. ZIP-a prema podacima iz spisa i stanja utvrdenog
na navedenom rocistu.
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Shodno navedenoj zakonskoj odredbi ¢lana 108. stav 4. ZIP-a koja propisuje da se na
rofiStu za namirenje raspravlja o namirenju traZilaca izvrSenja i drugih lica koja
postavljaju zahtjev za namirenje, te odredbi ¢lana 102. ZIP-a koja propisuje da samo lica
koja se namiruju iz prodajne cijene mogu osporavati drugom takvom licu postojanje
njegovog potrazivanja, njegovu visinu i red namirenja, da li izvrSenik (shodno navedenim
zakonskim odredbama) na takvom rociStu (rociStu za namirenje) moZe uopsSte vrSiti
osporavanje potraZivanja traZiocu izvrSenja i da li sud treba otvoriti u tom slucaju
kontradiktornu raspravu shodno glavnoj raspravi u parni¢nom postupku sa izvodenjem
dokaza?

ODGOVOR:

Namirenje traZioca izvrienja regulisano je odredbama ¢lanova 96. — 110. ZIP. Clanom 97. ZIP
je propisano, koja se lica namiruju iz prodajne cijene, dok je ¢lanom 102. ZIP propisano da lice
koje se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to uti¢e na njegovo namirenje, najkasnije na rocistu
za diobu, drugom takvom licu osporiti postojanje potrazivanja, njegovu visinu i red namirenja.

Iz navedene odredbe proizlazi, da do osporavanja potrazivanja iz prodajne cijene moze doc¢i samo
izmedu lica koja se namiruju, a koja su predvidena clanom 97. ZIP. Dakle, izvrSenik ne moze
osporavati pravo na namirenje traziocu izvrSenja, obzirom da je njegovo potrazivanje utvrdeno
izvr§nom ispravom i da je rjeSenjem o izvrSenju odredeno provodenje izvrSenja protiv izvrSenika.

Ukoliko dode do osporavanja potrazivanja, od strane lica koja se namiruju, sud ¢e uputiti lice
koje je osporilo potrazivanje da u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od 15 dana pokrene
parnicu, ako odluka zavisi od sporne Cinjenice, osim ako svoje osporavanje ne dokazuje
pravosnaznom presudom, javnom ili po zakonu ovjerenom privatnom ispravom.

Iz pitanja proizlazi, da je izvrSenik osporio postojanje i visinu potraZivanja trazioca izvrSenja.
Medutim, kako se ne moZe osporavati postojanje potrazivanja, od strane izvrSenika, ve¢ samo
visina, na roc¢istu za diobu (Clan 108. ZIP), trazilac izvrSenja treba dostaviti dokaze o visini svog
potrazivanja (glavnica, kamata i troskovi parni¢nog 1 izvr§nog postupka). Ukoliko lica koja se
namiruju ne dodu na rociSte za diobu, njihova potrazivanja ¢e se utvrditi prema stanju koje
proizlazi iz zemljiSne knjige iz spisa. O namirenju trazioca izvrSenja i drugih lica kojima pripada
pravo na namirenje, sudija bez odlaganja, odlucuje rjeSenjem nakon odrzanog rocista, uzimajuci
U obzir podatke iz spisa 1 zemljiSne knjige i1 stanja utvrdenog na rocistu. Uzece se u obzir samo
ona potrazivanja po kojima je rjeSenje o izvrSenju postalo izvrSno najkasnije na dan rocista za
diobu.

18. PITANJE:

Koji su razlozi koji u izvrSnom postupku vode do ukidanja odluke prvostepenog suda,
odnosno koje povrede postupka vode do ukidanja?

Naime iz Zakona o parni¢énom i Zakona o izvrSnom postupku nije moguce utvrditi koje od
povreda opisanih kao razlog za ukidanje odluke iz ¢lana 227 i 227a ZPP, mogu da se
primjene na izvrSni postupak. U vecini slucajeva izvrSni sud ne provodi nikakve nove
radnje niti dopunjava postupak na bilo koji nacin, nego po uputi ViSeg suda donese novu
odluku u kojoj uvazi zakljucke ViSeg suda u pogledu pravilnog pristupa predmetu, s
obzirom da se u svojim odlukama Visi privredni sud poziva samo na ¢lan 235, stav 3 ZPP.

18



Ovo pitanje postavljamo samo iz razloga kako bi u narednom periodu otklonili nedostatke
u svom postupanju, radi poboljSanja kvaliteta rada izvrSnog odjeljenja?

ODGOVOR:

Zakonom o izvr$nom postupku ureduje se postupak u kojem sudovi u Republici Srpskoj sprovode
prinudno ostvarenje potrazivanja, na osnovu izvrs$nih i vjerodostojnih isprava (u daljem tekstu:
izvr$ni postupak), ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Odredbe Zakona o izvr§nom
postupku u sustini sadrze materijalne 1 procesne odredbe. Ovim zakonom striktno su predvidena
pravila za odredivanje i provodenje izvrSenja. Stoga, povreda odredaba Zakona o izvrSnom
postupku, moze biti od uticaja na pravilnost i zakonitost odredivanja sprovodenja izvrsenja.
Odredene povrede Zakona o izvrSnom postupku koje se ne mogu otkloniti pred drugostepenim
sudom, po zalbi, dovode do ukidanja pobijanih odluka i vracanja predmeta na ponovno
postupanje, kako bi se u konkretnom slu¢aju pravilno primijenile odredbe navedenog zakona i
zakonito proveo postupak. Kako se radi o formalnim procedurama, pogresna primjena odredaba
Zakona o izvr$Snom postupku, dovodi do nezakonitog postupanja, Sto predstavlja zalbeni razlog,
koji moze dovesti do ukidanja pobijane odluke i vracanja predmeta na ponovni postupak.

Odredbom ¢lana 21. stav 1. ZIP je propisano, da se u izvrSenom postupku na odgovarajuci nacin,
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije
odredeno.

Na materijalno pravne pretpostavke i posljedice sprovodenja izvr§nog postupka, na odgovarajuci
se nacin, primjenjuju odredbe zakona, kojima se odreduju stvarana prava, odnosno, obligacioni
odnosi i drugi propisi. Imaju¢i u vidu navedene odredbe, proizlazi da se odredbe drugih zakona
primjenjuju u izvrSnom postupku, samo ukoliko odredbama Zakona o izvrSnom postupku nije
predvideno Sto drugo. Isto tako, odredbe drugih materijalno pravnih propisa (Zakon o stvarnim
pravima, ZOO i dr.), se na odgovaraju¢i nain primjenjuju. Pogresna primjena navedenih
odredbi, moZe dovesti do pogreSne primjene materijalnog prava, koja uti¢e na pravilnost i
zakonitost pobijane odluke prvostepenog suda. Ukoliko se radi o neotklonjivim nedostacima,
drugostepeni sud ¢e povodom Zalbe ukinuti pobijano rjeSenje i1 vratiti prvostepenom sudu
predmet na ponovni postupak ili dalji postupak, kako bi se pravilno primijenile odredbe
materijalnog i procesnog zakona.

Pobijana odluka prvostepenog suda ¢e se ukinuti ukoliko ne zadovoljava standard obrazloZenja,
iz ¢lana 191. tacka 4. ZPP, koji se supsidijarno primjenjuje u izvrSenom postupku. U konkretnom
slu€aju, radi se o nedostatku odlu¢nih razloga za donoSenje pobijane odluke, te se takva odluka
ne moze ispitati u zalbenom postupku. Odlucivanje o zalbi, u izvrSnom postupku, zasniva se na
odredbi ¢lana 235. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 21. ZIP. U postupku po zalbi, protiv rjeSenja, shodno
¢e se primjenjivati odredbe, koje vaze za Zalbu protiv presude, osim odredaba o odrzavanju
rasprave, pred drugostepenim sudom (¢lan 236).

19. PITANJE:

Prilikom sprovodenja postupka izvrSenja prodajom nepokretnosti imamo dilemu u
pogledu mogucénosti provodenja izvrSenja prodajom nepokretnosti u drustvenoj svojini na
kojima izvrSenik ima upisano samo pravo KoriStenja?

Vrhovni sud Republike Srpske, u predmetu broj 85 0 1 053087 21 Spp 2 od 19.04.2021.
godine, je zauzeo pravni stav i rijeSio sporno pravno pitanje da se izvrSenje moZe sprovesti
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popisom, procjenom i prodajom nepokretnosti radi namirenja potraZivanja traZioca
izvrSenja kada je na nekretnini, upisanoj u javnoj evidenciji stvarnih prava na
nekretninama, izvrSenik upisan kao nosilac prava raspolaganja. U pravnom stavu
Vrhovnog suda Republike Srpske je izneseno pravno shvatanje da se u pogledu stvarnih
prava pravo raspolaganje izjednacava sa pravom svojine ako su ta prava upisana u
zemljiSne knjige ili u drugi javni registar nekretnina, kako navodite u odluci.

Nepokretnost je upisana kao druStvena svojina, a izvrSenik ima uknjiZzeno pravo
koriS¢enja. Predmetna kuéa nije upisana u zemljiSnim knjigama, i izvrSenik nema pravo
suvlasniS§tva na istoj, nego suposjed. Daljim provodenjem izvr§enja prodajom ove
nepokretnosti, predmet prodaje bi bila druStvena svojina na kojoj izvrSenik ima pravo
koristenja i posjeda?

Dali je moguca prodaja u izvr$nom postupku nekretnina, za koje postoje zemljiSne knjige,
u kojima se te nekretnine vode kao druStvena svojina, a izvrSenici imaju pravo Koristenja,
ili posjeda, a ne pravo raspolaganja.

ODGOVOR:

Na postavljeno pitanje u ve¢em dijelu dat je odgovor na aktuelna pitanja iz prakse privrednih
sudova Republike Srpske, u 2023. godini, pod rednim brojem 10, s tim, $to se daje slijedeca
dopuna:

IzvrSenje radi ostvarenja nov€anog potrazivanja, trazioca izvrSenja, se moze provesti jedino na
nepokretnosti, koja je u svojini izvrSenika. Predmet izvrSenja moZze biti samo nekretnina, kao
cjelina, a ne pojedini dijelovi te nekretnine. Pojam nekretnine temelji se na nacin jedinstva
nekretnine. Nekretnine ¢ine zemljiSte 1 sve ono §to je sa njom trajno spojeno.

Uz prijedlog za izvrSenje na nepokretnosti, traZilac izvrSenja je duzan podnijeti izvod iz zemljiSne
knjige, kao dokaz, o tome da je nepokretnost upisana kao svojina izvrSenika (¢lan 70. stav 1.
ZIP). U svim onim sluc¢ajevima, kada je pravo vlasniStva na nekretnini, upisano u zemljiSnu
knjigu na drugo lice, a ne izvrSenika, prijedlogu se moZe udovoljiti, samo, ako trazilac izvrSenja
podnese ispravu koja je podobna za upis. Ako je pravo na nepokretnosti (na koje je predlozeno
izvrSenje) upisano u zemljiSnoj knjizi na drugo lice, a ne na izvrSenika, prijedlogu se moze
udovoljiti samo, ako su po utvrdivanju izvrSenikove imovine, u skladu sa ¢lanom 37. ZIP,
ispunjeni uslovi za promjenu zemljiSno knjiznog stanja (¢lan 70. stav 2. ZIP).

Kada se radi o nekretninama, koje su upisane kao drustvena svojina, a na kojima postoje prava
izvedene iz drustvenog vlasniStva (pravo upravljanja, koristenja, raspolaganja), potrebno je imati
u vidu da 1i je doslo do transformacije, odnosno, pretvaranja drustvenog vlasnistva, odnosno,
prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja u pravo svojine. Pravo raspolaganja, za potrebe
izvrSenog postupka, treba tretirati kao pravo vlasnis$tva i na takvim nekretninama je moguce
izvrSenje. Kada se radi o pravu vlasniStva, na gradskom gradevinskom zemljistu, vlasnik zgrade
postaje vlasnikom zemljista, ispod zgrade 1 na zemljiStu koje sluzi zgradi. Uspostavljeno pravno
jedinstvo, kao upis promjene prava koriStenja koje nije provedeno ne predstavlja smetnju za
izvrSenje. Promjena je nastupila ex lege. Na izgradeno gradsko zemljiste koje nije prevedeno
svojoj namjeni 1 koje je u posjedu ranijeg vlasnika, bivsi vlasnik moze traziti brisanje drzavnog
vlasniStva 1 upis privatnog (Clan 95. ZGZ). IzvrSenje se moglo provesti na zgradi, koja je
sagradena na zemljiStu na drustvenoj svojini, koje je dato na trajno koristenje. Kupac nekretnine
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u izvrSnom postupku je stupao u prava, koja je imao izvrSenik, odnosno, nije mogao imati veci
obim prava, nego §to je imao izvrSenik. Ako je na parceli, koja je u zemljisnoj knjizi upisana,
kao drustvena svojina, sagradena zgrada, predmet izvrSenja moze biti predmetna zgrada i
zemljiste pod zgradom, koje je prostornim planom ili planom parcelacije utvrdeno da sluzi za
redovno upotrebu zgrade. Ovo proizlazi iz Zakona o gradevinskom zemljistu Republike Srpske
(Clan 39).

Clanom 113. ZIP je propisan postupak izvrienja, kada nepokretnost nije upisana u zemljiine
knjige. U svim sluc¢ajevima u kojima nekretnina, koja je predmet izvrSenja nije upisana u
zemljisSne knjige, zbog toga Sto one nisu osnovane ili iz bilo kojeg drugog razloga, trazilac
izvrSenja ¢e uz prijedlog za izvrSenje dostaviti odgovarajuci dokaz o vlasniStvu izvrSenika. Ako
to nije moguce trazilac izvrenja ¢e od suda zatraziti dostavu dokaza, u skladu sa ¢lanom 37. ZIP,
odnosno, trazilac izvrSenja ¢e u prijedlogu za izvrSenje naznaciti mjesto na kome se nekretnine
nalaze, granicu i povr$inu. Sud ¢e donijeti rjeSenje o izvrSenju i zastaée sa izvrSenjem do
okoncanja postupka upisa nepokretnosti u ZK, ukoliko takav upis nije u suprotnosti sa zakonom.
Postupak izvrSenja e se nastaviti nakon $to se nepokretnost upise u ZK.

Ako bi upis u ZK bio u suprotnosti sa zakonom (nemogucénost uspostavljanja ZK) sud ¢e obaviti
pljenidbeni popis nepokretnosti i na rociste za pljenidbeni popis pozvati stranke 1 lica sa ¢ijim
nekretninama grani¢i nekretnina koja se treba upisati. O rocisStu se vodi zapisnik, koji se
objavljuje na OTS. Oglas o objavljenom pljenidbenom popisu sud objavljuje u Sluzbenom
glasniku RS i dva dnevna lista. Oglasom se pozivaju sva zainteresovana lica da pismeno i usmeno
obavijeste sud o razlozima zbog kojih se izvrSenje ne moze provesti na toj nepokretnosti. Treba
napomenuti da bespravna gradnja nije smetanja da se na sagradenom objektu sprovede prinudno
izvrSenje. Okolnost da se radi o bespravnoj gradnji, ima se cijeniti kao jedna od €injenica koja se
uzima u obzir za procjenu trziSne vrijednosti, jer kupovina bespravno podignutog objekta na
drazbi ne stavlja kupca u bolji polozaj od onog u kome je bio duznik kao bespravni graditelj.

20. PITANJE:

Dostavljam vam pitanje za seminar na temu Aktuelna praksa privrednih sudova iz oblasti
izvrSnog postupka u prilogu kog je upit upuéen sudu od strane MUP koji je i bio povod
ovom pitanju:

Primjena odredbe ¢lana 44 Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima (,,Sluzbeni glasnik
RS", br. 57/16, 110/16, 58/19, 82/19, 18/22, 55/23, 48/24) u izvrSnom postupku.

Imajuéi u vidu vas odgovor sa proslogodiSnjeg seminara (pitanje broj 8) da je sud u
izvrSnom postupku ovlasten da podnese zahtjev MUP da raspiSe potragu za vozilima koja
su predmet izvrSnog postupka u skladu sa odredbom ¢lana 40, stav 4, tacka 4) Zakona o
policiji i unutras$njim poslovima, kao i vas zakljucak da je u tom slu¢aju policija u obavezi
da postupi u skladu sa odredbom ¢lana 44 Zakona o policiji i unutras$njim poslovima, kod
¢injenice da se policija obraéa sudu sa zahtjevom da im se odredi pravni osnov za
postupanje i da im se da uputa kako dalje da postupe sa pronadenim vozilima, pitanje je
koji je pravni osnov za oduzimanje vozila u ovim slu¢ajevima, odnosno kojim zakonom je
dato ovlasStenje sudu u izvrSnom postupku da zahtjeva oduzimanje vozila.

ODGOVOR:
Odgovor na postavljeno pitanje dat je u Aktuelnoj praksi privrednih sudova iz 2023. godine, sa

dodatnim pojasnjenjem.
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Odredbom clana 44. stav 3. ZIP propisano je, da u toku postupka izvrSenja predvidenog ovim
zakonom, policija je duzna da pruzi sudskom izvrSiocu svu pomo¢ neophodnu za provodenje
izvrSenja. Sudski izvrSilac moZe po potrebi naloziti i upotrebu sile prema licu koje ometa
izvrSenje. Pri postupanju policije, po nalogu sudskog izvrSioca, na odgovarajué¢i se nacin
primjenjuju propisi o unutrasnjim poslovima, odnosno, sudskoj policiji (stav 4). U slucaju
nepostupanja policije po zahtjevu sudskog izvrsioca za pruzanje pomoci u sprovodenju rjesenja,
sud je duzan o tome obavijestiti Ministarstvo unutrasnjih poslova RS, putem Ministarstva pravde.
Iz navedenih odredbi proizlazi, da je policija duzna da po nalogu suda sprovede mjere i upotrijebi
sredstva prinude potrebna radi izvrSenja radnje zbog koje se preduzimaju. Oduzimanje i prodaja
vozila izvrSenika je jedna od zakonom predvidenih nacina izvrSenja, radi naplate novcanog
potrazivanja i provodi se po pravilima predvidenim za izvr$enje na pokretnim stvarima.

Ukoliko se vozilo ne pronade kod izvrSenika, a utvrdeno je da je registrovano kod nadleznog
organa, sud preko MUP-a moze zatraziti potragu, odnosno, odjavu za vozilom. Kada policiji
navedeno vozilo pronade, obavezno je da ga iskljuci iz saobracaja i obavijesti sud gdje se vozilo
nalazi. Tada sud ima moguénost da sprovede izvrSenje na vozilu, tako Sto ¢e izvrSiti popis,
procjenu i prodaju vozila radi namirenja. Popisane stvari se u pravilu ostavljaju na cuvanje
izvrSeniku, ali mogu i traziocu izvrsenja ili treCem licu. IzvrSeniku se zabranjuje da raspolaze sa
popisanim stvarima, bez naloga suda, pod prijetnjom novéane kazne. Kako sud ne moze
neposredno primijeniti silu, neophodno se ukazala potreba u izvrSnom postupku za asistenciju
policije, radi oduzimanja motornog vozila izvr§enika. Ako ne bi postojala moguénost za pruzanje
pomoci od strane policije, po zahtjevu suda, izvrSenje sudske odluke bi bilo uzaludno i vodilo bi
pravnoj nesigurnosti.

111 UPIS U REGISTAR

21. PITANJE:

Da li skupstina akcionara javnog preduzec¢a (Komunalo), moZe sama ponistiti svoju odluku
kojom je odluceno o imenovanju ¢lanova nadzornog odbora (nakon §to je u meduvremenu,
po prijavi kandidata koji nije izabran, utvrdeno da imenovani kandidati nisu ispunjavali
uslove konkursa, odnosno uz prijavu nisu dostavili kompletnu dokumentaciju, pa prijava
nije mogla ni biti razmatrana)? Ili se ta odluka moZe pobijati samo putem suda u smislu
odredbe ¢lana 293. Zakona o privrednim drustvima?

ODGOVOR:

Clanom 5. stav 1. tacka &) Zakona o javnim preduzeé¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
br. 75/04 i 78/11), propisano je da je skupstina javnog preduzeca nadlezna da imenuje i
razrjeSava nadzorni odbor.

Clanom 6. istog zakona propisano je da prilikom nominovanja kandidata za izbor ¢lanova
nadzornog odbora, organ nadleZan za izbor postupa u skladu sa Zakonom o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima.

U skladu sa gore navedenim skupstina javnog preduzeca razreSava nadzorni odbor, iz ¢ega dalje

proizilazi da se ovde ne primjenjuje oderdba ¢lana 293. Zakona o privrednim drustvima.
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Pored navedenog ukazuje se na presudu ovog suda broj: 57 0 Mals 134613 24 P7 od 20.02.2024.
godine, te u nastavku teksta se daje dio obrazlozZenja iz presude:

»Zakon o javnim preduzeéima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 75/04) je u clanu 5. propisao da
skupstina dru$tva imenuje i razrjeSava nadzorni odbor. Clanom 6. je re¢eno da prilikom
imenovanja ¢lanova nadzornog odbora organ nadlezan za izbor, a to je skupstina, postupa u
skladu sa Zakonom o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima. Nadzor nad sprovodenjem
zakona o javnim preduzeéima vrs$i resorno ministarstvo. Prigovor na izbor ¢lanova nadzornog
odbora u skladu sa navedenim zakonom podnosi se Ombudusmenu.

Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe da se utvrditi da se izbor ¢lanova nadzornog odbora,
kao i njihovo razrjeSenje vrSi u skladu sa Zakonom o ministarskim, vladinim i drugim
imenovanjima, te te odluke donosi gradonaelnik Grada Banjaluka uz saglasnost skupStine
Grada Banjaluka u okviru svojih javnih ovlastenja.

Odredbom clana 33. Zakona o sudovima RS (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 37/12 i 100/17),
propisano je u kojim sporovima je stvarno nadlezan privredni sud.

U konkretnom slu¢aju se ne radi o sporu koji je proistekao iz primjene Zakona o privrednim
drustvima.

Radi se o sporu za poniStenje odluka skupstine javnog preduzeca koje su donesene u okviru
obavljanja javnih ovlastenja skupstine 1 skupstine Grada.

Zakon o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18)
u ¢lanu 1. stav 2. je propisao da su po ovom zakonu duzna da postupaju 1 privredna drustva i
ustanove i druge organizacije u vr$enju javnih ovlastenja koja su im povjerena zakonom odnosno
kad obavljaju druge poslove iz stava 1. ove zakonske odredbe.

Kako se nadzorni odbor imenuje, dakle radi se o imenovanim licima u skladu sa Zakonom o
ministarskim, vladinim 1 drugim imenovanjima, to je i u slu€aju razrjeSenja imenovanog ¢lana
nadzornog odbora nadlezan da o zakonitosti odlu¢uje sud u upravnom postupku.

Po ocjeni ovoga suda, a u skladu sa odredbom ¢lana 17. ZPP radi se o tuZbi u upravnom sporu
po kojoj je nadlezan da odlucuje kao prvostepeni sud Okruzni sud u Banjaluci — upravno
odjeljenje, te je iz navedenih razloga odluc¢eno kao u izreci ovoga rjeSenja.

22. PITANJE:

Tuzilac, kao strano fizicko lice i tuZeni kao domace pravno lice su ¢lanovi Drustva (d.o.0.),
tuzilac sa 36,46% udjela, a tuZeni sa 63,54% udjela.

Prethodnih godina tuZeni je izgubio interesovanje za finkcionisanje DruStva, pa tako nije
bilo moguée odrzati skupstinu Drustva, niti donijeti niti jednu odluku koja je od kljucne
vaznosti za Drustvo, a sve imajuéi u vidu da je tuZeni vlasnik 63,54% udjela u DruStvu, te
da je nezainteresovan za funkcionisanje samog DruStva ¢ime onemogucava poslovanje
Drustva, zbog ¢ega postoji realna opasnost od prestanka Drustva.

Da li tuzilac, kao ¢lan drustva sa 36,46 % udjela u DrusStvu, moZe tuzbom traziti da sud
donese odluku o iskljufenju tuZenog iz Drustva, te da sud naloZi registru privrednih
subjekata da izvrSi brisanje tuZzenog kao ¢lana drustva, a cjelokupan udio tuZenog da
prenese na drustvo?
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ODGOVOR:

Clanom 171. Zakona o privrednim drustvima propisano je da &lanu drustva sa ograni¢enom
odgovornoséu prestaje svojstvo ¢lana drustva:

a) smréu,

b) prestankom pravnog lica,

v) istupanjem (povlacenjem) u skladu sa osnivackim aktom ili ugovorom ¢lanova drustva,

g) istupanjem (povlacenjem) uz povredu osnivackog akta ili ugovora ¢lanova drustva,

d) istupanjem (povlacenjem) u skladu sa sudskom odlukom,

d) isklju¢enjem u skladu sa sudskom odlukom,

e) iskljucenjem u skladu sa osnivackim aktom ili ugovorom ¢lanova drustva,

z) prenosom udjela drugom licu i

z) u slucaju drugih dogadaja odredenih osnivackim aktom ili ugovorom clanova drustva koji
vode prestanku svojstva ¢lana drustva.

Clanom 175g, istog zakona, propisano je: Drutvo moZe tuzbom koju podnosi nadleznom sudu
zahtijevati iskljucenje ¢lana druStva iz razloga odredenih osnivackim aktom ili iz drugih
opravdanih razloga, a obavezno ako ¢lan drustva: a) namjerno ili grubom nepaznjom prouzrokuje
Stetu drustvu, b) ne izvrSava duznosti prema drustvu propisane ovim zakonom ili osnivackim
aktom, v) svojim radnjama ili propustanjem, protivno osnivackom aktu, zakonu ili dobrim
poslovnim obicajima, spreCava ili u znacajnoj mjeri otezava poslovanje drustva. (stav 1);
Skupstina druStva obi¢nom ve¢inom broja glasova iz ¢lana 139. st. 1. 1 3. ovog zakona donosi
odluku o podnosenju tuzbe iz stava 1. ovog ¢lana, osim ako je osnivackim aktom odreden veci
broj glasova. (stav 2); Ako na zahtjev ¢lana koji posjeduje udio, koji predstavlja najmanje 5%
osnovnog kapitala drustva, skupStina u roku od dva mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva ne
odluci o zahtjevu za podnoSenje tuzbe iz stava 1. ovog €lana ili odbije zahtjev ili se tuzba ne
podnese u roku od 30 dana od dana donoSenja odluke o podnoSenju tuzbe, ¢lan koji je podnio
zahtjev ima pravo da, u naknadnom roku od 30 dana, podnese tuzbu sudu u svoje ime, a za racun
drustva. (stav 3); Na zahtjev drustva sud moze odrediti privremenu mjeru suspenzije prava glasa
¢lana drustva Cije se iskljucenje trazi, kao i drugih prava tog ¢lana drustva ili privremenu mjeru
uvodenja prinudne uprave u drustvo, ako nade da je to nuzno i opravdano radi sprecavanja
nastanka Stete za drustvo. (stav 4); Osnivackim aktom ne moze se unaprijed iskljuéiti pravo
drustva da podnese tuzbu za iskljucenje ¢lana drustva, niti pravo isklju¢enog ¢lana drustva na
naknadu vrijednosti udjela. (stav 5); Tuzba za iskljuéenje ¢lana drustva moze se podnijeti u roku
od Sest mjeseci od dana saznanja za razlog za iskljucenje, a najkasnije u roku od pet godina od
nastanka razloga za iskljucenje. (stav 6); Iskljuenjem ¢lana druStva udio tog ¢lana drustva
postaje sopstveni udio drustva. (Stav 7).

U ovoj situaciji tuzilac bi trebao prikupiti, odnosno predloziti u toku postupka dokaze o
neaktivnosti tuzenog, kao npr. zapisnike o pokuSajima sazivanja skupStine, kao i1 svu
dokumentaciju koja pokazuje da tuzeni nije ucestvovao u poslovanju ili donoSenju odluka koje
su od vitalnog znacaja za Drustvo i kako je ova neaktivnost uticala na poslovanje drustva. TuZilac
bi trebao dokazati konkretne posljedice koje su nastale usljed nemoguénosti odrzavanja skupstine
1 donosenja odluka, ukljucujuci finansijske gubitke, gubitak klijenata, odnoso druge gubitke koje
su od znacaja za drustvo.

Posljedice prestanka ¢lana drustva propisane su odredbama ¢lana 175. ZPD.
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23. PITANJE:

Da li akcionarska drustva nastala u postupku svojinske transformacije u smislu odredbe
¢lana 442. Zakona o privrednim drustvima, koja imaju samo statut kao obavezni opsti akt
(a nemaju osnivacki akt), prilikom podnoSenja prijave za upis izmjene podataka u registru
poslovnih subjekata, su duZna priloZiti preciSc¢eni tekst statuta u smislu odredbe ¢lana 331.
Zakona o privrednim drusStvima, te ukoliko jesu da li je u toj situaciji pored preciS¢enog
teksta notarski potvrdenog, potrebno dostaviti i izmjene i dopune statuta i u kojoj formi tj.
da li i one trebaju biti notarski potvrdene?

ODGOVOR:

Odredbom Clana 442. Zakona o privrednim dru$tvima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 127/08,
58/09, 100/11, 67/13 i 17/23 — dalje ZPD) propisano je stupanjem na snagu ovog zakona
postojeca privredna druStva i drugi oblici povezivanja i organizovanja za obavljanje privredne
djelatnosti nastavljaju da rade na nacin i pod uslovima pod kojima su upisani u registar poslovnih
subjekata (stav 1); Privredna drustva i drugi oblici povezivanja i organizovanja za obavljanje
privredne djelatnosti duzni su da svoju pravnu formu, organe, akcionare i ¢lanove, osnovni
kapital, akcije 1 udjele, poslovno ime, memorandume, poslovne jedinice sa odredenim
ovla$¢enjima u pravnom prometu, kao i svoje opste akte, usklade sa odredbama ovog zakona do
30. juna 2012. godine, ako ovim zakonom nije drugacije uredeno (stav 2); Postojeca privredna
drustva nastala u postupku svojinske transformacije koja nemaju osnivacki akt zadrzavaju statut
kao obavezni opsti akt 1 obavezu uskladivanja sa ovim zakonom vrSe odgovaraju¢im izmjenama
statuta, s tim da izmjene statuta moraju biti notarski potvrdene (stav 3); Ako postojecéa privredna
druStva organizovana u formi drustva s ogranicenom odgovorno$¢u ili akcionarskog drustva
zadrZe tu pravnu formu, nisu duzna da u postupku uskladivanja sa odredbama ovog zakona uz
prijavu za prevodenje u registar poslovnih subjekata podnose dokaz o ispunjenju uslova u
pogledu novcanog dijela osnovnog kapitala utvrdenog ovim zakonom (stav 4); Postojeca
privredna drustva i drugi oblici povezivanja i organizovanja za obavljanje privredne djelatnosti
koji ne postupe na nacin i u roku iz st. 2. do 4. ovog ¢lana, prestaju da postoje nakon sprovedenog
postupka likvidacije o troSku subjekta likvidacije, koji po sluzbenoj duznosti pokrece sud radi
brisanja iz registra poslovnih subjekata (stav 5).

Za akcionarska drustva je propisana obaveza uskladivanja osnivackog akta, odnosno statuta (za
drustva koja nemaju osnivacki akt) sa izmjenama Zakona o privrednim drustvima.

Izmjena statua mora da prati sve $to je propisano u odredbi ¢lana 442. stav 2. ZPD odnosno
promjene koje se odnose na formu, organe, akcionare, osnovni kapital, akcije, poslovno ime i
odredbe koje se odnose na poslovne jedinice ako ih imaju. Propisano je da izmjena statuta mora
biti notarski potvrdena.

Drustvo koje vrsi izmjenu, odnosno uskladivanje sa zakonom ima moguénost da donese samo
izmjenu statuta, ali ga ne sprecava da napravi preciS¢eni tekst odnosno donese novi statut, koji
naravno mora biti notarski potvrden i koji mora da sadrzi odredbe u skladu sa izmjenama ZPD
(zbog cega se i vrsi uskladivanje akata privrednih drustava sa novim izmjenama zakona).
Najbitnije da je statut donesen na zakonit nacin, od nadleZnog organa i1 u propisanoj vecini.
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24. PITANJE:

Kako postupiti sa poslovnim subjektom u situaciji kada je pravosnaznom sudskom
odlukom registru naloZeno brisanje lica ovlasStenog za zastupanje upisanog u svojstvu
direktora, a drustvo istovremeno nema upisanog zamjenika direktora, ¢ime je poslovni
subjekat ostao bez jednog od obaveznih elementa, a imajuci u vidu da je poslovni subjekat
uskladio svoju organizaciju i akte sa vaZze¢im propisom tako da nisu ispunjeni uslovi da se
nad poslovnim subjektom pokrene postupak likvidacije po sluzbenoj duznosti u smislu
odredbe ¢lana 79. Zakona o registraciji poslovnih subjekata?

ODGOVOR:

Odredbom Clana 52. stav 5. Zakonu o registraciji poslovnih subjekata u Republici
Srpskoj ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 67/13, 15/16 i 84/19) propisano je da se uz
prijavu za upis promjene lica ovlaStenog za zastupanje subjekta upisa prilaze se odluka nadleznog
organa subjekta upisa kojom je jedno lice razrijeSeno, odnosno kojom tom licu prestaje pravo
zastupanja, a drugo lice imenovano odnosno ovlasteno za zastupanje, kao i obim ovlastenja tog
lica, ovjeren potpis tog lica, te izjava direktora ili vrSioca duznosti direktora o prihvacanju
duZnosti.

Pitanje se odnosi na izvrSenje pravosnazne sudske odluke, na naCin da se iz sudskog registra vrsi
brisanje lica ovlaséenog za zastupanje, a u situaciji kada nema odluke o upisu novog direktora
odnosno lica ovlastenog za zastupanje.

Nije sporno da svako lice ima pravo na pravicnu i javnu raspravu i zastitu svojih prava Sto je
propisano 1 odredbom ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. To znaci da
direktor drustva moze da trazi da mu se utvrduju¢om tuzbom utvrdi prestanak prava i obaveza
obavljanja poslova direktora odnosno lica ovlas¢enog za zastupanje privrednog drustva.

Na ovo je ukazao i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci u predmetu broj: AP-
4430/19, objavljenoj u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, broj 39/21.

Ustavni suda BiH je ukazao na ¢injenicu da su se privredni sudovi (prvostepeni i drugostepent)
kod obrazlaganja svojih zaklju¢aka i odluka pozvali na odredbu ¢lana 162. Zakona o privrednim
drustvima kojom su propisani uslovi pod kojima se, izmedu ostalih, direktor druStva sa
ograni¢enom odgovorno$¢u moze razrijesiti funkcije, s tim da razrjeSenje vrsi skupStina drustva,
kao i na odredbu ¢lana 52. stav 5. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u RS prema kojem
se, izmedu ostalog, uz prijavu za upis promjene lica ovlaStenog za zastupanje subjekta upisa
prilaze odluka nadleZznog organa subjekta upisa kojom je jedno lice razrijeSeno, a drugo lice
imenovano.

Ustavni sud je ukazao na odredbe ¢lanova 161. 1 317. Zakona o privrednim drustvima kojima je
regulisano pitanje ostavke, izmedu ostalih, 1 direktora drustva s ogranicenom odgovornoscu.
Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da direktor, kao i ¢lanovi upravnog i izvr§nog odbora
drustva, ima pravo dati pismenu ostavku u svakom trenutku, da ostavka vazi od dana davanja i
da mu za ostavku nije potrebna saglasnost organa druStva. Ustavni sud je ukazao na odredbu
Clana 152. stav 2. istog zakona prema kojoj direktor svoja ovlastenja moze prenijeti na drugo lice
ako osnivackim aktom nije drugacije odredeno.*

Po miSljenju ovog suda, prvostepeni sud bi svakako u glavnu knjigu morao upisati zabiljezbu
sudske odluke kojom je utvrden prestanak prava i obaveza obavljanja poslova direktora
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odredenom licu. Pored toga prvostepeni sud bi morao naloziti predlagacu da donese novu odluku
o izboru lica ovlastenog za zastupanje, kako druStvo ne bi ostalo bez upisanog direktora. U
situaciji kada drustvo ima viSe osnivaca postoji moguénost da se donese odluka o izboru novog
direktora, a problem nastaje kod jednoclanog drustva koji iz nekih razloga ne¢e da postupi u
skladu sa zakonskim odredbama, ¢ije posljedice moze snositi samo drustvo. RazrijeSeni direktor
bez obzira §to ne moze biti brisan iz sudskog registra ima odredenu zastitu i samom zabiljezbom
sudske odluke o njegovom razreSenju (u odnosu na treca lica — poresku upravu i druge organe).

25. PITANJE:

Zakonom o sudskim taksama propisan je postupak utvrdivanja i naplate sudske takse, a
Taksenom tarifom je u Glavi V — upis u sudski registar, utvrdeno za koje radnje i u kojem
iznosu se naplacuje sudska taksa.

Kako je izmjenama i dopunama Zakona o sudskim taksama dodat Tarifni broj 20a. kojim
je regulisano pitanje upisa u sudski registar privrednih drustava postavila se dilema oko
naplate upisa promjena kod poslovnih jedinica subjekata upisa.

Tackom 1. Tarifnog broja 20a. propisano je da se za rjeSenje o upisu promjene podataka
privrednog drustva i drugog subjekta upisa, kao i dijelova privrednog drustva i drugog
subjekta upisa placa taksa u iznosu od 135,00 KM po jednom upisu.

Tackom 5. istog Tarifnog broja propisano je da ako se jednim podneskom traZi viSe upisa,
placa se taksa za svaki upis posebno.

Smatramo da je za svaku promjenu podataka koja je vidljiva i donosi se u vidu rjeSenja, a
na osnovu podnesene prijave za promjenu podataka, bez obzira da li se radi o privrednom
drustvu ili drugom subjektu upisa, kao i dijelovima privrednog drustva i drugog subjekta
upisa, potrebno naplatiti taksu propisanu tackom 1. Tarifnog broja 20a., u iznosu od 135,00
KM, a da se taksa po Tarifnom broju 21. plaéa u iznosu od 40,00 KM za sve upise koji su
traZeni jednim podneskom, odnosno prijavom.

Dilema se pojavila zbog cinjenice da su stranke ukazale da se kod nekih sudova sve
promjene kod poslovne jedinice tretiraju kao jedan upis, bez obzira na broj promjena, a
§to smatramo da nije u skladu sa Taksenom tarifom, pa predlaZemo da se zauzme stav u
pogledu ovog pitanja i ovo smatra i pitanjem za savjetovanje privrednih sudova.

ODGOVOR:

Zakonom o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i
67/20) propisan je postupak utvrdivanja i naplate sudske takse, a Taksenom tarifom je u Glavi V
— upis u sudski registar, utvrdeno za koje radnje i u kojem iznosu se naplacuje sudska taksa.

Izmjenama i dopunama Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 67/20) dodat je
Tarifni broj 20a., a tackom 1. tog Tarifnog broja propisano je da se za rjeSenje o upisu promjene
podataka privrednog drustva i drugog subjekta upisa, kao 1 dijelova privrednog drustva i drugog
subjekta upisa placa taksa u iznosu od 135,00 KM po jednom upisu.

Tackom 5. istog Tarifnog broja propisano je da ako se jednim podneskom trazi viSe upisa, placa
se taksa za svaki upis posebno.
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Ako se jednom prijavom trazi viSe upisa u sudski registar bez obzira da li se radi o privrednom
drustvu ili drugom subjektu upisa, kao i dijelovima privrednog drustva i drugog subjekta upisa,
potrebno je naplatiti taksu propisanu tackom 1. Tarifnog broja 20a., u iznosu od 135,00 KM, za
svaki upis posebno.

Taksa po Tarifnom broju 21. placa se za dostavljanje upisanih podataka u ,,Sluzbenom glasniku
RS* u iznosu od 50,00 KM za objavljivanje podataka ¢ije je upisivanje traZzeno jednim
podneskom, dakle samo jedna taksa.

Pored navedenog ukazujemo, da je odgovor na ovo pitanje i ranije dostavljen od strane ovog suda
svim sudijama okruznih privrednih sudova Republike Srpske, putem elektronske poste, dana
17.07.2024. godine.

26. PITANJE:

Na sastanku sa notarima odrZanom u prostorijama OkruZnog privrednog suda u Istonom
Sarajevu od strane notara je istaknuto da je postojala praksa postupanja notara da im se
od strane APIF-a dostavi skenirani zakljucak, te da oni isti fizicki preuzmu tek kada
dostavljaju dopunu. Dalje je istaknuto da im je u zadnje vrijeme od strane sluzbenika
APIF-a sugerisano da moraju prekinuti ovu praksu i da im se ne mogu dostavljati
skenirane isprave. Sud konkretno u svom postupanju nije ulazio u praksu postupanja
APIF-a kao odvojene institucije, istaknuto je da je radnicima APIF-a prethodno sugerisano
da moraju aZurno dostavljati dokumentaciju, u rokovima i na nacin utvrden Zakonom o
registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj, te da ne smiju drzati zakljucke kod
sebe u vremenskom intervalu koji je veéi od zakonom dozvoljenog, iz razloga sto to utice
na zakonito postupanje i ukupnu efikasnost u rjeSavanju predmeta.

Pitanje.

Na koji nacin vrSiti efikasnu kontrolu nad postupanjem radnika APIF-a u pogledu dostave
sudskih pismena, posto je rije¢ o potpuno odvojenoj, samostalnoj instituciji, nad ¢ijim
postupanjem sud nema diskreciono pravo kontrole?

ODGOVOR:

Clanom 2. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 67/2013, 15/2016 i 84/2019)d) definisan je jednosalterski sistem kao
sistem pruZanja usluga koje vrsi Agencija za posrednicke, informaticke 1 finansijske usluge (u
daljem tekstu: Agencija), podnosiocima prijave na jednoj fizickoj ili virtuelnoj lokaciji u
postupku registracije kod nadleznog registarskog suda, u postupku dobijanja jedinstvenog
identifikacionog broja kod nadleznog poreskog organa, te u postupku razvrstavanja subjekata
upisa po djelatnostima kod Agencije, a ako je moguce i ostalih vrsta registracije kod Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine; mati¢ni broj (u daljem tekstu: MB) je jedinstvena
identifikaciona numeri¢ka oznaka koja se koristi kao stalna oznaka subjekta upisa u Registru 1
kod povezivanja podataka 0 poslovnim subjektima sadrzanih u drugim registrima i evidencijama,
a dodjeljuje ga Agencija (tacka m).

Istim zakonom definisana je uloga APIF-a kod postupka registracije od momenta prijema prijave,
odnosno pokretanja postupka registracije, dostavljanja akata i drugih radnji. Zakonom je
propisano da Agencija prijavu u pisanom obliku sa dostavljenim dokumentima dostavlja odmah
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1 bez odgadanja nadleznom registarskom sudu i nadleznom poreskom organu, pismenim i
elektronskim putem na odlucivanje (¢lan 9. Zakona).

U skladu sa odredbom clanom 14. nadlezni registarski sud odluke donesene u postupku
registracije dostavlja podnosiocu prijave putem Agencije ili elektronskim putem (stav 1.);
Agencija je duzna, odmah i bez odlaganja, odluke iz stava 1. ovog ¢lana dostaviti podnosiocu
prijave (stav 2).

Dakle, uloga Agencije u postupku registracije poslovnih subjekata je odredena zakonom i isti su
duzni postupati u skladu sa zakonskim odredbama, a sve u cilju poStovanja nacela ekonomicnosti
I hitnosti kod upisa promjena u sudski registar. Na nezakonita djelovanja Agencije mogu ukazati
sami podnosioci prijave koji direktno i konktaktiraju sa Agencijom. Ta¢no je da sud nema
nikakve nadleznosti u smislu nadzora ovog organa, ali samo ukazivanje na uocene probleme i od
strane suda bi doprinijelo otklanjanju istih.

27. PITANJE

Dostava pismena putem punomoc¢nika. Na sastanku sa notarima odrZanom u prostorijama
OkruZznog privrednog suda u Istoénom Sarajevu od strane notara je istaknuto da notari
imaju problem ukoliko prijavu potpisuje notar, ali je fizicki dostavlja neko od lica
zaposlenih u kancelariji (vozac, referent...). APIF nije htio zaprimiti ovakve Prijave,
odnosno traZio je punomo¢ za donosioca dokumentacije.

Pitanje: Da li punomo¢ datu notaru, u kojoj nije izricito precizirano da ovlastenja imaju i
zaposlenici kancelarije imenom i prezimenom prihvatiti u slu¢aju da dokumentaciju
predaje zaposlenik?

ODGOVOR:

Odredbom ¢lana 6. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj, propisano je
da se postupak registracije pokre¢e podnoSenjem prijave Agenciji ili njenim organizacionim
jedinicama, nezavisno od sjediSta subjekta upisa. (stav 1); Prijava se podnosi na propisanom
obrascu i uz prijavu se prilazu propisani dokumenti u originalu, ovjerenom prepisu ili ovjerenoj
foto-kopiji (stav 2); U postupku elektronske registracije e-prijava podnosi se na elektronskom
obrascu prijave za registraciju, kroz JIS, unutar kreiranog korisnickog naloga na elektronskom
portalu za registraciju poslovnih subjekata (stav 3); Podnosilac prijave u postupku elektronske
registracije elektronskim putem popunjava sve podatke u e-prijavi, koji su potrebni za registraciju
poslovnog subjekta. (stav 4); Po zavrSetku popunjavanja e-prijave, podnosilac prijave u postupku
elektronske registracije potpisuje obrazac kvalifikovanim elektronskim potpisom, a ako je
podnosilac prijave u postupku elektronske registracije pravno lice, pored potpisa lica ovlaS¢enog
za zastupanje na obrazac se stavlja i kvalifikovani elektronski pecat pravnog lica (stav 5); Uz e-
prijavu iz stava 3. ovog ¢lana, podnosilac prijave u postupku elektronske registracije prilaze
dokumente u formi elektronskog dokumenta propisane ovim zakonom i dokaz o uplati takse za
registraciju (stav 6); Izuzetno od stava 6. ovog ¢lana podnosilac prijave u postupku elektronske
registracije nema obavezu dostavljanja dokumenata, kada za potrebe dokazivanja ispunjenosti
uslova za registraciju, registarski organ moze elektronskim putem koristiti podatke iz
odgovaraju¢ih registara drugih nadleznih organa, o ¢emu se podnosilac prijave obavjeStava
putem JIS-a (stav 7); Potpisivanjem prijave podnosilac prijave daje izjavu da odgovara za tacnost
unijetih podataka u prijavi za registraciju (stav 8); Ako je dokument podnesen na stranom jeziku,
prilaze se i prevod tog dokumenta od ovla$¢enog sudskog tumaca (stav 9); Strane javne isprave
ne podlijezu nadovjeri, pod uslovom reciprociteta (stav 10).
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Odredbom ¢lana 7. stav 1. istog zakona propisano je da se prijava podnosi Agenciji neposredno,
postom 1ili elektronskim putem.

Odredbom ¢lana 58. Zakona o notarskoj sluzbi u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 28/2021) propisano je da ukoliko su stranke ugovorom ili po drugoj notarskoj ispravi
ovlastile notara da moZe u ime njih izvrsiti odredene radnje, takve radnje ¢e notar izvrSiti u
granicama ovla$cenja iz notarske isprave, bez izdavanja posebne punomoéi.

Dakle, podnosilac prijave potpisivanjem iste daje izjavu da odgovara za ta¢nost unijetih podataka
u prijavi za registraciju. Ako je prijavu potpisao notar po osnovu punomoci, u skladu sa
navedenim zakonskim odredbama isti odgovara za ta¢nost unijetih podataka. Ako je prijavu
podnijelo zaposleno lice iz notarske kancelarije, nema nikakve smetanje da istu i preda nadleznoj
Agenciji, obzirom da je Agencija po zakonu duzna samo da zaprimi prijavu, a ista ne ispituje
sadrzaj prijave.

Smatramo da nije potrebno davati posebnu punomo¢ notaru kojom bi se ovlastilo zaposleno lice
iz kancelarije samo za predaju prijave Agenciji.

28. PITANJE

Na sastanku sa notarima odrZanom u prostorijama OkruZnog privrednog suda u Istocnom
Sarajevu od strane notara je istaknuto da notari imaju praksu sa sudovima u FbiH —u po
kojoj im se dozvoljava da nakon odbijanja ili odbacivanja prijave u potpunosti izuzmu
dokumentaciju koja je koriStena u predmetu, te takvu dokumentaciju koriste kod novog
upisa. Od strane Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu je istaknuto da postoje
provedbeni propisi koji nalazu sudu da ¢uva arhivsku gradu u okviru predmeta u kome se
postupa, te da se dozvoljava izuzimanje dokumentacije na revers radi kopiranja, ali ne i
potpuno izuzimanje.

Pitanje: Da li dozvoliti potpuno izuzimanje dokumentacije u slucaju odbijanja ili
odbacivanja prijave?

ODGOVOR:

Sud treba da postupiti u skladu sa propisima koji reguliSu cuvanje arhivske grade na nacin 1 pod
uslovima kako je to zakonom ili drugim podzakonskim aktom propisano. U slucaju postojanja
posebnih akata suda koji se ticu ¢uvanja arhivske grade, sud bi bio u obavezi da postupa u skladu
sa tim aktima (pravilnik ili drugi vaze¢i akt suda).

S druge strane, postoje i opravdani razlozi da se strankama omogu¢i vra¢anje dokumentacije,
posebno orginalne i ovjerene, odnosno potvrdene od strane notara (koje su javne isprave), radi
omogucavanja upotrebe istih za neki drugi postupak, a da se u sudu ostavi kopija tih akata, sa
naznakom da su orginali predati strankama. Ovo sve da bi se omogucilo strankama da sa §to
manje troSkova izvrSe odredene obaveze.

29. PITANJE

Pitanje SkupStine akcionarskih drusStava, notar izuzev osnivacke samo potvrduje zakljucke
koje mu predoci predsjednik skupStine.
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Primjeéeno je da notari u praksi uglavnom samo potvrduje zakljucke skupStina
akcionarskih drustava (izuzev osnivacke), $to je u skladu sa Zakonom o privrednim
drustvima, ali moZe izazvati pravnu nesigurnost u praksi. Naime, notar u ovom slu¢aju ne
vodi zapisnik sa skupStine drustva, ne utvrduje prisutne, glasanje, diskusiju i drugo. U
ovom sluc¢aju postoji moguénost manipulacije odlukama i postojanja pravne nesigurnosti
u bitnim pitanjima za funkcionisanje AD — a.

Pitanje:
Postoji li mogucénost uticati na zakonodavca da se izmjene odredbe Zakona o privrednim
drusStvima RS u dijelu koji se odnosi na odrzavanje skupstine akcionarskih drustava.

ODGOVOR:

Odredbom ¢lana 292. stav 7 . Zakona o privrednim druStvima bilo je propisano da zapisnik
skupstina otvorenih akcionarskih drustava ¢ije su akcije uvrstene na sluzbeno berzansko trziste (
kotirana ) vodi notar.

Izmjenama 1 dopunama ZPD objavljenim u Sluzbenom glasniku Republike Srpske broj
100/2011, odredba ¢lana 292. stav 7. je brisana , pa tako otvorena akcionarska drustva nemaju
obavezu da pozivaju notara na svaku sjednicu skupstine osim u slu¢ajevima zakonom propisanim
ili ako drustvo zeli da sjednice skupstine vodi notar kako bi imali zapisnik koji predstvlja javnu
ispravu u kojoj notar obavezno navodi sve $to je propisano odredbom c¢lana 292 stav 4. ZPD i
odredbama c¢lana 86. Zakona o notarskoj sluzbi u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 28/2021) kojim je propisan nacin potvrdivanja zaklju€aka organa pravnog
lica.

Dakle , notar ne moZe potvrditi zakljuake organa pravnog lica bilo Skupstine, bilo upravnog
odbora ili drugog organa akcionarskog drustva, ni odluke organa drustva sa ograni¢enom
odgovornoS¢u , ako nije bio prisutan toj sjednici 1 ako nije vodio zapisnik sa te sjednice, Sto je
decidno propisano odredbom ¢lanova 86. Zakona o notarskoj sluzbi. Ukoliko postupi suprotno
navdenim odredbama 1 potvrdi zakljucke organa pravnog lica, a nije bio prisutan donosenju istih,
notar €ini teZu povredu sluzbene duZnosti propisanu odredbom ¢lana 105. stav 3. tacka 27.
Zakona o notarskoj sluzbi za koju mu se moze izre¢i disciplinska mjera nov¢ane kazne od 5000
—20.000 KM ili odzimanje prava na obavljanje sluzbe notara, kako to propisuje odreba clana
100. stav 2. istog zakona.

Iz naprijed navdenog se vidi da je upravo radi pravne sigurnosti i sprecavanja sudskih sporova
propisana stroga procedura potvrdivanja zakljucaka organa pravnog lica, koju vrsi notar, kao
garant pravne sigurnosti (zbog ¢ega su notari i uvedeni u pravni sistem), a propisna je i povecana
odgovornost notara kako bi se izbjegla moguénost manipulacije odlukama i postojanja pravne
nesigurnosti u bitnim pitanjima za funkcionisanje akcionarskih drustava.

Ukoliko, sud izrazava sumnju da notar nije prisustvovao sjednici skupstine ili nekog drugog
organa pravnog lica, a da je pri tome potvrdio odluke organa pravnog lica, sud bi tada trebao
zatraziti da mu poslovni subjekt dostavi zapisnik koji je vodio notar sa sjednice skupstine ili
sjednice nekog drugog organa kako bi utvrdio da je u tom zapisniku sadrzana odluka, koju je
notar potvrdio. Ukoliko nema zapisnhika sa sjednice organa pravnog lica, koga je notar sacinio,
ili u zapisniku nije sadrzana ta odluka, sud nece prihvatiti potvrdu notara, a istovremeno moze
podnijeti disciplinsku prijavu protiv tog notara.
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30. PITANJE

Sud upisuje djelatnosti na osnovu Uredbe o klasifikaciji djelatnosti RS. U okviru Uredbe
postoje djelatnosti koje se mogu obavljati isklju¢ivo u okviru pojedinih oblika
organizovanja, kao i djelatnosti za Cije je obavljanje neophodna prethodna saglasnost
nadleZnog organa. U okviru radne grupe za provodenje Zakona o registraciji poslovnih
subjekata na nivou BiH, prije 10 — tak godina, usaglasene su djelatnosti za koje je
neophodna saglasnost i djelatnosti koje se mogu obavljati isklju¢ivo u okviru pojedinih
oblika organizovanja. Neophodno je aZurirati listu djelatnosti dozvoljenih za upis.

Pitanje: Postoji li moguénost organizovanja viSednevnog seminara na kome bi se usaglasili
stavovi u pogledu djelatnosti dozvoljenih za upis?

ODGOVOR:

Djelatnosti se upisuju na osnovu Uredbe o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 8/14). Navedenom uredbom propisuje se sadrzaj klasifikacije djelatnosti u
Republici Srpskoj, koja je uskladena sa propisima o klasifikaciji djelatnosti donesenim na nivou
Bosne i Hercegovine.

Zavisno od vrste djelatnosti, pojedinim materijalnim propisima je propisano da je za prethodni
upis odredenih djelatnosti potrebno odobrenje nadleznog organa ili je propisano da nakon upisa
odredene djelatnosti drustvo treba da pribavi prethodnu saglasnost nadleznog organa prije nego
Sto pocne obavljati djelatnost.

Za sudije registra svakako bi bilo korisno da postoji spisak djelatnosti za koje su potrebne
prethodne saglasnosti prije upisa u sudski registar.

Pozeljno bi bilo formirati radnu grupu koja bi u skladu sa propisima Zakona o registraciji
poslovnih subjekata u Republici Srspkoj 1 drugim materijalnim propisima sacinila listu
djelatnosti za koje je potrebna prethodna saglasnost ili djelatnosti koje se mogu obavljati samo
kroz odredeni oblik organizovanja, §to bi svakako pomoglo u radu suda, a postoji i mogucnost
daseikroz Uredbu o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske ubace odredbe koje bi oznacavale
specificne djelatnosti o kojima je ovde rijec.

Slazemo se da je potrebno azurirati listu djelatnosti koja je sacinjena u skladu Zakonom o
registraciji poslovnih subjekata na nivou Bosne i Hercegovine.

IV STECAJ
31. PITANJE:
Kako postupiti u slu¢aju kada podnosilac prijedloga za pokretanje stecajnog postupka po
pozivu suda ne uplati predujam u iznosu koji odredi sud za pokriée troSkova prethodnog
postupka u smislu odredbe ¢lana 55. Zakona o stecaju, a prijedlog nema drugih

nedostataka ili su isti otklonjeni po nalogu suda, odnosno da li se na tu situaciju shodno
moZe primijeniti odredba ¢lana 53. stav 10. i 11. Zakona o stecaju.
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ODGOVOR:

Odgovor na postavljeno pitanje dat je u Aktuelnoj praksi privrednih sudova iz 2019. godine,
strana 39.

32. PITANJE:

U postupcima proisteklim iz steCaja da li je pravilno tumaciti odredbu ¢lana 90. stav 1
Zakona o stecaju, tako da sva potraZivanja koja nisu dospjela do dana otvaranja steajnog
postupka smatraju se dospjelim potraZivanjima, kako pravnog prednika stecajnog duznika
prema njegovim duZnicima, tako i obratno ili se ta odredba odnosi samo na potraZivanja
steajnih povjerilaca prema stecajnom duzZniku?

Naime, ovaj sud je bio stava da se smatraju dospjelim potraZivanja i od ste¢ajnog duZnika
i ste¢ajnog duznika prema povjeriocima.

ODGOVOR:

Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka nastupaju danom objavljivanja oglasa o
otvaranju steajnog postupka na oglasnoj tabli suda. Pravne posljedice o otvaranju stecajnog
postupka nastupaju po samom zakonu. Otvaranje ste¢ajnog postupka izaziva posljedice na
potrazivanja prema steCajnom duzniku. Nedospjela potrazivanja stecajnih povjerilaca, po sili
zakona, dospijevaju od momenta otvaranja steajnog postupka. Ova pravna posljedica nastupa
bez obzira na razloge, zbog kojih je odlozeno izvrSenje obaveze steCajnog duznika, kao i bez
obzira na to, da li je dospjelost ustanovljena ugovorom, zakonom ili sudskom odlukom.

Pravila o zakonskom dospijecu se primjenjuju samo na potraZivanja prema stecajnom duzniku,
ali ne i na nedospjela potrazivanja ste¢ajnih duznika prema tre¢im licima.

SteCajni upravnik ¢e u takvoj situaciji ostvarivati prava prema tre¢im licima, u skladu sa
sadrzinom prava, tj. po dospijecu. Ova potrazivanja se ne modifikuju otvaranju stecaja.

Clanom 90. Zakona o ste¢aju nije predvideno, da danom pokretanja stetajnog postupka
dospijevaju 1 sva potrazivnja stecajnog duznika prema svojim duZnicima, pa nema osnova da se
potrazivanja stecajnog duznika smatraju dospjelim, danom pokretanja stecajnog postupka, ve¢
se dospjelost istih cijeni u skladu sa obligaciom koja je izvor njihovog nastanka.

Dospjelost potraZivanja u odnosu na stecajnog duznika, ne moze da dovede do dospjelosti
potrazivanja prema tre¢im licima (npr. jemce ili solidarne duznike).

Tre¢a lica 1 dalje odgovaraju nepromijenjeno. Otvaranju stecajnog postupka nad jednim
suduznikom ne moZe da izazove ubrzano namirenje, u odnosu na ostale suduznike.

Nenovcana potrazivanja ste¢ajnih povjerilaca prema steCajnom duzniku se prijavljuju u novcanoj
protivvrijednosti.
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V SUDSKE TAKSE

33. PITANJE:

Tarifom broj 17, stav 3. je regulisano da za Zalbu protiv odluke o ste¢ajnom ili
likvidacionom postupku placa se taksa u iznosu od 1% od vrijednosti potrazivanja, s tim
da ne moZe biti manja od 100,00 KM niti ve¢a od 10.000,00 KM.

Pitanje je da li se visina ove takse odnosi samo na izjavljene Zalbe na rjeSenje o otvaranju i
zakljucenju stecajnog ili likvidacionog postupka ili se na isti na¢in odreduju i taksa
steCajnih povjerilaca koji su izjavili Zalbu na rjeSenje kojim se odbacuje prijava
potrazivanja, rjeSenje kojim se odbija prijedlog za razrjeSenje duZnosti stecajnog
upravnika itd.?

ODGOVOR:

Tarifnim brojem 17 taksene Tarife, koja je sastavni dio Zakona o sudskim taksama propisane su
sudske takse u postupku stecaja likvidacije, za prijedlog za otvaranje stecaja ili likvidacije, za
prijavu povjerioca u postupku stecaja, za zalbu protiv odluke u stecaju ili likvidacionom postupku
(1% od vrijednosti potrazivanja, ali ne manje od 50,00 niti vise od 10.000,00 KM).

Ako se rjesenjem odbije prijedlog za otvaranje stecaja likvidacije, predlagac ima pravo zalbe, na
koju mora platiti sudsku taksu. Ako se zaklju¢i, odnosno, obustavi ste¢ajni postupak, protiv ovog
rjeSenja moze se izjaviti zalba od strane steajnog povjerioca, shodno ¢lanu 200. ZS, te je
povjerilac duZan platiti sudsku taksu na ove odluke.

Ako sud odbije, odnosno, odbaci prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, podnosilac
prijedloga moZe izjaviti Zalbu drugostepenom sudu u roku od 8 dana od dana dostavljanja
rjeSenja. Taksa se placa na zalbu protiv ovog rjesenja, shodno Tarifnom broju 17. stav 3. taksene
Tarife.

Protiv odluke kojom se odbacuje prijava potraZzivanja, ste¢ajni povjerilac moze izjaviti zalbu i
duZzna je platiti sudsku taksu na Zalbu.

VI MJENICA
34. PITANJE:

Dali je sud uvijek u obavezi i u kojoj fazi postupka utvrditi na ¢emu je iskljucivo zasnovano
potraZivanje tuzioca, da li na mjenici ili na ugovoru o kreditu?

PojasSnjenje pitanja: U situacijama u kojima je postupak pokrenut podnoSenjem prijedloga
za izvrSenje na temelju mjenice pa po prigovoru bude upucen na parnicu, da li parnic¢ni
sud odmah traZi uredenje tuzbe i izjaSnjenje tuZitelja da li svoje potraZivanje zasniva na
mjenici ili na ugovoru o kreditu, ili na pripremnom rocistu trazi takvo izjaSnjenje tuzitelja,
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ili sam o toj Cinjenici izvodi zaklju¢ak na temelju prijedloga dokaza i da li u tom slucaju
znaci da ukoliko tuzilac predlaze izvodenje dokaza ¢itanjem ugovora o kreditu koji su
obezbjedeni izdavanjem mjenice, sud moze zakljuciti da se to potraZivanje zasniva na
ugovoru o kreditu i da li u tom slucaju uopSte ima obavezu odgovarati na prigovore iz
izvr§nog postupka ( a prigovor se sada smatra odgovorom na tuzbu) Kkoji se ti¢u valjanosti
mjenice, kada mjenica viSe nije iskljucivi osnov na kom je potraZivanje tuZitelja zasnovano
i presudom obavezuje tuZenog bez obzira na sadrzaj i potpunost mjenice?

ODGOVOR:

Primjenom c¢lana 53. ZPP potrebno je da parni¢ni sud pozove tuzioca da uredi tuzbu prije
odrzavanja pripremnog rocista. Tuzilac bi trebao odrediti tuzbeni zahtjev i navode/dokaze u
skladu s tim. Iz toga bi sudu trebalo biti jasno da li tuZilac ostaje pri mjeni¢nom sporu (naplati
potrazivanja iz mjenice) ili trazi naplatu potrazivanja iz osnovnog posla zbog kojeg je mjenica
izdana.

Sud je vezan tuzbenim zahtjevom i zavisno od toga utvrdivace potrebne Cinjenice - da li je
potrazivanje tuzioca zasnovano na mjenici ili na ugovoru o kreditu, kao i dokaze u tom pravcu.
Ove Cinjenice ¢e se utvrdivati najkasnije do okonc¢anja rocista za glavnu raspravu.

Kad se pravni osnov temelji na ugovoru o kreditu, nema potrebe odgovarati na prigovore u
pogledu mjenice, jer se ne radi 0 mjeni¢nom sporu.

VII MATERIJALNO PRAVO
35. PITANJE:

Koje rokove primijeniti na istaknuti prigovor zastare u postupku povodom zaStite
autorskog prava, da li se na ista primjenjuje opsti zastarni rok?

ODGOVOR:

Prema odredbama Zakona o autorskom i srodnim pravima u sluc¢aju povrede prava iz tog zakona,
vaze opSta pravila o naknadi Stete 1 odgovornosti za Stetu. U skladu sa odredbama Zakona o
obligacionoim odnosima, a u vezi sa ¢lanom 157. Zakona o autroskom i srodnim pravima
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 63/2010), kod prigovora zastare u postupku zastite autorskih prava,
primjenjuje se rok iz odredbe ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ 1 57/1989 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
17/1993, 3/1996, 37/2001 - dr. zakon, 39/2003 i 74/2004).
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V111 BECKA KONVENCIJA

36. Kada je sud u obavezi da primijeni Becku konvenciju?
ODGOVOR:

Konferencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe odrzana u Becu od 10. marta do 11.
aprila 1980. godine prihvatila je Konvenciju UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
poznatu kao Becka konvencija. Jugoslavija je ratifikovala ovu Konvenciju 27.03.1985. godine.
U Jugoslaviji i u jo§ 10 zemalja Konvencija je stupila na snagu 1988. godine. Konvenciji su
prethodile dvije Haske konvencije (ULIF i ULFIS).

Becka konvencija se smatra opStim pravom medunarodne prodaje u Evropi jer su u okviru
Evropske unije skoro sve drzave pristupile ratifikaciji ovog dokumenta.
Konvencija je donijeta u svrhu:

. ublazavanja teSkoca koje se javljaju kad je ugovor sklopljen izmedu prodavca i kupca
stvari sa sjediStem u razli¢itim drZzavama i pruZanja savremenog pravila za medunarodnu prodaju,
. smanjenja potrebe iznalazenja prava po kojem ¢e se ugovor prosudivati i izbjegavanje

primjene kolizionih pravila.

Becka konvencija se prema svom €l. 1 primjenjuje na ugovore o prodaji zakljucene izmedu strana
koje imaju svoje mjesto poslovanja u razli¢itim drzavama, ako su te drzave potpisnice
Konvencije (¢l. 1 (1)(a) Becke konvencije) ili ako pravila medunarodnog privatnog prava
upucuju na pravo drzave potpisnice (¢l. 1 (1)(b) Becke konvencije). U Sluzbenom listu SFRJ
govori se o ,,sjediStu® strana u razli¢itim drzavama, $to je pogreSan prevod termina ,,place of
business* koji je koriSten u ¢l. 1. Becke konvencije. S obzirom da je jedan od preduslova za
primjenu Bec¢ke konvencije postojanje elementa inostranosti, jasno je da je potrebno da se sudovi
paralelno bave 1 pitanjima primjene Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u posebnim odnosima (ZRSZ).

Ako se utvrdi da stranke nisu ugovorile primjenu mjerodavnog prava, pa ukoliko se radi o
ugovoru o prodaji robe zaklju€enog izmedu strana (pravnih lica) koje imaju svoja sjediSta na
teritorijama razlicitih drzava, imala bi se primijeniti Konvencija ujedinjenih nacija o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe - Becka konvencija, naravno ako stranke nisu izri€ito iskljucile
primjenu te konvencije.
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