BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna — preinacena u odluci

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE o kazni presudom Vrhovnog suda FBiH
TUZLANSKI KANTON broj 03 0 K 020961 23 Kz 3 0d 24.01.2024.
KANTONALNI SUD U TUZLI godine, kojom se optuZeni H.H. osuduje
Broj: 03 0 K 020961 21 K na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora
Tuzla, 14.07.2023. godine u trajanju od 35 godina

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Samira Jusi¢ica kao
predsjednika vijeca te Vildane Heli¢ i Merime Guti¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniCara Amre Omerbegovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog H.H., zbog
krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, u sticaju sa krivicnim djelom Ubistvo iz ¢lana 166. stav stav 2. tacka a)
u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0093479 20 od
11.05.2021. godine, koja je potvrdena 12.05.2021. godine, i djelimi¢no izmijenjena na
glavnom pretresu dana 13.06.2023. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa dana
04.07.2023. godine u prisustvu tuZiteljice Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog kantona
Danice Arapovi¢ Kovacevi¢, optuzenog H.H. i branioca Bakira He¢imovi¢a, advokata iz
Tuzle, donio je i dana 14.07.2023. godine u prisustvu tuziteljica Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona Danice Arapovic¢ Kovacevic i Ganijete Arifhodzi¢ te ostecenih N.Dz.
i N.DZ.1 javno objavio

PRESUDU

OptuZeni H.H. sin H. i M. rodene S., roden ... godine u T., nastanjen u T., ulica
..., pismen, SSS, student informatike na Elektrotehnickom fakultetu IV godina, po
zanimanju elektrotehnicar elektrotehnike i energetike, neozenjen, loSeg imovnog
stanja, nezaposlen, Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan

Kriv je

Sto je dana 23.12.2020. godine, u vremenu izmedu 22,00 i 23,00 sata u opdini
Teocak, u naselju Krstac, Mrazovic¢i bb, doSao do porodic¢ne kuce svojih komsija M.Dz.
i H.DZ., usao u unutrasnjost kuce, te se stepenicama popeo na sprat kuée, a zatim
usao u sobu u kojoj su se nalazili H.DZ. i M.Dz., te svjestan i znajuéi da su M.Dz. i H.Dz.
starije i bolesne osobe, koje mu kao takve ne mogu pruZiti nikakav otpor, ulazeci
neopazeno u nhjihovu kuéu u vrijeme kada su isti spavali, te svjestan da, zadajuci istima
viSe uboda nozem u vitalne dijelove tijela uslijed kojih su isti trpili znatne bolove i
patnje, na podmukao i okrutan nacin liSava zivota H.DZ. i M.DzZ., Sto je i htio, prvo
priSao H.DZ te joj nozem zadao 25 ubodina, i to u lijevom tjemenom dijelu 10 uboda,
u lijevu stranu vrata ukupno 4 uboda, 2 uboda u predjelu lijeve uske, te 3 uboda u
predjelu bradka i podbradka, zatim 4 uboda u predjelu grudnog kosa, i dvije plitke-
tackaste ubodine u predijelu lijeve nadlaktice, kao i 11 reznih rana na lijevoj strani lica,
lijevoj uski, dvije u predjelu lijevog obrvnog dijela, rumenog dijela lijeve polovice donje
usne, lijeve nadlaktice, te 4 rezne rane u predjelu desne Sake, kao i povredu



zatvorenom Sakom u nausnice, nanijevsi joj tako ukupno 37 povreda, a M.DzZ. osStricom
noza zadao 5 reznih rana u lijevom tjemenom predjelu lobanjskog dijela glave, te dvije
rezne rane u predjelu prstiju desne Sake, kao i 8 ubodnih reznih rana u oba tjemena
predjela glave, desnog nosnog krila, lijevog jagodi¢nog predijela lica, gornjeg dijela
leda, lijevog ramena i lijevog potklju¢nog predjela grudnog kosSa sprijeda, kojom
prilikom su Dz.M. i DZ.H. trpili znatne bolove i patnju, a nakon Sto im je nanio ozljede,
izasao iz kuée, a potom se udaljio u pravcu svoje kuce, od kojih uboda je Dz.H. zabila
teSke po Zivot opasne tjelesne povrede u vidu rane ubodine lijevog kljunjacnog
predjela, otvora u kozi dugog oko 2,3 cm, postavljena vodoravno koja se nastavlja
ubodnim kanalom u smjeru ulijevo, dolje i ka nazad kroz meka tkiva gornjeg dijela
grudnog kosa ispod kljucne kosti ka gornjem dijelu lijeve grudne duplje, pruzajuéi se
ispod lijeve kljune kosti, potom kroz — I-i medurebarni miSi¢ uz zasjek na gornjem
rubu II-og lijevog rebra uz njegov prelom zavrsavajudi se u zjapu gornjeg dijela lijeve
grudne duplje, a u sklopu kojeg je nastalo ostecenje stijenke lijeve potkljucne vene sa
slijedstveno nastalom venskom vazdusnom embolijom srca, koja povreda je
neposredno odgovorna za smrtni ishod, zatim rane - ubodine na vanjskom dijelu lijeve
strane vrata straga, cjepastog izgleda, duzine oko 2,2 cm koja se nastavlja ubodnim
kanalom ka desno i nadolje u duzini od oko 11 cm pruzajuéi se kroz meka potkozna
tkiva pomenutog dijela vrata sa povrsnim ostecenjem VII - og vratnog kraljeSka na
njegovoj lijevoj strani, odakle se nastavlja u navedenom smjeru probadajuéi straznje -
gornji dio dusnika u Cijem se zjapu i zavrSava, te ubodno - rezne rane u lijevom
tjemenom predjelu glave, u nivou tjemene kvrge, duga oko 2,5 cm koja zahvata tkivo
mekog oglavka koja se nastavlja odlomom vanjske plo¢e i probojem kosti
odgovarajuceg dijela lobanje, te tvrde ovojnice zavrSavajuci se ubodom u kori bocne
strane lijevog tjemenog reZznja velikog mozga, u dubini do oko 0,6 cm, sa krvnom
podlivenoséu okolnih mekih mozdanica, rane - ubodine u gornjem lijevom
slijepoocnom predjelu glave, duzine oko 2,2 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom ka
dolje, udesno i nesto unazad, u duzini od oko 10 cm, iduci potkozno, Cineéi odlom
vanjske ploCe ceone kosti neposredno iznad gornjeg ruba lijeve ocne duplje, a
zavrSavajuci se u mekim tkivima gornjeg dijela obraznog predjela lica, koje povrede su
obicne teske tjelesne povrede, te rane - ubodine lijevog tjemenog predjela glave,
otvora u kozi duzine oko 1 cm koja zahvata sve slojeve tkiva poglavine i zavrSava se
plitkim ubodom u vanjsku plocu u gornjem boc¢nom dijelu lijeve tiemene kosti, plitke
ubodno rezne rane u lijevom tjemenom predjelu glave, na granici sa ¢eonim predjelom,
postavljena vodoravno, blago nakoso ka dolje i lijevo, duga oko 1 cm. sa zahvatanjem
Citave debljine tkiva mekog oglavka i zavrSavanjem na vanjskoj povrsini odgovarajucée
kosti na krovu lobanje, rane - ubodine u lijevom straznje - vanjskom tiemenom predjelu
glave, otvora u kozi dugog oko 2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom kroz tkivo
mekog oglavka, u duzini od oko 3 cm, a u smjeru ka dolje i naprijed gdje se i zavrSava,
rane ubodine u lijevom straznje - vanjskom tjemenom dijelu glave, otvora u kozi dugog
oko 2,5 cm, polumjesecastog izgleda koja se nastavlja ubodnim kanalom kroz tkivo
mekog oglavka, u smjeru ka dolje, u duzini od oko 3,5 cm, gdje se i zavrSava, rane -
ubodine u straznje donjem lijevom tjemenom predjelu glave, na granici prelaza u
potiljacni, otvora u kozi dugog oko 3 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom kroz tkivo
mekog oglavka nadolje u duzini od oko 2,5 cm, gdje se i zavrSava, rane - ubodine u
straznje donjem lijevom tjemenom predjelu glave, otvora u kozi blago naznacenog
polumjesecastog izgleda, dugog oko 2 cm koji se nastavlja u ubodni kanal kroz tkivo
mekog oglavka, u smjeru ka dolje, u duzini od oko 2 cm gdje se i zavrSava, rane
ubodine u straznje donjem lijevom tiemenom predjelu glave , otvora u koZi duzine oko
2,7 cm. koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i nesto ka naprijed u
duzini od oko 2,7 cm, prema dubokim mekim tkivima gornjeg dijela lijeve bocne strane
vrata gdje se i zavrSava, povrsne plitke rezne rane - " parotina " u vanjsko - donjem
dijelu lijeve strane lica, duga oko 2,3 cm, rane - ubodine na lijevoj bocno - gornjoj



strani vrata, polumjesecastog izgleda, duzine oko 1,5 cm koja se nastavlja ubodnim
kanalom u smjeru ka dolje i neSto naprijed, u duzini od oko 6 cm, zavrSavajuéi se u
dubljim mekim potkoznim tkivima lijevog bocno straznje - gornjeg dijela vrata, rane —
ubodine lijeve bocno - gornje strane vrata otvora u kozi duzine od oko 1,7 cm koja se
nastavlja ubodnim kanalom u duzini od oko 6 cm u smjeru ka dolje i neSto naprijed,
zavrSavajuci se u mekim dubljim potkoznim tkivima lijeve bocne strane vrata, rezne
rane vanjske strane donjeg dijela lijeve uske uspravno postavljena, duga oko 2 cm,
rane - ubodine srediSnjeg dijela vanjske strane lijeve uske, postavljena lako nakoso ka
dolje i nazad, duga oko 1,5 cm koja se nastavlja u ubodni kanal koji probija donji dio
lijeve uske te se nastavlja kroz zausni predio, ranom dugom oko 3 cm sa smjerom
pruzanja ka dolje, nesto naprijed i unutra, zavrSavajuci se u mekim potkoznim tkivima
lijevog zausnog predjela, a u nivou donjeg ruba resice uske, rane ubodine straznje
strane lijeve uske, postavljena uspravno, lako ukoso ka dolje i naprijed, duzine oko 4,5
cm sa prosjecanjem hrskavice te koja se u donjem dijelu susti¢e sa kanalom rane, dvije
rezne rane koje pocinju u vanjskom dijelu lijevog obrvnog predjela, koje su usmjerene
ka dolje i lijevo s tim Sto se jedna rana zavrSava u mekim potkoznim tkivima vanjskog
dijela lijeve jagodice, a druga se nastavlja kanalom u duzini od oko 6,5 cm zavrSavajuci
se u mekim tkivima lijevog obraznog predjela na oko 2 cm iznad i upolje od lijevog
usnog ugla, razderine srediSnjeg dijela nausnice, uspravno postavljena, duga oko 1,5
cm sa prskotinom sluznice unutrasnje strane gornje usne, rane ubodine sa otvorom u
koZi lijeve strane bratka, dugog oko 4 cm koja se nastavlja u ubodni kanal prema
gornjem dijelu vrata, gotovo potpuno uspravno, u duzini od oko 4,5 cm, sa zasjekom
donjeg ruba lijeve polovice tijela donje vilicne kosti te koja se zavrSava u dubokim
mekim tkivima lijevog dosredisnjeg gornjeg dijela vrata, rezne rane koZe i rumenog
dijela lijevog dosredisnjeg dijela donje usne, rane ubodine sa otvorom u koZi bratka i
lijeve polovice podbratka, polukruznog oblika, duzine oko 6 cm koja se nastavlja
ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i neSto udesno prema gornjem dijelu vrata, u
duZini od oko 5 cm, gdje se i zavrSava, probodine desnog podbradnog predijela -
gornjeg dijela vrata, koja se nastavlja ubodnim kanalom dugim oko 2 cm kroz meka
potkozna tkiva donjeg dijela desnog dosredisnjeg dijela vrata gdje se i zavrSava, rane
ubodine na straznje - vanjskom dijelu lijeve strane vrata, otvora u kozi duzine oko 2,2
cm koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru ka dolje, nesto nazad te slijeva udesno
u duzini od oko 5,5 cm zavrSavajuéi se u mekim potkoznim tkivima dubokih
mekotkivnih struktura vrata, odnosno gornjeg dijela grudnog koSa, ubodne rane
straznje gornjeg dijela lijeve polovice grudnog kosa, nesto ispod granice sa straznjom
stranom vrata, otvora u kozi duzine oko 2,5 cm koji se nastavlja u ubodni kanal
usmjeren ka dolje, unazad i s lijeva udesno, duZine oko 4,5 cm zavrSavajuci se u
potkoznim mekim tkivima straznje strane gornjeg dijela grudnog kosa, ubodne rane
gornjeg dijela lijeve polovice grudnog kosa - lesa, otvora dugog oko 2,2 cm, koji se
nastavlja ubodnim kanalom dugim oko 4 cm kroz meka potkoZna tkiva, zavrSavajuci
se u istim, u predjelu gornjeg dijela leda, ubodne rane u vanjsko-gornjem kvadrantu
lijeve dojke, otvora duzine oko 2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom duzine oko 4
cm, u smjeru udesno, nesto nagore i unazad, gdje se i zavrSava u mekim potkoznim
tkivima, plitke rezne rane u koZi prednje-vanjske strane gornjeg dijela lijeve nadlaktice,
duzine oko 0,8 cm, tackasta, plitke ubodine, promjera otvora oko 2 mm u koZi
prednjevanjskog dijela gornjeg dijela lijeve nadlaktice, plitke tackaste ubodine koZe na
vanjskoj strani gornjeg dijela lijeve nadlaktice, povrsne okrzotine "parotina" na vanjsko
- straznjoj strani gornjeg dijela lijeve nadlaktice, duga oko 1 cm, rezna rana duga oko
1,5 cm na nadlanskoj strani u predjelu zgloba izmedu gornjeg i srednjeg ¢lanka III-eg
prsta desne Sake, rezne rane u blizini prevoja izmedu IV i V-og prsta nadlanske strane
desne Sake, duzine oko 3 cm, plitke rezne rane na nadlanskoj strani donjeg dijela
gornjeg Clanka IV-og prsta desne Sake duga oko 1,3 cm, plitke rezne rane na vanjskoj
strani u predjelu zgloba izmedju srednjeg i donjeg clanka IV-og prsta desne Sake,



zahvatajuéi vec¢im dijelom dlanski predio, duga oko 1,2 cm i rane - ubodine u desnom
gornjem tjemenom predjelu glave, otvora u koZi duzine oko 2 cm koja svojim kanalom
probada tkivo mekog oglavka te se zavrsava odlomom kosti vanjske ploce navedenog
dijela krova lobanje, u predjelu desne tjemene kosti, a od kojih povreda je H.DZ i
preminula dana 24.12.2020. godine, dok je M.DzZ. uslijed viSestrukih uboda nozem
zadobio obicne teske tjelesne ozljede u vidu rane - ubodine tkiva poglavine u bo¢no-
donjem desnom tjemenom predjelu glave, otvora u koZi duzine oko 2 cm sa probodom
kosti i tvrde ovojnice odgovarajuceg dijela svoda lobanje sa utisnu¢em ulomaka
unutarnje ploce u lobanjsku duplju do oko 7 mm i krvnom podlivenos¢u mekih ovojnica
i zavrSetkom plitkim ubodom kore mozga tog predjela desnog tiemenog reznja velikog
mozga, te sa minimalnim izljevom krvi ispod tvrde mozdane ovojnice desno slijepoocno
- dijelom i potiljacno te uz krvnu podlivenost mekih mozdanica gornje strane tjemenog
kao i konveksiteta gotovo Citave povrSine lijevog tjemenog reznja odnosno lijeve
polutine velikog mozga, dijelom i donje strane desnog slijepoocnog i potiljacnog,
manjim dijelom i lijevog slijepooCnog reznja te uz nagnjecenje kore i povrsnih dijelova
bijele supstance na donjoj strani straznjeg dijela desnog slijepoocnog reznja i ubodne
- rezne rane u straznjem dijelu desnog nosnog krila, uspravno postavljena, duzine oko
2,5 cm koja se nastavlja ka nadolje ubodnim kanalom, probijajuci prednju stijenku
desnog gornje-vilicnog sinusa, zavrSavajuéi se u njegovom zjapu, uz slijedstveno
nastali izliv krvi u isti, ubodno - rezne rane lijevog jagodi¢nog predjela lica, duzine oko
3 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom ka dolje i unazad, u sklopu koje je nastao
prelom donjeg ruba lijeve ocne duplje, potom luka jagodicne kosti sa pomjeranjem
ulomaka ka unutra sa probodom prednjeg i vanjskog zida lijevog gornje-vilicnog sinusa
i slijedstveno nastalim izlivom krvi u njegov zjap, dok su ostale povrede lake tjelesne
ozljede u vidu uzduzno postavljene rezne rane tkiva poglavine u prednjem lijevom
dosredisnjem tjemenom predjelu glave, duga oko 1 cm, uzduzno postavljena rezna
rana tkiva poglavine duga oko 1 cm u lijevom gornjem dosrediSnjem tjemenom
predjelu glave, dvije vodoravno, blago nakoso prema dolje i naprijed postavljene rezne
rane duzine oko 1 cm odnosno oko 1,2 cm u lijevom boc¢no-straznje gornjem tiemenom
predjelu glave, uzduzno postavljena rezna rana tkiva poglavine duzine oko 1,5 cm u
gornjem lijevom tjemenom predjelu glave, ubodno - rezna rana u straznje donjem
lijevom tjemenom predjelu glave, uzduzno postavljena, duga oko 5,5 cm, u kozi i tkivu
poglavine sa utisnutim prelomom odnosnog dijela kosti krova lobanje, ubodno - rezna
rana u desnom gornjem dosredisnjem dijelu leda, izmedju lopatica, ukupne duzine oko
7 cm, rana - ubodina na straznjoj strani vrha lijevog ramena, uspravno postavljena,
otvora u koZi duzine oko 2 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom dugim najmanje 10
cm u smjeru ka dolje, zavrSavajuci se u meko-tkivnim potkoznim strukturama u
predjelu vanjsko - straznje strane gornje polovice lijeve nadlaktice, rana - ubodina u
predjelu vanjske strane gornjeg dijela lijevog ramena, u kozi otvora dugog oko 2 cm,
koji se nastavlja ubodnim kanalom u duZini od oko 5 cm u smjeru ka dolje, zavrSavajuci
se u mekim potkoznim tkivima vanjsko - gornjeg dijela lijeve nadlaktice, rana - ubodina
u kozi lijevog potklju¢nog predjela, dubine do oko 2 cm, viSedjelni prelom unutrasnjeg
okrajka lijeve kljucne kosti uz blago izraZzenu krvnu podlivenost okolnih meko - tkivnih
struktura, krvni podliv koze i potkozja na straznjoj strani lijeve nadlaktice, uspravno
postavljen, dug oko 20 i Sirine do oko 6 cm, rezna rana u kozi dlanske strane palca
desne Sake u predjelu pregiba izmedu ¢lanaka, duga oko 1,2 cm, plitka rezna rana u
koZi dlanske strane zadnjeg Clanka srednjeg prsta desne Sake, duga oko 0,6 cm, dok
je tom prilikom optuzeni H.H. zadobio reznu ranu dlana desne Sake,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na oste¢enu H. Dz., u sticaju sa
krivicnim djelom Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na oste¢enog M.Dz.,



pa sud optuzenom, primjenom navedenih odredaba te ¢lanova 42., 43., 43b.,
49. stav 1. i 54. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrduje

- za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 22
(dvadeset i dvije) godine,

- za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od
10 (deset) godina,

pa ga primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka a) Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDPUIJE
na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina.

Na osnovu €lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenom se u izreenu kaznu dugotrajnog zatvora uracunava vrijeme koje je proveo
u pritvoru od 24.12.2020. godine od 09,50 sati pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne
zatvora.

Na osnovu Clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuZeni je duzan da plati ovom sudu troskove krivicnog postupka u
iznosu od 1.379,00 KM, od cega je 156,00 KM na ime obavljenih medicinskih
vjestacenja, 1.170,00 KM na ime obavljenog psihijatrijsko psiholoSkog vjeStacenja i
53,00 KM na ime putnih troSkova zbog dolaska na glavni pretres svjedoka ostecenog
N.Dz.1, te je duzan platiti i 100,00 KM na ime pausalnog iznosa, sve u roku od 15 dana
po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ostec¢eni N.Dz. i N.Dz.1 se upucuju da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvaruju u parniénom postupku.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuZzilastvo Tuzlanskog kantona, optuznicom broj T03 0 KT 0092634
20 od 23.02.2021. godine, koja je potvrdena 04.03.2021. godine, optuzilo je H.H., zbog
krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (KZ FBiH) ucinjenog na Stetu H.DzZ., u sticaju sa krivicnim djelom Ubistvo
iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH ucinjenim na Stetu M.Dz.

Na rociStu za izjasSnjenje o krivnji optuzeni se izjasnio da nije kriv za krivicna
djela za koja je optuzen, nakon Cega je zakazan i odrzan glavni pretres.

Na glavnom pretresu su saslusani vjestaci prof. dr. Zdenko Cihlarz, prof. dr.
Vedo Tuco, Elmira Karahasanovi¢, Muvedeta Sarajli¢ i Alija Kotarevi¢, a uz saglasnost
stranaka i branioca su u dokaze uvrsteni iskazi sviedoka i vieStaka sa ranijeg glavnog
pretresa, i to iskazi sviedoka N.Dz., N.Dz.1, A.Dz. i N.H. sa glavnog pretresa od
01.07.2021. godine, iskazi svjedoka B.H., D.M., R.T., S.K., F.M. sa glavnhog pretresa od



12.07.2021. godine, iskazi svjedoka E.K., B.Dz., A.Dz.1 i M.S.N. sa glavnog pretresa
od 24.07.2021. godine, iskazi prof. dr. Abdulaha Kucukalica, vjestaka za sudsko
neuropsihijatrijska vjestacenja i psihologa Nermine Bajramagic¢ sa glavnog pretresa od
13.09.2021. godine i 09.05.2022. godine, iskazi vjeStaka sudskomedicinske struke
prof. dr. Zdenka Cihlarza i vjeStaka Ermine Iljazogi(: sa glavnog pretresa od 30.09.2021.
godine, iskazi sviedoka M.I., S.M., M.H., A.M., S.Dz. i Dz.Dz. sa glavnog pretresa od
21.10.2021. godine, iskazi vijeStaka prof. dr. Ratka Kovaceviéa, prim. dr. Slobodana
Stankovica i Svjetlane Savi¢, dipl. psihologa sa glavnog pretresa od 21.03.2022.
godine, iskazi vjestaka prof. dr. Vede Tuce sa glavnog pretresa od 19.07. i 23.11.2022.
godine, iskaz svjedoka I.Z. sa glavnog pretresa od 23.09.2022. godine, iskaz svjedoka
S.S. sa glavnog pretresa od 27.10.2022. godine, iskaz vijeStaka Rizvi¢ Avnija sa glavnog
pretresa od 15.11.2022. godine, iskazi vijeStaka sudsko medicinske struke prof. dr.
Zdenka Cihlarza sa glavnog pretresa od 29.11. i 07.12.2022. godine, a u dokaze su
takode uvrsteni nalaz i misljenje sudskog vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza od
24.04.2023. godine, nalaz i misljenje FUP broj 09-18-18/1-03-5-2000 od 09.11.2022.
godine o vjestacenju foto-aparata i CD-a sa fotografijama bijele boje marke ,Media",
fotodokumentacija MUP TK od 14.09.2022. godine koja se odnosi na ozljede optuzenog
H.H., crno-bijele fotografije, nalaz i misljenje FUP broj 09-18-18/3-03-5-179/21 od
05.03.2021. godine koji se odnosi na biolosko i DNK vjestacenje, zapisnik o pregledu i
obdukciji leSa M.Dz., prof. dr. Zdenka Cihlarza vjestak sudsko-medicinske struke od
23.12.2020. godine, zapisnik o pregledu i obdukciji leSa H.DzZ., vjeStaka prof. dr.
Zdenka Cihlarza od 23.12.2020. godine, zapisnik o uvidaju MUP TK broj 08-06/3-1-
04.3-4692/20 OD 24.12.2020. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog H.H. u
Kantonalnom tuzilastvu TK broj T03 0 KT 0093479 20 od 10.05.2021. godine, nalaz i
misljenje vjestaka sudsko-medicinske struke prof. dr. Zdenka Cihlarza od 02.05.2021.
godine, nalaz i misljenje sudsko-medicinskog vjeStaka prof. dr. Vede Tuce od
21.11.2022. godine, nalaz i misljenje vjeStaka sudsko-medicinske struke prof. dr.
Zdenka Cihlarza od 28.12.2020. godine sa specijalistickim nalazom UKC Tuzla Klinika
za ortopediju i traumatologiju od 25.12.2020. godine na ime H.H. o vjestacenju ozljeda
optuZenog, ljekarski nalaz i misljenje JZU Dom zdravlja Teocak na ime optuZenog H.H.
od 24.12.2020. godine dr. Mariza Sabacki¢ Nuhanovi¢ dr. medicine, nalaz i misljenje
FUP-a broj 09-18/5-04-5-179/21 od 12.04.2021. godine o mehanoskopskom
vjestacenju, skica lica mjesta MUP TK broj 08-06/3-7-03.6-1-4692/20 od 30.12.2020.
godine, naredba za psihijatrijsko vjeStacenje prof. dr. Abdulaha Kucukaliéa i mr.
Nermina Bajramagic¢ od 25.04.2022. godine, izvod iz kaznene evidencije PU Tuzla broj
08-06/7-1-03.7-3-5-11972/20 od 24.12.2020. godine, fotodokumentacija PS Teocak
broj 08-06/8-4-309/20 od 24.12.2020. godine, koja se odnosi na pretres porodicne
kuce H.H.1, a radi se o 16 crno bijelih fotografija, fotodokumentacija MUP TK broj 08-
06/3-7-03.6-1-4692/20 od 14.01.2020. godine o uzimanju uzoraka krvi od optuzenog
od strane medicinskog osoblja Zavoda za biohemiju UKC Tuzla koja fotodokumentacija
se sastoji od 7 crno-bijelih fotografija i CD-om u prilogu zapakovanim u smedu papirnu
vrecu, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-
4692/21 od 06.01.2021. godine i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta isti broj i
datum, koja se odnosi na medicinsku dokumentaciju na ime M.DzZ. i H.Dz., MUP TK,
potvrda o smrti H.DZ. JZU UKC Tuzla evidencijski broj 2261/20 od 24.12.2020. godine,
otpusno pismo na ime H.Dz. UKC Tuzla Klinika za neurohirurgiju Odjeljenje za
kranijalnu neurohirurgiju od 24.12.2020. godine, otpusno pismo na ime M.Dz. UKC
Tuzla Klinika za neurohirurgiju takode Odjeljenje za kranijalnu neurohirurgiju od
31.12.2020. godine, specijalisticki nalaz UKC Tuzla Klinika za neurologiju na ime M.Dz.
od 04.01.2021. godine, otpusno pismo UKC Tuzla Klinika za neurologiju na ime M.Dz.
od 05.01.2021. godine, specijalisticki nalaz UKC Tuzla Klinika za plu¢ne bolesti na ime
M.DZ. od 04.01.2021. godine, specijalisticki nalaz Klinike za neurologiju UKC Tuzla na
ime M.DZ. od 04.01.2021. godine i Klinike za neurologiju na ime M.Dz. od 04.01.2021.



godine, psihijatrijski nalaz tima vjeStaka prof. dr. Ratko Kovacevi¢ prim. dr. Slobodan
Stankovi¢ i psiholog Svjetlana Savi¢ od 04.01.2022. godine, naredba Kantonalnog
tuzilastva TK broj T03 0 KT 0093479 20 od 11.01.2021. godine za vjeStacenje po
vjestaku Ermini Iljazagi¢, naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0093479
20 od 28.12.2020. godine za vjestaCenje po vijeStaku Zdenku Cihlarzu, izvjestaj
patohistoloske analize tkivnih uzoraka srca i mozga sa obdukcije M.Dz. sacinjen od
strane sudskog vjestaka prof. dr. Ermine Iljazovi¢ od 27.01.2021. godine, naredba za
vjestacenje tjelesnih ozljeda Kantonalno tuzilastvo TK broj T03 0 KT 0093479 20 od
29.04.2021. godine za vjeStaCenje po vjeStaku dr. Zdenku Cihlarzu, naredba za
obdukciju Kantonalnog tuZilastva TK broj T03 0 KT 0093479 20 od 25.12.2020. godine
za obdukciju lesa H.Dz. po vjestaku Zdenku Cihlarzu i naredba za obdukciju tuzilastva
broj TO3 0 KT 0093479 20 od od 06.01.2021. godine za obdukciju leSa M.Dz.,
fotodokumentacija pretresa porodi¢ne kuce H.H.1 PS Teocak broj 08-06/8-4-309/20
od 24.12.2020. godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020961 20 Kpp
4 od 27.12.2020. godine za izuzimanje tragova na testiranje na covid infekciju i
naredba tuzilastva od 28.12.2020. godine za izuzimanje tragova za testiranje na covid
infekciju, naredba tuzilastva od 24.12.2020. godine o preuzimaniju lica liSenog slobode,
rjeSenje Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0093479 20 od 01.10.2021. godine
o troSkovima vjestaka prof. dr. Zdenka CihlarZa u iznosu od 156 KM, nalaz i misljenje
tima vjestaka prof. dr. Abdulah Kucukali¢ i mr. Nermina Bajramagi¢ od 17.03.2021.
godine uz psiholoski izviestaj Nermine Bajramagi¢, naredba Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 020961 21 Kps od 11.05.2021. godine, naredba tuzilastva za DNA bioloSko
i mehanoskopsko vjestacenje od 27.01.2021. godine, naredba tuzilastva za izuzimanje
bioloSkog materijala uzoraka krvi radi bioloSkog vjeStacenja i DNK analize od
12.01.2021. godine, dopis Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0093479 20 od
28.12.2020. godine upucen Kantonalnom sudu Tuzla i dopis od 25.12.2020. godine
upucen sudiji za prethodni postupak Kantonalnog suda u Tuzli, naredba Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 020961 20 Kpp 5 od 28.12.2020. godine o pohrani privremeno
oduzetih predmeta u tuzilastvu, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020961
21 Kpp 6 od 13.01.2021. godine za izuzimanje bioloSkog materijala uzoraka krvi radi
bioloSkog vjeStaCenja i DNK analize, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
020961 20 Kpp od 25.12.2020. godine za pretresanje kuée, dvorista i pomocnih
objekata, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020961 20 Kpp od 26.12.2020.
godine, zapisnik o pretresanju PS Teocak broj 08-06/8-4-309/20 od 24.12.2020.
godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Teocak broj 08-06/8-4-12/20
od 24.12.2020. godine, potvrda MUP TK o priviemenom oduzimanju predmeta broj
08-06/3-1-03.3-4692/20 od 24.12.2020. godine i zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta isti broj 08-06/3-1-03.3-4692/20 od 24.12.2020. godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PS Teocak broj 08.06/8-4-13/20 od 24.12.2020.
godine i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta isti broj 08.06/8-4-13/20 od
24.12.2020. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK broj 08-06/8-1-105/20 od 24.12.2020. godine,
zapisnik o uzimanju nespornih uzoraka bioloskog porijekla-krvi MUP TK Tuzla broj 08-
06/3-1-03.3-4692/20 od 14.01.2021. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva TK za
psihijatrijsko psiholosko vjeStacenje po prof. dr. Abdulahu Kucukali¢u i Nermini
Bajramagi¢ od 13.01.2021. godine, zapisnik o saslusanju svijedoka M.S.N. PS Teocak
od 25.12.2020. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka E.K. MUP TK od 24.12.2020.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.Dz. u MUP TK od 30.12.2020. godine, zapisnik
o saslusanju svjedoka A.DZ.1 u PS Teocak od 25.12.2020. godine, izvjestaj o realizaciji
naredbe PS Teocak broj 08-06/8-4-03.6-1484/20 od 24.12.2020. godine, naredba PS
Teocak broj 08-06/8-4-03.6-1484/20 od 24.12.2020. godine, za pretresanje kuce,
dvorista i pomocnih objekata, izvjeStaj PS Teocak broj 08-06/8-4-3-097.2/20 od
24.12.2020. godine o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe, zapisnik o pretresanju



osobe H.H. PS Teocak broj 08-06/8-4-3-09-3/20 od 24.12.2020. godine, zapisnik o
oduzimanju slobode H.H. PS Teocak broj 08-06/8-4-3-09/20 od 24.12.2020. godine,
zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu MUP TK broj 08-
06/3-1-04.3-4692/20 od 25.12.2020. godine, izvjeStaj MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-
4692/20 od 14.01.2021. godine o realizovanju naredbe za izuzimanje bioloSkog
materijala uzoraka krvi radi bioloSkog vjeStacenja i DNK analize, zapisnik o saslusanju
svjedoka F.M. MUP TK od 28.12.2020. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.K. MUP
TK od 28.12.2020. godine, zapisnik o saslusanju svijedoka N.Dz. u Kantonalnom
tuzilastvu TK od 11.01.2021. godine, nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjeStacenja
prof. dr. Vede Tuce od 08.06.2023. godine, naredbe Kantonalnog suda u Tuzli broj 03
0 K 021960 21 K za vjestaCenje od 07.12.2022. godine i 03.03.2023. godine,
fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/3-7-03.6-1-4692/20 od 30.12.2020. godine, a
radi se o fotodokumentaciji saCinjenoj na lokaciji TeoCak-Krstac, Mrazovi¢i bb, dana
24.12.2020. godine prilikom vrSenja uvidaja i fotodokumentacija se sastoji od 483
fotografije u boji sa CD-om u prilogu u bijeloj papirnoj koverti na kojoj se u digitalnom
obliku nalaze iste fotografije kao i u fotodokumentaciji, fotodokumentacija broj 08-
06/3-7-03.6-1-4692/20 obdukcija tijela H.Dz., UKC Tuzla, Zavod za patologiju od
25.12.2020. godine sa CD-om u prilogu u bijelom papirnom omotu i fotodokumentacija
broj 08-06/3-7-03.6-1-4692/20 od 06.01.2021. godine, koja se odnosi na obdukciju
tijela M.Dz. UKC Tuzla, Zavod za patologiju sa CD-om u prilogu, nalaz i misljenje
vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza od 24.04.2023. godine, skica vecih dimenzija broj 2
vjestaka Elmire Karahasanovi¢ koja prikazuje kretanje tragova krvi optuzenog H.H.,
nalaz i misljenje FUP-a Sarajevo broj 09-18-18/3-03-5-476/23 od 17.03.2023. godine
vjestacenje izvrsila mr. biologije i genetike Muvedeta Sarajli¢, a u potpisu Sef Odsjeka
Karahasanovi¢ Elmira dipl. biolog i nalaz i misljenje FUP Centar za forenzicka
ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja Sarajevo broj 09-18-03-5-2400/22 od 12.04.2023.
godine, te je na osnovu navedenih dokaza, koje je sud savjesno cijenio u skladu sa
odredbom clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), i to svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, sud
utvrdio Cinjeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Na glavnom pretresu dana 13.06.2023. godine kantonalna tuziteljica je izvrsila
djelimi¢nu izmjenu cinjeni¢nog opisa predmetnih krivicnih djela.

Nakon Sto su izvedeni predlozeni dokazi, sud je nasao da je optuzeni kriticne
prilike pocinio kriviéna djela koja mu se izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret iz
sljedecih razloga:

Sud ce prvo iznijeti sadrzaj iskaza svjedoka i vjestaka, a potom ¢ée dati njihovu
ocjenu.

Svjedok N.Dz. na glavnom pretresu od 01.07.2021. godine navela je da je dana
23.12.2020. godine bila u kuci svojih roditelja H.Dz. i M.Dz., gdje se zadrzala do
otprilike 22,00 sata, kada su njeni roditelji krenuli da legnu. Svjedokinja je izasla iz
kuce, a vrata su kao i obi¢no ostala otkljucana, s tim da je klju¢ bio sa unutrasnje
strane. N.Dz. je preSla u svoju susjednu porodi¢nu kucéu koja je od kuce njenih roditelja
udaljena par metara, gdje je prilegla, ali nije zaspala, te je ubrzo, kroz nekih 40 minuta,
Cula da nesto u kuéi njenih roditelja ,kao puca®, ali je pomislila da komSije bacaju
petarde te je pogledala kroz prozor kuce i vidjela da u podrumu kuce njenih roditelja
gori svjetlo, a podrum je bio otvoren, a zna da su prethodno na podrumu bila zatvorena
vrata i ugaseno svjetlo. Sve to joj je bilo sumnjivo pa je krenula izaéi vani ispred kuce
te u momentu dok se kretala hodnikom iz svoje kuce prema izlaznim vratima zacula je
u nekoliko navrata lomljenje stakla, a kada je otvorila izlazna vrata svoje kuce
pogledala je lijevo u pravcu kuce svojih roditelja i krenula je prema ulaznim vratima



njihove kuce i tada je na podu vidjela dosta stakla, odnosno da je razbijeno staklo
ulaznih vrata na kuéi njenih roditelja. U tom momentu se okrenula na desnu stranu i
na udaljenosti od sebe na oko Sest metara vidjela je jedno lice kod drva, odnosno ispod
drva, a to lice je pokusavalo pobjeci i u momentu kada je nju vidio se zbunio, a N.Dz.
mu je priSla joS blize govore¢i mu ,Sta se ovdje deSava, Sta radiS", na Sta je on nesto
rekao i mahnuo rukom, te je otr¢ao prema ogradi i preSao u komsijino dvoriste, a N.Dz.
je tada tréala susjednim putem da ga sustigne i prepozna, medutim, on je bio brzi od
nje i udaljio se. To lice koje je svjedokinja vidjela u dvoristu, i to izbliza, je visine oko
180 cm, krupnije grade, na sebi je imao zutu jaknu sa kapom, vidjela je da je jakna
bila otkopcana te da je postava kape i jakne crna, na njemu su bile teksas plave
pantalone, a nije vidjela sta je imao od obuée na nogama. Svjedokinja navodi da je
prije nekoliko godina bila razredna nastavnica H.H., te da ga dobro poznaje, tako da
je upravo njega prepoznala po konstituciji i hodu, da je on bio u dvoristu i izvrSio
navedeno djelo, odnosno povrijedio njene roditelje, a H.H. Zivi u kudi koja je udaljena
od njihove oko 150 metara. Dalje je svjedokinja navela da je ona profesorica biologije
i hemije, te da je predavala u skoli i H.H., kojem je bila i razredni starjeSina, i njegovoj
braci D. i E. Navela je da su joj sredinom prosle godine nestali kljucevi iz brave, medu
kojma su bili i kljucevi od ulaznih vrata kuce u kojoj zive njeni roditelji. Svjedokinja
navodi da njeni roditelji zbog godina i zdravstvenog stanja nisu nikada zakljucavali
ulazna vrata na njihovoj kudéi, a da je kriticne veceri bila kod njih do oko 22,00 sata,
kada je otiSla svojoj kuci, a njeni roditelji su se spremali za spavanje te da su spavali
na ugaonoj seciji, i to majka na dijelu koji se nalazi odmah lijevo na ulazu u sobu, a
otac na drugom dijelu do kuhinje. Kada je doSla kuci malo je prikunjala, da bi je
probudio zvuk kao petarde i to tri puta, a onda je nedugo zatim Cula lom stakla, zbog
Cega je izasla ispred kuce i pogledala u pravcu kuce njenih roditelja, gdje je vidjela da
je staklo na ulaznim vratima razbijeno, a nakon sto je pogledala u pravcu drva koja su
se nalazila u dvoristu, vidjela je musku osobu, koju je prepoznala kao optuzenog, te
ponovno navodi da je imao zutu jaknu na sebi sa kapuljacom, a kada ga je pitala Sta
je to uradio, isti joj je odmahnuo rukom i potom pobjegao u pravcu dvorista M.DZ.1,
na nacin da je preskocio ogradu, a primijetila je da je bio izgubljen, nije znao u kom
pravcu ¢e pobjedi. N.Dz. navodi da je sto posto sigurna da je vidjela H.H. Svugdje je
vidjela tragove krvi. Svjedokinja je nakon Sto je trcala za H.H. i kada joj je isti pobjegao,
vratila se do kuée roditelja i pocela je da zapomaze, pitaju¢i majku jesu li Zivi, na sto
joj je majka rekla da zove policiju, da ih je neko napao. Takode je Cula oca kako jauce.
Svjedokinja navodi da je bila sva izgubljena i uplasena, da nije znala od Soka broj
policije ni hitne, da je nasla u imeniku broj doma zdravlja i da je njih pozvala. Navodi
da je doslo komsiluka do nje, a da jedan dio komsija nije smio izaci, da je u momentu
kada je ukazivana pomo¢ njenim roditeljima, E.DZ. rekla da zna ko je to uradio, misledi
na H.H. U momentu kada je H.H. primijetila bila je udaljena od njega na nekih oko
Sest metara, a Sto se ti¢e stakla na vratima, u momentu kad je vidjela prije policije
kako izgledaju vrata, ona su bila razbijena kao jedan krug, sa svih strana je bilo stakla,
a po sredini je bilo razbijeno, ali prema onome sto je vidjela, sto posto je sigurna da
H.H. kroz onaj otvor nije mogao izadi bez povreda u gornjem dijelu tijela, pretpostavlja
da je nakon Sto je zadao povrede njenim roditeljima, u momentu kada je izlazio H.H.
razbio staklo i zakljucao vrata klju¢em koji se nalazio u bravi, jer ni ona, a ni policija
nikad nisu nasli taj klju¢, a odgovorno tvrdi da je klju¢ uvijek bio s unutrasnje strane u
bravi i da se vrata nisu nikada zakljuCavala. Takoder je dopunila svoju izjavu u dijelu
kada su u pitanju ulazna vrata porodi¢ne kuce njenih roditelja, te je navela da s
unutrasnje strane prva stepenica odozdo ima lajsnu i Cesto se zapne na tu lajsnu i na
tu stepenicu, jer je ta stepenica jako uska, bez da se prethodno otvore vrata, te je po
njoj vrlo moguée da je H.H. kada je izlazio iz ku¢e nakon Sto je uradio ovo sve njenim
roditeljima, zakacio za tu stepenicu i stepenicu iznad nje i na taj nacin rukama pao na
staklo, na koji nacin je razbijeno staklo. Takode navodi da kljuceve nikada nisu
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pronasli, te su zamijenili novu bravu na vratima, a ona je ubijedena da je te kljuceve
H.H. odnio sa sobom, odnosno da je on zakljucao ku¢u. Takoder je napomenula da joj
je snaha S.Dz. rekla da je ¢ula u TeoCaku od nekoga, odnosno da svi znaju u Teocaku
da je H.H. na svadbi taj dan, na kojoj je bio, imao konstantno ¢akiju sa sobom, kojom
je otvarao pice, jer na svadbi nije bilo konobara za usluzivanje. Pretpostavlja da svi
pokusavaju zastititi H.H. oca koji je doktor u Teocaku, pa je tako Cula da je medicinar
koji je kriticne veceri pomagao njenim roditeljima poslije komentarisao da je njemu
nezgodno svjedoditi protiv H.H., jer je H.H. otac direktor Doma zdravlja Teocak,
odnosno njegov Sef, a medicinar se zove, misli, N.H. Svjedokinja je tokom svjedocenja
citavo vrijeme plakala i ponovno navela da se i sada sje¢a majke i njene suknje, koju
je tu vece, a prije nego Sto Ce svjedokinja izaci iz kuce, spremala da obuce kada krene
doktoru, i kako je tu suknju pomilovala rukom, kao i njenog oca koji skida pantalone,
jer se spremao da legne. Dalje je navela da u momentu kada je Cula razbijanje stakla,
pogledala je kroz prozor u pravcu kuée roditelja, gdje je vidjela da gori svjetlo na
podrumskim prostorijama njihove kuce, te je odmah izasla ispred kuée, pogledala je
lijevo prema kudi roditelja, gdje je vidjela da je staklo sa ulaznih vrata porodi¢ne kuce
roditelja razbijeno, te je onda pogledala desno i kao Sto je prethodno opisala vidjela je
musku osobu da stoji u blizini drva koja stoje sloZzena u dvoristu. Pored tih drva ima
jedan grm i sada kada se naknadno razbistrila u mislima sjetila se da je H.H. stajao
upravo pored tog grma, bio je miran i on je prednjim dijelom u jednom momentu bio
okrenut prema njoj, dakle ona je to vece vidjela njegovo lice. Svjedokinja navodi da je
optuZeni sto posto bio osoba koju je vidjela tu vecer, lijepo mu je vidjela lice i to je bio
H.H., a sjetila se da kada ga je pitala ,Sta si to uradio®, H.H. joj je na to odmahnuo
svojom lijevom rukom i sjetila se da joj je tada rekao ,mars", a u tom momentu je
njen amidzi¢ A.Dz. ve¢ bio na prozoru svoje porodicne kuce. Kada je odmahnuo lijevom
rukom i marsnuo ju, poceo je da trci jer mu je ona prilazila.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedokinja je
navela da sumnja da je pismo pisao E., te da je nakon kriticnog dogadaja vidjela da je
optuzeni jako nervozan jer nije znao kuda da ide, te je potvrdila da je njen otac mogao
vidjeti ko ga je napao. Navela je da njen otac proveo sedam dana u bolnici, te da ga
ona nije mogla posjecivati, ali smatra da je jedino doktor H.H.1 mogao vrsiti posjete,
obzirom da je imala informaciju da su natkasne njenog oca bile pune hrane koju je
neko donosio. Nakon izlaska iz bolnice njen otac je boravio u Teocaku, kojeg je njen
brat N.DZ.1 posjecivao, te je otac nakon izlaska iz bolnice, tacnije u nedjelju uvecer
pao u komu.

Iz iskaza svjedoka A.DZ. sa glavnog pretresa proizilazi da je bio u svojoj sobi,
ne zna koliko je tacno sati bilo i da je odjednom cuo lom stakla te je otvorio prozor i
vidio N.Dz., koja je kéerka od njegovog amidze M.Dz., kako pali svjetlo i izlazi na
dvoriste, a tada je sa strane vidio i jedno lice koje je imalo kapuljacu na glavi zute
boje, to lice je bilo krenulo prema kapiji da izade na asfaltni put u dvoristu njegovog
amidze M.Dz., te je u tom momentu N.Dz. bila u dvoriStu i povikala ,Sta je ovo", te je
to ponovila par puta, da bi se tada to lice vratilo do drva koja su sloZena ispred kuce i
tada je N.Dz. marsnuo, svjedok je primijetio da je to lice imalo na sebi kapuljacu zute
boje, da je bio krupnije grade i po svjedokovoj procjeni visine oko 185 cm. To lice je
otislo izmedu kuce svjedokovog amidze i poljskog WC-a, a A.DZ. je odmah izasao iz
kuce da bi vidio Sta je sa N.Dz. i rekao joj "zovi policiju", a ona je kroz plac vikala "idi
vidi mi roditelji da li su mi zivi". Svjedok je tada doSao do vrata kuce njegovog amidze,
a odozdo je vidio da ide rotacija, misli hitne sluzbe i policije, te su isti dosli do kuce
njegovog amidze. Sve to se deSavalo u kratkom roku, a svjedok je bio uplasen. Po
dolasku policije nisu mogli uci u kucu, dok je jedan od policajaca povikao ,M.Dz.,
M.Dz." ali svjedok nije ¢uo da se M.DzZ. odazivao, zbog ¢ega su odvalili ulazna vrata, a
u kucu su usli policajci i medicinari, Sto je svjedok potvrdio i na glavhom pretresu.
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Na upit suda svjedok je naveo da mu je M.Dz. bio amidza, te da je kriticne
prilike bila solidna vidljivost vani.

Svjedok N.Dz.1 u svom iskazu na glavnom pretresu navodi da ga je negdje oko
23,52 sati sa broja telefona njegove sestre N.Dz. nazvala komsinica E.Dz. i rekla mu
da je u kucu njegovih roditelja provaljeno i da su isti sanitetom prebaceni u Dom
zdravlja Teocak radi ukazivanja ljekarske pomodi, te mu je rekla da moze krenuti
odmah ili sutra i da je policija prisutna kod kuée njegovih roditelja. Kada je to saznao
sa svojim vozilom iz Sarajeva krenuo je ka TeoCaku negdje oko 00,30 sati. Po dolasku
u Tuzlu navratio je na UKC Tuzla radi dobijanja informacija o stanju njegovih roditelja,
gdje je dobio informacije da su primljeni i da su u svijesnom stanju sa viSestrukim
povredama i mogucénosti komplikacije i promjene njihovog zdravstvenog stanja.
Njegova majka H.Dz. je umrla dana 24.12.2020. godine, dok je njegov otac M.Dz. bio
u UKC Tuzla od kriticnog dogadaja pa sve do 31.12.2020. godine, da bi ponovno bio
vracen u bolnicu, gdje je preminuo dana 05.01.2021. godine. Svjedok navodi da
njegovi roditelji nisu bili ni sa kim u sukobu, te da mu nije jasan motiv napada na iste,
a jedino Sto mu pada na pamet je to da su mu njegova sestra i majka pricale da su se
ispod saksije sa cvijecem pocele da pojavljuju poruke bezobraznog sadrZaja, a kada je
razgovarao sa sestrom, ona mu je rekla da sumnja na najmladeg sina H.H., jer mu je
kao i ostaloj braci H.H. bila nastavnica u skoli, koja je inace stroga kao nastavnica pa
pretpostavlja da je to bilo zbog toga. Svjedok navodi i da mu je njegov otac M.DzZ.
pricao da su kljucevi od njihovih kuca nestali, a to je bilo negdje na prije dva mjeseca
od dogadaja, te da je M.DZ. sumnjao na brata optuzenog, jer ga je vidio u susjednom
dvoriStu, a zbog tog nestanka kljuCeva M.Dz. se obracao i policajcu B.DZ. Svjedok
navodi da mu je sestra N.Dz. rekla da je kritine prilike vidjela optuzenog, da ne bi
nikada viSe volio da se sretne sa H.H., koji mu je komsija, jer ne zna kakva bi mu bila
reakcija, a ovo iz razloga Sto njegovi roditelji nikada nikome nista nisu uradili, niti su
bili kome duzni i nisu zasluzili da im neko uradi to Sto je uradio, a oboje roditelja su
imali viSe bolesti.

1z iskaza svjedoka N.H. sa glavnog pretresa od 01.07.2021. godine proizilazi da
su osteceni M.Dz. i H.Dz. bili bolesni i da su nekada imali intervencije kod njih, da se
kriticnog dana nalazio na radnom mjestu u JZU Dom zdravlja Teocak kada je od N.Dz.
dobio poziv da su njeni roditelji povrijedeni, zbog Cega se sa timom uputio na lice
mjesta, gdje je iz kuée Cuo jauke, te kada je dozivao M.Dz. da otkljuca vrata, koja su
bila zaklju¢ana, M.Dz. mu je rekao da nisu zakljucana, te da ne moZze otkljucati. Nakon
Sto su vrata razvalili, zatekao je M.Dz. koji je leZao pored secije sav krvav, a na drugom
dijelu H.DzZ. koja je takoder bila prekrivena krvlju. U jednom momentu ga je pozvao
otac optuzenog da ukazu i optuzenom pomoc. Svjedok je sa H.Dz. skinuo odjecu koja
je bila sva krvava i tada je vidio da na glavi ima viSe ubodnih rana, kao i po licu, te na
ramenima. Nakon Sto su sa povrijedenima u sanitetu krenuli, zaustavili su se pored
H.H. kuce, gdje je svjedok usao u unutrasnjost i zatekao H.H. kojem su ruke bile
zamotane u peskir, a kada je odmotao peskir vidio je posjekotine na obje ruke, isti je
bio miran i rekao je maijci: “majka, spasio sam ih".

Svjedok S.K., koji je zaposlen kao vozac saniteta u Domu zdravlja Teocak, u
svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je kriticnog dana radio no¢nu smjenu i
bio dezurni vozac, kada je zazvonio telefon na koji se javio njegov kolega N.H., te mu
nakon poziva rekao da idu u Mrazovice jer je N.DzZ. zvala iz razloga Sto je neko napao
njene roditelje, te je N.H. odmah pozvao policiju. Kada su dosli u Mrazoviée vidjeli su
N.Dz. uplakanu ispred kuce, kako doziva upomoc. Ulazna vrata su bila razbijena, te
nisu mogli uci u unutrasnjost obzirom da nisu imali klju¢. Podrum kuée je bio otvoren,
a u podrumu je sve bilo razbacano. U meduvremenu ga je pozvao direktor Doma
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zdravlja Teocak, H.H.1, koji je otac H.H., i pitao ga da li moze doci po njega na
vikendicu, na Sto mu je svjedok odgovorio da nije u moguénosti, jer je na terenu, ali
ga je nakon nekoliko minuta dr. H.H.1 opet pozvao i rekao da je neko napao njegovog
sina H.H. Svjedok je dao telefon svom kolegi N.H. koji je razgovarao s dr. H.H., koji
mu je saopstio da je neko izbo njegovog sina H.H. U meduvremenu su svjedok i njegov
kolega N.H. trazili pajser, sjekiru ¢ime bi mogli otvoriti vrata. Policajac D. je sjekirom
razbio ulazna vrata, te je njegov kolega N.H. usao unutra, previo H.Dz., obukao je, te
je nakon toga svjedok usao i zatekao H.DzZ. kako lezi na deci, dok je M.DzZ. sjedio na
seciji u koSulji. Iznijeli su ranjenu H.DZ. i smijestili je u sanitet, dok je po njenog supruga
M.Dz. stiglo drugo sanitetsko vozilo. U prostoriji u kojoj su zateceni H.Dz. i M.DZ. bila
je premetacina, krvi je bilo posvuda, zidovima i po podu. Kada su krenuli kolega N.H.
mu je rekao da stanu ispred H.H. kuce i vide u kakvom se on stanju nalazi. Nakon
nekoliko minuta kolega N.H. mu je rekao da H.H. stanje nije alarmantno i da mogu ici
do Doma zdravlja. Iz Doma zdravlja ih je doktor uputio na Klini¢ki centar u Tuzlu, gdje
su se i uputili i smjestili ranjenu H.DZ. Po povratku u Dom zdravlja Teocak zatekli su
H.H. u pratnji policajca. Nakon Sto je tuziteljica KTTK predodila svjedoku zapisnik o
saslusanju od 28.12.2020. godine iz Uprave policije Sektora krim. policije isti je naveo
da se ne moze sjetiti da li je izjavio: ,Dok smo ja i N.H. vukli H.DZ. ona je bila u
svjesnom stanju i govorila je boli me glava", te je na predocCenu izjavu: ,Samo se
sje¢am da je neko od ovih koji su prvi bili u kuéi, tu mislim na N.H. i ova dva policajca,
komentarisao da je neko pitao M.Dz. Sta se to dogodilo, a M.Dz. je rekao ,ne znam
sinko, samo znam da nas je neko u kapuljaci u mraku napao“, sto je i potvrdio da je
izjavio, ali da se ne moze sjetiti od koga je to cuo.

Na upit suda svjedok je naveo da je od momenta kada su njegove kolege usli
u unutrasnjost ku¢e i momenta kada su njega pozvali da i on ude proslo otprilike pet
minuta, te nakon Sto je usao u sobu zatekao je H.Dz. kako lezi na podu, a M.Dz. je
sjedio raskopcane kosulje, te su je odmah iznijeli iz kuce i unijeli u vozilo.

Iz iskaza svjedoka B.H., rukovodioca smjene MUP-a TK, Policijska uprava
Kalesija, policijska stanica TeocCak, datog na glavnom pretresu, proizilazi da je dana
23.12.2020. godine oko 23,19 sati zaprimio poziv od medicinskog osoblja Doma
zdravlja, kojim su ga obavijestili da su roditelji N.Dz. povrijedeni i da je sanitetsko
vozilo odmah upucéeno prema kuéi njenih roditelja, nakon Cega je svjedok odmah
uputio policijsku patrolu u sastavu F.M. i D.M. na lice mjesta. Naveo je da je poznavao
M.DZ. i H.DZ., koji su bili jako posteni ljudi, te nakon Sto je patrola doSla na lice mjesta
svjedok je obavijesten da su M.DZ. i H.DZ. zateCeni povrijedeni, te je dobio informaciju
i da je H.H. povrijeden. Kada je sviedok doSao na lice mjesta vidio je uzasan prizor, na
stazama koje su vodile putem kao i na ulaznoj kapiji koja vodi u dvoriste Dz. primijetio
je krv, te je zajedno sa policijskim sluzbenicima obezbijedio tragove izvrSenog krivicnog
djela. Zatekao je N.DZ. uplakanu, koja mu je rekla da su joj potrebni medikamenti za
smirenje, a povrijedene je vidio prilikom iznoSenja iz kuce, vidio je H.DZ. koja je
nepomicna lezala na nosilima, a na isti nacin je i M.DZ. smjesSten u sanitet. Na ulaznim
vratima je bilo razbijeno staklo, stvari su bile razbacane, Sto je sugerisao svojim
kolegama F.M. i D.M. da obrate paznju na te tragove stakla. Naveo je takoder da su
kuca optuzenog i ostecenih udaljene otprilike 200 do 300 metara jedna od druge.
Nakon toga svjedok je otiSao u Policijsku stanicu, a patrola je dosla do informacija da
je NN lice koje je navodno napalo i porodicu Dz. i H.H. imalo zutu ili narandzastu jaknu
sa kapuljacom, na sto je skrenuo paznju R.T. i I.Z. Po dolasku u policijsku stanicu
odmah je kontaktirao Dom zdravlja, dr. M. i pitao za povrede, na Sto mu je ona rekla
da se radi o viSe ubodnih rana kod ostecenih i da su isti odmah prevezeni za Tuzlu.
H.H. je vidio ujutro kada je doSao u policijsku stanicu u svojstvu oste¢enog, obzirom
da je patrola dosla do saznanja da je i on zadobio povredu od nekog NN lica, bio je u



13

zelenoj dukserici, a ruke su mu bile zamotane u zavoje, bio je nervozan i drhtao je,
okrecuci se na stolici.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je
potvrdio da je po zaprimljenoj prijavi na lice mjesta uputio F.M. i D.M. jer postoje
saznanja da je povrijeden i H.H., te da ga je R.T. obavijestio da su pronasli H.H., na
Sto je svjedok rekao da se isti sprovede u Dom zdravlja u pratnji policajca, iz razloga
Sto je H.H. u tom momentu izgledao kao osteceni.

Iz iskaza svjedoka D.M. sa glavnog pretresa od 12.07.2021. godine proizilazi
da se dana 23.12.2020. godine u 23,19 sati, putem telefona, dezurnom rukovodiocu
smjene policijske stanice Teocak obratio dezurni medicinar iz JZU Doma zdravlja
TeoCak N.H., koji je prijavio da je od N.DZ. zaprimio obavjestenje da se u porodicnoj
kuci nalazi povrijeden njen otac M.DZ. i njena majka H.Dz. Svjedok se zajedno sa
kolegom F.M. uputio na lice mjesta sa sluzbenim vozilom, dok je zajedno sa njima bilo
vozilo hitne pomoci Doma zdravlja Teocak, u kojem vozilu su bili medicinar N.H. i vozac
S.K., a po dolasku na lice mjesta sluzbenici policije su uoCili tragove krvi i staklo na
ulaznim vratima porodi¢ne kuée M.DZ., koje staklo je bilo u potpunosti razbijeno, kao
i veci broj sitnih djelova stakla po betonskim stazama ispred kuée, a vrata na podrumu
kuce su bila otvorena, gdje je vizuelnim zapazanjem uoceno da su stvari koje su se
nalazile unutar isprevrtane. Obzirom da su vrata bila zakljucana te da nije bilo kljuceva
u bravi, a kako su M.DZ. i H.Dz. dozivali u pomo¢, patrola policije kako bi zajedno sa
sluzbom hitne pomoci Doma zdravlja Teocak usla u kucu, uz saglasnost kéerke N.Dz.
su razvalili bravu ulaznih vrata sjekirom, te zajedno sa sluzbom hitne pomoéi usli u
kucu bracnog para Dz., kako bi vidjeli u kakvom su stanju, te da se istima pruzi prva
pomoc¢. Nakon ulaska u kucu zatecena su lica M.DZ. i H.Dz. u leze¢em polozaju sa
vidnim povredama po citavom tijelu, kao i veca koli¢ina krvi po prostoriji u kojoj su
boravili (pod, tepisi, kuhinja, stepenice, zidovi i vrata), te su sluzbenici policije pomogli
medicinskim radnicima u pruzanju prve pomoéi povrijedenim. Nakon toga su
povrijedeni sanitetskim vozilom odvezeni u Dom zdravlja Teocak. Nakon toga svjedok
je zajedno sa kolegom izvrsio obiljezavanje lica mjesta, koje je i obezbijedio do dolaska
uvidajne ekipe. Nakon Sto su povrijedena lica odvezena kolima hitne pomoci, svjedok
je otiSao do kuce H.H.1 da i tu obezbijedi lice mjesta, jer su dobili informaciju od
dezurnog sluzbenika kako je i H.H. napadnut od strane NN lica. Nakon dolaska ispred
kuce H.H.1 zatekao je kolege 1.Z. i R.T. koji su boravili na putu ispred kuce. Prilikom
boravka ispred kuée H.H.1, isti je izasao iz kuce i rekao sluzbenicima policije kako mora
odvesti sina H.H. u Dom Zdravlja Teocak da bi mu se ukazala prva pomo¢, jer ima
povrede na rukama. Tada je izasao iz kuée H.H., te je u pratnji roditelja odvezen u
Dom zdravlja Teocak. Prilikom boravka H.H. u Domu zdravlja Teocak, gdje mu je
ukazana ljekarska pomog, isti je sve vrijeme bio pod njegovim nadzorom, te nakon
toga isti se vratio u svoju kucu u pratnji roditelja sa privatnim vozilom.

Svjedok R.T., policijski sluzbenik policijske stanice Teocak, u svom iskazu na
glavnom pretresu je naveo da se dana 23.12.2020. godine u 23,19 sati telefonskim
putem deZzurnom rukovodiocu smjene u policijskoj stanici TeoCak obratio dezurni
medicinar iz JZU Dom zdravlja Teocak N.H., koji je prijavio da je od N.Dz. zaprimio
obavjestenje da se u porodi¢noj kuci nalazi povrijeden njen otac M.DzZ. i njena majka
H.DZ. Dolaskom na lice mjesta uocio je sluzbenike policije F.M. i D.M. koji su mu
saopstili da se u kuéi nalazi jedno musko lice koje je povrijedeno i treba ga iznijeti iz
kuce u sanitetsko vozilo. Obzirom da se na licu mjesta nalazilo viSe sluzbenika policije
svjedok se usmijerio na pregled uZeg lica mjesta gdje se uocavala veca kolic¢ina krvi i
polupanog stakla od ulaznih vrata. Od strane sluzbenika F.M. upoznat je da se iza kuce
ostecenog nalazi krv po betonskoj stazi koja se udaljava prema putu izlaz za Centar,
te se odmah uputio tragom krvi, gdje je prateci krv od kuée osteéenih, pa kroz pojedina
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dvorista i ponovnog izlaska na put od pravca ostecenog prema izlazu u Centar vidio da
se po asfaltu vidno uocavaju tragovi krvi koji vode prema kuéi H.H.1. Dolaskom do
dvorista H.H.1. nastavio je daljnje pracenje traga, gdje su tragovi krvi vodili do ulaznih
vrata. S obzirom da je svjedok pretpostavio da se osumnji¢ena osoba koja je mogla
izvrSiti ovo djelo nalazi u unutrasnjosti kué¢e, odmah je pozvonio na vrata, pozivajuci
vlasnika H.H.1., gdje je na hodnik izasla njegova supruga M.H., te dok je ista prilazila
svjedok je vidio u unutrasnjosti hodnika tragove krvi koji vode u dnevni boravak kuce.
Na upit M.H. kakva je krv, o ¢emu se radi, ista mu je rekla: ,,Evo mog sina ovdje,
isjeCene su mu ruke", a sin joj je saopstio da je napadnut od strane NN lica. Svjedok
je tada vidio H.H., koji je sjedio na podu sobe, a na lijevoj i desnoj ruci je imao omotane
peskire na kojima su se uocavali tragovi krvi, a svjedoku je rekao da ga je nozem
napalo NN lice, optuzeni je bio vidno pod uticajem alkohola, a u kadi je svjedok
primijetio Zutu jaknu sa kapuljaCom i farmerice s kojih se cijedila krv. U tom momentu
se obratio njegovoj majci M.H. da H.H. izmjesti u drugu prostoriju, da tragove krvi i
njegove odjece koju je s njega skinula ne dira sa lica mjesta, Sto je ista i ucinila, te
saopstio da niko ne napusta porodi¢nu kucu do dolaska sluzbenika policije, koji ¢e vrsiti
uvidajne radnje.

1z iskaza svjedoka F.M., sluzbenika MUP-a TK, policijska stanica Teocak, datog
na glavnom pretresu, proizilazi da se dana 23.12.2020. godine u 23,19 sati, putem
telefona dezurnom rukovodiocu smjene policijske stanice TeoCak obratio dezurni
medicinar iz JZU Dom zdravlja TeoCak N.H., koji je prijavio da je od N.DzZ. zaprimio
obavjestenje da se u porodi¢noj kuci nalazi povrijeden njen otac M.Dz. i njena majka
H.Dz. Nakon toga se zajedno sa kolegom D.M. uputio na lice mjesta sluzbenim vozilom,
a za njima je islo i vozilo hitne pomoc¢i Doma zdravlja Teocak u kojem su bili medicinar
N.H. i vozac¢ S.K. Po dolasku na lice mjesta policijski sluzbenici su uocili tragove krvi i
stakla na ulaznim vratima porodi¢ne kuée M.Dz., a na kojim vratima je staklo bilo u
potpunosti razbijeno, te su vidjeli i vedi broj sitnih dijelova stakla po betonskim stazama
ispred kuce, a vrata na podrumu kuce su bila otvorena, gdje su zapazili da su stvari
koje su se nalazile unutra isprevrtane i zamrzivac otvoren. Obzirom da su vrata bila
zaklju€ana te da nije bilo klju¢eva u bravi istih, a kako su M.Dz. i H.DZ. dozivali upomoc,
patrola policije je uz saglasnost kéerke N.Dz., a kako bi u unutrasnjost kuce usli
policajci i medicinari hitne sluzbe, su sjekirom odvalili bravu ulaznih vrata te su usli u
kucu bracnog para Dz. Nakon ulaska u kuéu zateCena su lica M.DZ. i H.DZ. u lezetem
poloZaju sa vidnim povredama po Citavom tijelu, kao i veca koli¢ina krvi u prostoriji u
kojoj su boravili, i to na podu, tepisima, kuhinji, stepenicama, zidovima i vratima, te
su sluzbenici policajci pomogli medicinarima u pruzanju prve pomoci povrijedenim na
licu mjesta, a njihova odjeéa je skinuta i ostavljena na stolu u kuci. Nakon toga su
H.DZ. unijeli u sanitetsko vozilo i odvezli u Dom zdravlja Teocak, a nakon nekih 15
minuta se ponovo vratilo vozilo Doma zdravlja Teocak koje je vozio Dz.Dz., te je tada
i M.Dz. odvezen u Dom zdravlja, te svjedok navodi da mu je u momentu dok je
ukazivao pomo¢ M.Dz., M.Dz. nesto htio redi, te je razumio da mu je rekao "napade
me neko", ne navodedi ko ga je napao, i da je M.Dz. krkljao, a svjedok je pokusavao
da s njim razgovara kako bi ostao pri svijesti, a on je i dalje krkljao i nije niSta rekao.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da je vidio na lezaju kuhinjski
noz do 50-ak cm duzine sa drSkom.

Svjedok E.K., zaposlenik JZU UKC Tuzla, je na glavhom pretresu odrzanom
24.07.2021. godine naveo da je dana 23.12.2020. godine odradivao svoju redovnu
smjenu od 18:30 sati, gdje inace u toku nodi radi sam. Ne zna tacno koliko je bilo sati
na prijemu hirurgije, dovezena je sa kolima hitne pomoci iz Teocaka Zenska starija
osoba sa vidnim povredama u predjelu glave, tijelo joj je bilo prekriveno bijelim
carsafom, koji je imao na sebi dosta tragova krvi. Kada je vozilo hitne pomodi stiglo
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ispred ulaza u zgradu UKC, svjedok je prisao i sa vozacem saniteta pomogao da se ta
Zenska osoba odmah odveze na prijemno odjeljenje hirurgije. Dok su tu Zensku osobu
prevozili lezeéim kolicima na prijem ista je bila u polusvjesnom stanju, nije uopste
govorila, te njegov kontakt sa istom osobom je bio veoma kratak zbog brze
intervencije. Kada je ta Zenska osoba predata u prijem hirurgije, sviedok se vratio na
svoje radno mjesto, a za njim je izasao i vozac saniteta, kojeg je svjedok pitao Sta se
to dogodilo, a on mu je rekao da je neko provalio u kuéu povrijedene Zene i da je na
spavanju od nje i muza trazio novac i tom prilikom kada su oni ustali doslo je do
povredivanja i nje i muza. Dalje ga je svjedok pitao da li on zna ko je to ucinio. Vozac
mu je odgovorio da je to uradio neko iz njihovog komsiluka i da ga sad trazi policija.
Poslije toga vozac saniteta je oprao ruke i otiSao sa sanitetom. Nakon nekih 20-30
minuta od dolaska ove starije gospode, dotazi ponovo sanitet i kada je svjedok prisao
sanitetu vidio je starijeg gospodina koji je takode imao povrede na glavi, on je bio pri
svijesti, ali nije nista govorio.

Svjedok B.DzZ. je dao iskaz na glavhom pretresu 24.07.2021. godine, iz koga
proizilazi da je komsija od M.Dz. i H.DzZ., da je sa istima bio u normalnim komsijskim
odnosima, da mu se jednom prilikom M.Dz. zalio da su mu nestali svi kljucevi od kuce,
od ulaznih vrata od kuce, da je posumnjao na malog E.H. jer ga je tog dana kad su
nestali kljucevi vidio u dvoriStu njegove drugarice A.DzZ., koje je dvoriste odmah do
M.Dz. Vidio ga je da sjedi za stolom, dok je on otiSao negdje kad se vratio kljuCeva
nije bilo i posumnjao je na tog malog E.H., da je vec on rekao E.H. de vrati te kljuCeve
ako si nasao, na sto je E.H. to negirao i naravno rekao da nije, da je rekao da on nije
ukrao i da ne zna nista o tim kljucevima. Jedne prilike je bila malo neka rasprava oko
tih kljuCeva, bio je prisutan E.H., njegova majka i nena, i tad je E.H. majka M.H.
govorila da njeno dijete nije uzelo te kljueve, da ona svom djetetu vjeruje, on da jest
on bi rekao, tako da sram bilo M.DzZ. Sto je govorio da je to njeno dijete ukralo, to je
samo njihova rasprava medu njima kao i da je ¢uo od komsija da je bilo oStecenja
(ograde, na metalnim kolcima) kod nekih komsija od strane optuzenog, ali da to nije
niSta prijavljeno kako se ne bi zamjerili sa roditeljima optuzenog, a N.DZ. je rekla da
je dobijala uvredljive poruke putem facebooka od E.H., brata optuzenog. Cuo je da je
negdje oko 22,00 sati u objekat dosao H.H. u alkoholisanom stanju, gdje je sjeo za sto
u drustvu B.H. i S.H., te narucio pice, a dok je boravio u objektu da je popio tri piva i
jedan Jeger, Sto je na glavnom pretresu 24.07.2021. godine potvrdio svjedok A.Dz.1,
koji je zaposlen kao konobar u UO ,Exit" u centru Teocaka.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane branioca optuzenog svjedok
je naveo da mu je M.Dz. kao komSija rekao da sumnja da je E.H. ukrao njegove
kljueve, slucaj nije prijavljivan policiji niti je iko posumnjao na H.H. da je ukrao
kljuceve.

Svjedok A.Dz.1 je u svom iskazu na glavnhom pretresu naveo da je kriti¢nog
dana radio drugu smjenu na poslovima konobara u caffee baru ,Exit", te da je H.H.
usao u kafi¢ u alkoholiziranom stanju oko 22 sata otprilike, sjeo za stol sa B.H. i S.H. i
narucili su pivo. H.H. se ponasao hiperaktivno, ispijao je alkohol prebrzo. Kada su
odlazili platio je racun, bio je malo agresivan, i njegovom kolegi M.I. je dobacio rijeci
»Sta je". Nakon predoCavanja njegove izjave iz istrage date na zapisnik o saslusanju
svjedoka u policijskoj stanici Teo¢ak od 25.12.2020. godine od strane tuzioca: ,koliko
se ja mogu sjetiti mislim da je bilo oko 22,00 sati, u objekat je usao H.H., koji je na
sebi imao Zutu jaknu sa kapuljacom, dok je na glavi imao crni kacket", svjedok je istu
potvrdio, te da: ,Prilikom usluZivanja H.H. je meni dao jednu novcanicu od 20,00 KM
da naplatim naruceno pice te mi se obratio poviSenim i agresivnim tonom govoreci
vrati mi odmah kusur 5,00 KM, ja sam mu vratio kusur a u meduvremenu je do stola
prisao M.I. i rekao H.H. “smiri se malo i smaniji taj ton", kao i da: ,Nakon toga H.H.
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me pozvao da pridem njegovom stolu i narucio jos dvije ¢ase jegera, Sto je uredno i
platio, negdje oko 22,30 sati vidio sam da su S.H., B.H. i H.H. ustali u namjeri da izadu
iz objekta, tada sam primjetio da je H.H. uzeo jedno pivo koje se nalazilo za stolom i
isto popio Citavo, obzirom da je H.H. bio u pijanom stanju vidio sam kako mu S.H. i
B.H. pomazu da obuce jaknu, te su ga izveli iz objekta."

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog, svjedok je naveo
da je i M.I. radio u kafi¢u u kojem i svjedok, i to kao Sanker.

Na upit suda svjedok je naveo da je optuzeni u kafi¢ u kojem je svjedok
zaposlen doSao pod djestvom alkohola i tu popio tri piva i jedan ,jeger".

1z iskaza svjedokinje dr. M.S. - N. proizilazi da je ista zaposlena kao ljekar u
Domu zdravlja u Teocaku, te je kriticnog dana bila dezurni ljekar, kada je medicinski
tehni¢ar N.H. primio telefonski poziv od strane zenskog lica koje je zvucalo jako
uznemireno, a nakon ¢ega je N.H. sa vozatem S.K. otiSao na lice mjesta i zbrinuo
pacijente. Voza¢ S.K. joj je kasnije javio da je potrebno obezbijediti jos kadra.
Medicinski tehnicar N.H. je zbrinuo jednog pacijenta, nakon cega se uputio za klini¢ki
centar, a Dz.Dz. je angazovan na zbrinjavanju drugog pacijenta, koji su kasnije bili
pregledani u Domu zdravlja od strane svjedokinje. Pacijentica H.Dz. je bila u svjesnom
stanju sa nanesenim povredama, bila joj je previjena glava, dok je pacijentu M.Dz.
takoder bila previjena glava i grudni kos, on je bio komunikativniji od H.Dz., pricao je,
te su kasnije oboje prevezeni na Klini¢ki centar. Nakon nekog vremena u Dom zdravlja
su dosli dr. H.H.1, njegova supruga i sin H.H. koji je imao povrede obje Sake, koje mu
je dr. H.H.1 zbrinuo. H.H. je bio smiren, primio je infuziju koju mu je dala medicinska
sestra S.

Na upit suda svjedokinja je navela da je infuziju ukljucila medicinska sestra S.,
dok je recept za infuziju propisao dr. H.H.1, i to analgin, garamicin i neSto protiv
bolova, te je primanje infuzije trajalo otprilike 20 minuta. H.H. je bio u trenerci i majici,
a svemu je prisustvovao jedan policijski sluzbenik. Svjedokinja je bila upoznata sa
informacijom da je optuZeni zadobio povrede za koje joj je rekao N.H. koji je primio
poziv i kojem je saopSteno da je optuzeni zadobio povrede, dok je joS uvijek bio
prisutan u Domu zdravlja, tj. prije nego Sto je otiSao na teren. Navela je da je H.H. za
vrijeme boravka u Domu zdravlja djelovao mirno, uredno, te ni na koji nacin
svjedokinja nije mogla zakljuciti da je isti pod dejstvom alkohola. Opazila je na desnoj
Saci povredu dlana kod optuZenog, a na lijevoj ruci je bila povreda gornje strane, te je
na dlanu desne Sake bila zahtjevnija rana u odnosu na lijevu. U vremenskom razmaku
od otprilike 20 minuta nakon Sto je drugi sanitet otiSao za Klinicki centar, optuzeni se
pojavio sa roditeljima u Domu zdravlja.

Na upit branioca optuzenog svjedokinja je navela da za sve vrijeme boravka
optuzenog i njegovih roditelja u Domu zdravlja ona nije razgovarala sa njima niti je
sve vrijeme bila prisutna u prostoriji za intervencije dok je dr. H.H.1 zbrinjavao povrede
optuzenog.

Prilikom dodatnog ispitivanja od strane tuziteljice svjedokinja je navela da je sa
hijerarhijskog aspekta bila isklju¢ena iz pruzanja pomoci optuzenom, obzirom da mu
je pruzio pomoc njegov otac, a koji je bio direktor Doma zdravlja. Nakon predocavanja
dijela iskaza iz zapisnika o saslusanju svjedokinje od 25.12.2020. godine u policijskoj
stanici Teocak, ista je navela da je tacno da je izjavila da: ,,U vremenskom periodu oko
00,30 sati u prostorije Doma zdravlja TeoCak dolazi direktor JZU Doma zdravlja TeocCak
H.H.1, njegova supruga M.H. i sin H.H."

Svjedok M.H. u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je kriticnog dana
bio pozvan na svadbu kod A.M. i negdje oko 20 sati, kada je pocela svadba stigao je i
H.H. sa majkom. Nakon nekog vremena H.H. je sjeo sa svjedokom i razgovarali su,
obzirom da je jako dobro poznaju. Svijedok ga je ponudio picem, H.H. je popio sok,
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dok je nakon izvjesnog vremena H.H. rekao da ¢e popiti pivo zbog mladoZenje A. Dok
su tako sjedili i razgovarali H.H. je popio otprilike tri piva, dva sigurno, koja mu je
svjedok otvorio, koli¢ine 0,33 |, a za trece svjedok ne moze sa sigurnoscu potvrditi, te
je oko 22 sata H.H. napustio svadbu zajedno sa majkom.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljice Kantonalnog tuzilastva TK,
svijedok je naveo da se ne sjeca Cime su otvarali piva te noci na svadbi niti mu je
poznato da li je H.H. kod sebe imao cakiju, noz niti nesto drugo slicno tome. Naveo je
da H.H. nije bio u pripitom stanju jer mu je rekao da nije konzumirao alkohol osam
mjeseci, tacnije otkako je polozio vozacki ispit i koliko mu je poznato H.H. je svojoj
majci dao kljuceve od vozila.

Na upit suda svjedok je naveo da se ne sjeca kako je H.H. te prilike bio odjeven.

Na upit branioca optuzenog svjedok je naveo da mu je H.H. rekao da je to prvo
alkoholno pice koje je popio nakon osam mjeseci, a prije polaganja vozackog ispita
H.H. je konzumirao alkohol u uobicajenim granicama.

Svjedok A.M. u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je kriticnog dana
H.H. sa svojom majkom doSao na svadbu njegovog sina A. Primijetio je da H.H. pije,
a kasnije otprilike i tri ,, Tuzlanska" mala piva koja su bila na stolu, ali mu je rekao da
ne pije duze vrijeme, obzirom da je polozio vozacki ispit, medutim, te veceri je odlucio
popiti par piva radi svjedokovog sina A. Naveo je da je H.H. kasnije dao kljuceve od
automobila svojoj majci, govoreci da nece da vozi jer je popio tri piva, pa su i otisli
kuci oko 22 sata.

Na upit suda svjedok je naveo da se H.H. normalno ponasao, ¢im je majci dao
kljuCeve rekavsi da nece da vozi jer je popio tri piva.

Svjedok S.H. u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je kriticnog dana
oko 7 sati navecer izasao u jedan kafi¢ i tu se zadrzao nekih pola sata, kad je primio
poruku od svog prijatelja B.H. da se vide u drugom kafi¢u, obzirom da je B.H. stigao
iz Njemacke, te su se i nasli u kaficu ,Exit", gdje su sjedili za Sankom i razgovarali. U
vremenskom periodu oko 9 i 15 do pola 10, dosao je i H.H. Kada je H.H. dosao, u
meduvremenu se oslobodio prvi stol kod Sanka, gdje su se i premjestili. Kada je H.H.
dosao pozdravio se sa gostima u kaficu, kao i sa sviedokom i njegovim prijateljem, te
sjeo za njihov stol. Sjedili su, razgovarali, pricali o poslu, djevojkama, u meduvremenu
je H.H. narucio svjedoku i B.H. po pivo i sebi jeger. Obzirom da je H.H. dosao u kafi¢
u pijanom stanju, te da je pio i dok su sjedili u kaficu, u vrijeme kada su krenuli kuéi
oko 23 sata svjedok i B.H. su ga pitali je li doSao autom i da li treba neko doéi po njega
i odvesti ga kudi, na sta im je H.H. rekao da ne brinu jer nije doSao autom i da ce otici
pjeske kuci. Pri izlasku iz kafi¢a neko od gostiju je dobacio H.H.: ,Toliki Covjek ne moze
popit jedno pivo na eks", na Sto se H.H. okrenuo, uzeo pivo sa stola i isto eksirao.
Svjedok je naveo da se sje¢a da H.H. nije mogao pronaci jedan rukav jakne kako bi se
obukao, pa su mu svjedok i B.H. pomogli da se obuce, zakopcali mu jaknu, pozdravili
se s njim i otisli kuéi. Naveo je da poznaje H.H. duzi vremenski period i sposoban je da
prepozna kada je pijan, a dok su sjedili u kaficu naveo je da je H.H. popio vise od 3
piva i 2 jegera, za koja svjedok zna da je popio sigurno. Posljednja narudzba pica od
H.H. su bila 2 jegera koja je H.H. popio, pivo svjedoku, a obzirom da B.H. nije mogao
popiti svoje pi¢e do kraja H.H. je uzeo i popio i B.H. jeger koji je bio na stolu. Naveo
je da je H.H. ukupno, koliko se on sjeéa, popio 3 piva koli¢ine 0,25 | i 2 jegera, te da
se nakon te koli¢ine popijenog alkohola ponasao normalno, nije se svadao s nekim, ali
kada je usao u kafi¢ svjedok je prepoznao da je pijan, obzirom da se poznaju od Seste
godine Zivota i primijetio je da se H.H. pozdravlja sa veéinom gostiju u kafi¢u, sto inace
nema obicaj.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljice Kantonalnog tuzilastva TK
svijedok je naveo da dok su sjedili u kafiéu H.H. je pricao malo glasnije u odnosu na
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njega i B.H. koji su tu bili prije nego sto je H.H. dosao, te je naveo da je H.H. nosio
Zutu jaknu sa kapulja¢om i imao je crni kacket. Koliko je njemu poznato H.H. nikada
nije imao problema sa novcem niti je konzumirao opojne droge, jer potice iz fine
porodice, poznaje njegove roditelje, nikada nije bio problemati¢na osoba, niti je ikada
ikoga uvrijedio, naprotiv pomagao je ljudima.

Na upit suda svjedok je naveo da je optuzeni doSao u 9i 15 ili u 9 i 30 navecer
i da su ostali do 10 sati, svjedok je stigao kuéi 25 do 11, a osim sto je H.H. glasnije
pricao, svjedok nije primijetio da je H.H. bio agresivan, niti da je dobacivao gostima
koji su sjedili za drugim stolovima u kaficu.

Svjedok M.I. je u svom iskazu na glavhom pretresu izjavio da je zaposlen kao
Sanker u kafic¢u ,Exit", te da je kriticnog dana bio na svome radnom mjestu. Tu vecer
je u kafi¢ dosao i H.H., te je sjeo za sto sa B.H. i S.H. Svjedok je primijetio da je
optuzeni bio u pijanom stanju, te da je prilikom odlaska iz kafi¢a oko 23 sata, eksirao
pivo ,Bavarija“, koliCine 0,25 I.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuZiteljice Kantonalnog tuZilastva TK
svjedok je naveo da je H.H. bio u zutoj jakni.

Na upit suda svjedok je potvrdio da je optuzeni bio u pripitom stanju, te da se
nije ponasao agresivno.

Svjedokinja S.DZ. u svom iskazu na glavnom pretresu je navela da stanuje u
neposrednoj blizini optuzenog, kao i ostecenih, te da je kriticne veceri bila u kuéi sa
muzem E.Dz. i sinom R.DZ. U jednom trenutku zaculo se lupanje na njihovim ulaznim
vratima, gdje se pojavio 1.S., djed optuzenog koji je trazio pomoc u vezi poziva doktora
H.H.1, obzirom da mu je bilo poznato da svjedokinja ima broj doktora, koji se nije
javljao na telefon. U meduvremenu je njen suprug pitao 1.S. Sta se deSava, a on je
samo rekao ,0j nista ne znam, H.H. je povrijeden" te su ona i njen muz pitali I.S.
»Treba li vam nasa pomo¢”, na Sta je on odgovorio ,samo da vidimo da nademo
doktora". Kada su izasli iz kuée svjedokinja je primijetila policajca D. koji stoji uz
sluzbeno auto, te ga je u prolazu pitala Sta se desilo, na Sta je on odgovorio da se
svasta desilo i da je neko pucao. Po ulasku u kucu dr. H.H.1 na hodniku je vidjela H.H.
koji je sjedio u hodniku, imao je na sebi crnu majicu, bokserice, a ruke koje je drzao
na koljenima su bile umotane u peskire koji su bili krvavi. Primijetila je da je H.H.
cudno gleda, pogled je prodirao kroz nju, nikada nije vidjela H.H. takvog. Nosio je
naocale i sat na ruci. Njen muz je pitao H.H. ,kako je H.H.", na Sta mu je H.H.
odgovorio ,eto vidi E.DZ. kako je, kako sam, ja sam samo pokusao njima da
pomognem". Navela je da je opet imao prestraseni pogled koji prodire kroz Covjeka,
gledajuéi negdje u daljinu. U tom trenutku H.H. majka M.H. se obratila svjedokinji i
rekla: ,vidi S.DzZ. kakav je moj H.H., a hodi da vidis kakva mu je ova garderoba", sto
svjedokinja nije mogla gledati. Kanije su ona, njen suprug i I.S. otisli po doktora, te je
svjedokinja na putu ispred Binga vidjela policajca B.Dz. u civilu, a iza njega je iSlo crno
auto u koje je on sjeo, a po dolasku pred kucu dr. H.H.1 opet je vidjela tog policajca
u drugoj garderobi sa kolegom I.Z., nakon Cega je svjedokinja u Soku otisla.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuZiteljice Kantonalnog tuZilastva TK
svjedokinja je navela da je u jako dobrim odnosima i sa porodicom H. i sa porodicom
Dz., dok sa N.DZ. ne komunicira duzi vremenski period i ima imovinskopravni spor sa
njenom porodicom, te da dr. H.H.1 to vece nije bio u Teocaku, nego na vikendici na
jezeru u Snijeznici. Navela je i da je Dom zdravlja udaljen otprilike pola sata pjeske od
kuce optuzenog, te da je kriticnog dana, obzirom da upravlja vozilom, otisla po dr.
H.H.1 u mjesto Snijeznica gdje se nalazio, a da prethodno optuZenog nije odvezla u
Dom zdravlja.
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Svjedok Dz.Dz. u svom iskazu na glavnom pretresu je izjavio da radi u Domu
zdravlja Teocak kao medicinski tehnicar i ponekad kao vozac kad nedostaje osoblja.
Naveo je da pripada blizoj familiji DZ. te da je kriticne prilike krenuo na spavanje kada
je na vrata zalupao komsija i rodak A.DzZ., koji su mu rekli da su H.DZ. i M.Dz.
napadnuti, te da svjedok izade i pomogne im. Izasavsi ispred kuce vidio je policijsku
patrolu i sanitet pred kapijom kuce ostecenih. Svjedok je u meduvremenu otiSao po
drugo sanitetsko vozilo kako bi mogao pomoci komsiji i rodaku M.Dz., te ga je pozvala
i dezurna doktorica iz Doma zdravlja, obzirom da su zaprimili poziv od policije i saopstila
svjedoku da im je potrebna pomoc¢. Nakon Sto je dovezao sanitet usao je u kucu
osteéenih i pitao M.Dz.: ,M.Dz. kako si, Sta je bilo" na Sto mu je M.Dz. rekao: “Spasite
H.DZ., meni nije nista®, H.DZ. je bila ve¢ odvezena, a svjedok je uz pomo¢ policijskih
sluzbenika i tehnicarke F.D. dovezao i M.Dz. na Klinicki centar kako bi mu se ukazala
medicinska pomoc.

Svjedok I.Z. je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je zaposlen u
policijskoj stanici Teocak, Odsjek Kriminalisticke policije, te da je kriticnog dana bio na
svome radnom mjestu kada je obavijeSten od Sefa smjene da se dogodio predmetni
dogadaj. Nakon toga je svjedok otiSao na lice mjesta, na kojem nije zatekao
povrijedene osobe. Tragovi krvi su vodili do pravca kué¢e H.H. gdje on stanuje i koji je
imao teske povrede u predjelu Sake i prevezen je u Dom zdravlja, te je svjedok sa
svojim kolegom bio prisutan H.H. pregledu, fotografiSu¢i nekoliko povreda Saka.
Obzirom da policijska uprava Kalesija obavlja uvidaje tezih krivicnih djela, sluzbenici
Odjeljenja kriminalisticke policije Kalesija su stigli na lice mjesta, a dok su oni stigli,
svjedok je fotografisao povrede sluzbenim aparatom, nakon ¢ega se vratio ispred kuce
optuzenog. Tu su vec stigli policijski sluzbenici iz Kalesije R.T., komandir M.H., pa su
skupa otisli u policijsku stanicu Teocak, gdje su uzete izjave svjedoka. Kada je u pitanju
fotodokumentacija koju je svjedok sacinio, naveo je da je istu dao na uvid kolegama,
koji su mu rekli da je sacuva ukoliko zatreba. Obzirom da je sektor kriminalisticke
policije MUP-a TK preuzeo dalje slucaj, isti su dalje fotografisali. Svjedok nije sacinio
sluzbenu zabiljesSku o preduzetim radnjama, a fotodokumentacija se radila u skladu sa
aktom sektora kriminalistiCke policije u kojem stoji da ukoliko postoje fotografije,
potrebno je saciniti fotodokumentaciju i proslijediti je kolegama.

Na upit suda svjedok je naveo da je fotodokumentacija sacinjena dana
14.09.2022. godine, a do toga dana se nalazila u fotoaparatu i nije bila izradena, dok
je izvod iz dnevnika koristen za sacinjavanje objasnjenja fotodokumentacije, koje
objasnjenje se odnosi na datum pocinjenog krivicnog djela, datiran na dan 23.12.2020.
godine. Takoder je izjavio da radi na poslovima istrazitelja te da shodno propisima
krim. tehnicari sainjavaju fotodokumentaciju, medutim u policijskoj upravi Teocak ne
postoje tehnicari, zbog ¢ega istrazitelji obavljaju navedeni posao. Obzirom da su od
sektora kriminalisticke policije dobili nalog da u slucaju posjedovanja fotografija sacine
fotodokumentaciju i da njima proslijede, to su i ucinili.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljice Kantonalnog tuzilastva TK
sviedok je naveo da je sacinjavanju dokumentacije prisustvovao dr. H.H.1, M.H.,
kolega D., a od medicinskog osoblja mu nije poznato ko je bio. Svjedok je samo
fotografisao povrede lakta, koljena i posjekotine na Saci. Li¢no je vidio povrede, a
najvisSe je krvarila povreda na dijelu Sake sa dva duboka reza, koliko se svjedok sjeca.

Na upit suda svjedok je naveo da je tacno da je pored fotografisanja dijelova
tijela koji su povrijedeni, praksa fotografisati i osobu u cjelini, kako bi se identificiralo
lice na koje se fotografisane povrede odnose, medutim, svjedok nije imao toliko
vremena, obzirom da uvidaj nije obavljen, te je svjedok ucestvovao u fotografisanju
formalno, kako bi pokazao kolegama, a sve iz razloga Sto su optuzenom kasnije
zamotane obe ruke i nece se znati o kakvim se povredama radi.
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Svjedok S.S. u svom iskazu na glavnhom pretresu je naveo da je zaposlen u
MUP-u TK, u sektoru kriminalisticke policije, odjeljenje opsteg kriminaliteta, gdje radi
zadnjih 20 godina na istragama sloZenih krivicnih djela poput ubistava, razbojnistava i
sli¢no. Svjedok je kriticnog dana postupao u predmetu od 23.12.2020. godine kada su
zadobili povrede od kojih ¢e kasnije preminuti M.Dz. i H.Dz., te je sektor krim. policije
opsteg kriminaliteta, Ciji je voda tima koji je radio uvidaje i ostale potrebne radnje bio
svjedok. Kompletan tim ispred MUP-a TK bio je nosilac predmeta. Nakon izvrSenog
krivicnog djela i po izlasku ovlastenih sluzbenih lica na lice mjesta i preduzimanju radnji
formiran je tim kojim rukovodi kantonalni tuzilac koji u tom momentu vodi istragu
predmetnog krivicnog djela. Od njega ovlastena sluzbena lica dobivaju zadatke i upute
Sta da urade i o svemu Sto se na terenu deSava obavjeStava se kantonalni tuzilac, a
svi prikupljeni dokazi se prezentiraju nacelniku odjeljenja koji dostavlja iste nacelniku
sektora kriminalisticke policije, na potpis, uvid i dalju odluku, pa se tek onda dostavlja
tuzilastvu. Naveo je da poznaje inspektora I.Z., obzirom da su operativno radili dva
slucaja zajedno, koji nije dio tima ispred sektora kriminalisticke policije, ali je postupao
po prvostepenoj prijavi koju je zaprimila policijska stanica Teocak, gdje se jo$ uvijek
nije tacno znalo Sta se deSava, dakle policijska stanica Teocak je u svojim operativnim
mjerama i radnjama ukljucila i I.Z. U koordinaciji sa kantonalnim tuziocem svjedok i
njegov tim stupaju na lice mjesta, kada preduzimaju svoje istrazne mjere i radnje. Sve
Sto im je potrebno od policijske stanica Teocak zatraze od komandira policijske stanice,
koji dalje svojim uposlenicima rasporeduje radne zadatke. Naveo je da nije dao bilo
kakvu uputu ili nalog I.Z. da izradi fotodokumentaciju na kojoj bi se vidjelo
povredivanje osoba u konkretnom slucaju ili oSte¢enog, niti je svjedok bio upoznat sa
izradom fotodokumentacije koju je izradio I.Z. dana 14.09.2022. godine u predmetu
H.H. Dakle, nije izdat ni pismeni ni usmeni nalog niti svjedok moZe dati takav nalog,
jer je jedino za to ovlasten komandir I.Z. Konkretno predmetno krivicno djelo je po
sistematizaciji poslova iskljucivo u nadleznosti sektora kriminalisticke policije MUP-a TK
te o svakoj poduzetoj radnji od strane pripadnika policijske uprave koja je u sastavu
ministarstva ili policijske stanice koja je u sastavu policijske uprave, a samim tim i MUP-
a TK mora biti obavijeSten nositelj predmeta, odnosno onaj koji radi ispred sektora
kriminalisticke policije.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog svjedok je
potvrdio da je bio voda tima koji je radio na predmetnom dogadaju u policijskoj stanici
Teocak, policijska uprava Kalesija, te je odjelienje kriminalisticke policije u tom
trenutku bilo uklju¢eno u predmet, a poduzimanje radnji nizih sluzbenika je u saradniji,
odnosno po naredbi njihovih pretpostavljenih u tom trenutku, koji i jesu postupali u
predmetnom slucaju neposredno prije nego Sto je svjedok sa svojim timom izasao na
teren sa postupaju¢im tuziteljem. Postupajuci tuzitelj je izasao na lice mjesta u
momentu kada je bilo potrebno njegovo prisustvo, odnosno kada je djelo koje je bilo
prijavljeno kao napad na osobu preraslo u kriviéno djelo ubistva. Kada je zaprimljena
prijava da je neko lice napadnuto, na lice mjesta je izasla policijska stanica Teocak, da
ustanovi Sta se desilo na terenu, te je potom obavijesten sektor dezurnog operativnog,
dezurni operativni je obavijestio svjedoka i njegov tim, a oni potom Kantonalno
tuzilastvo, kada se i formirao tim za uvidaj i kada se izaslo na lice mjesta. Svjedok je
naveo da pruzanje pomodi, hitne stvari koje trebaju da se izvrSe, obavlja policija, dok
prikupljanje dokaza i svega ostaloga, u dokaznom postupku, obavljaju svjedok i njegov
sektor, a sve poduzete radnje od strane druge policijske uprave ili stanice predstavljaju
sastavni dio istrage.

Na upit suda svjedok je naveo da mu je nepoznato da je sacinjena sporna
fotodokumentacija, te da je uz istu morao biti propratni akt koji ¢e da potpise i ovjeri
komandir policijske stanice.



21

Izjavu u istrazi je dao i tada osumniji¢eni H.H., u Kantonalnom tuzilastvu
Tuzlanskog kantona dana 10.05.2021. godine, u prisustvu branioca Konji¢ Rifata, a
koji zapisnik o ispitivanju je uvrSten u dokaze na glavnom pretresu u skladu sa
odredbom ¢lana 92. stav 2. tacka c) ZKP FBiH, i u toj izjavi optuzeni je negirao da je
nanio bilo kakve povrede M.Dz. i H.Dz., ali je potvrdio da je usao u njihovu kucu, te
naveo da ih je pronasao ozlijedene, vidio je kod H.DZ. povredu na vratu te je uzeo
neku maramu i stavio na njen vrat a lijevom rukom je dotakao H.DzZ. lice u predjelu
usta jer joj je morao staviti maramu na vrat, a potom je vidio da ustvari ne moZze nista
uraditi i krenuo je po tatu koji je doktor kako bi im on pomogao jer je i on imao
posjekotinu od napadaca na svojoj ruci, a napadaca je vidio ispred kuée Dz., izmedu
ulaznih staklenih vrata u kucéu i podrumskih vrata, napadac je bio srednje konstitucije,
malo nizi od njega, na glavi je imao kapu fantomku i nije ga mogao dobro vidjeti.
Optuzeni je naveo da je u tom momentu doSao precCicom koju uvijek koristi pored svih
tih kuca pa i pored kuée Dz., te ja naveo da ide kaldrmskim dijelom puta od Dz., malim
uskim putem pored njihove kuée, a onda asfaltnim dijelom puta, a te veceri je usao u
dvoriste kuce porodice DzZ. jer je Cuo zvuke tj. urlike i krike. Poznaje H.DZ. i M.Dz. koji
su stariji ljudi, jer mu je njihova kéerka N.DzZ. bila razrednica u skoli, pozdravi ih i nista
viSe, i nije imao s njima nikakvih problema, osim sto je jednom M.Dz. trazio kljuCeve
te je pitao njegovog brata E.H. da li su dirali kljuceve jer je bio tu u blizini. Kada je tom
prilikom cuo jauke koji su dolazili iz njihove kuce, usao je u njihove dvoriste jer je
pretpostavio da neko unutra ima sréani udar ili da je pozar, odnosno da se nesto
dogada, i ispred kuce je sreo navedenog napadaca koji je u ruci imao neki ostar
predmet, pretpostavlja noz, kojim je zamahnuo nad njim u predjelu njegovog stomaka
i krenuo je da ga uhvati za ruku kako bi ga sprijeCio da ga ubode, ali ga nije uspio
uhvatiti za ruku nego za oStricu noZza desnom rukom, tu su se malo nagurivali i kada
ga je optuzeni uspio odgurnuti on se sklonio negdje iza kuce, a optuzeni je usao u
kucu Dz., otvorio je do kraja ulazna vrata u kucéu koja su vec bila napola otvorena, a
za sobom je zatvorio vrata. Popeo se uz stepenice, usao u sobu i zatekao M.Dz. u polu
leze¢em polozaju bez svijesti, bio je sav krvav po glavi i imao je povreda po sebi, a
H.Dz. je zatekao na kontra strani sobe od frizidera, lezala je na krevetu i nesto govorila
ali je nije razumio, te je i po njoj bilo svugdje krvi te je primjetio da je imala ozljedu
na vratu te stavio joj maramu ili nesto sli¢no na vrat, i kada je vidio da ne moze pomodi
krenuo je da izade. Tom prilikom je dodirivao ladice koje su bile razbacane na podu
jer je trazio krpu, a ne sjeca se da li je joS nesSto doticao. Soba je bila u katastrofalnom
stanju, stvari i ladice su bile razbacane, i zadrzao se tu nekih 2-3 minute. Kada je
krenuo da izade ulazna vrata nisu htjela da se otvore, a nije primjetio da li ima ili nema
kljuca u vratima, pa je bokserom lijeve ruke udario par puta u staklo, ali nije uspio da
ga razbije, a onda ga je udario ramenom i staklo se rasprslo, pa se provukao kroz
staklo i izasao napolje prekoracivsi staklo, i tada je zadobio povredu u predjelu desne
noge, a posto se prepao i bio u panici i u strahu i za svoj zivot poceo je da bjezi. Izasao
je na glavnu cestu i prosao kroz dvoriste kuce E.DzZ. i produzio kroz dvoriste N.DZ.2 i
tu izasao na glavnu cestu, zna da je preko neke ograde preskocio. Kad je dosao kuci
njegova majka se prepala jer je imao dosta krvi na majici, a tu vece je na sebi imao
patike crne boje, teksas hlace malo izderane sprijeda, crnu majicu i jaknu Zute boje
koje je dobrovoljno predao policiji. Majka mu je zamotala obje ruke u dva peskira jer
su krvarile i nazvala je njegovog oca koji nije bio kod kuce, i nakon otprilike pola sata
je sa ocem i majkom otiSao u Sluzbu hitne medicinske pomoci u pratnji policije, i u
hitnoj su mu zasili ozljedu i bio je prikljuen na infuziju. Ranije tog dana je bio
uglavnom u kudi, a poslije je sa majkom otiSao na svadbu kod prijatelja A., koja je radi
korone bila skromnija i to je bilo u kuci, a sa svadbe sa vratio kuci oko 21 do 21,30
sati i ubrzo su ga zvali prijatelji B.H. i S.H. da ode s njima na pice u kafi¢ ,Exit", gdje
se zadrzao negdje do policijskog sata. U kaficu se nije nista posebno desavalo, nije
pravio nikakve probleme, iz kafica je otiSao u pravcu svoje kuce pjesSice jer nije htio da
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vozi pod dejstvom alkohola, a tu vece je u kaficu popio dva piva i manju ¢asu ,Jegera",
a i na svadbi je popio otprilike dva piva, ali je na svadbi jeo tako da ga nije moglo
Luhvatit® ni na svadbi ni u kafi¢u, s obzirom da je bio sit pa alkohol nije imao uticaja.

Roditelji optuzenog H.H., H.H.1 i M.H., su od strane tuZioca u optuznici bili
predlozeni da se saslusaju kao svjedoci, a M.H. je bila predlozena i od strane odbrane,
ali su isti iskoristili svoje zakonsko pravo iz ¢lana 97. stav 1. ZKP FBiH da odbiju da
svjedoce.

Vjestak Ermina Iljazovi¢ u svom iskazu na glavnom pretresu izjavila je da je
postupajuci po naredbi Kantonalnog tuzilastva broj T03 0 KT 0093479 20 izvrsila
vjestacenje uzoraka izuzetih sa mrtvog tijela, sa zadatkom da analizom patohistoloskih
tkivnih uzoraka, srca i mozga, postavi patohistolosku dijagnozu, te da da misljenje o
promjenama koje su nadene. Radilo se o viSe isjeCaka uzetih sa obdukcije tijela umrlog
M.DZ., od ¢ega su se nacinili parafinski rezovi i oboje standardom metodom HR
bojenja. Na tim uzorcima patohistoloska dijagnoza je sljedeca: infarcuts ischaemicus
cerebri acutum cicatirx post infarcutm myocardii, atrophya fusca myocardii. Uzorci
mozga koji su uzeti i na kojima je naden ishemijski akutni infarkt, brojni isjeCci parihima
velikog mozga sa znacima difuznog blagog edema lokalno izrazajnijeg posebno oko
krvnih sudova koji su uglavnom dilatirani, prepunjeni u vise fokusa sa krvarenjem i
ekstravazacijom eritrocita neposredno u okolinu, @ mjestimicno zida ilumena prozZetog
nakupinama polimorfonukleara i celularnog debrija, manja nepravilna polja krvarenja
prisutna u vise vidnih polja parehima mozga uz fokalno umjerenu izrazenu spongiozu
neuropila difuznu gliozu ili rjede pojedinacne crvene neurone. Samo u par fokusa
izraZajnijeg edema su uoceni pojedinacni i rjedi makrofag. Na jednom od isjeCaka su
nadeni dijelovi raslojenih leptomeningi sa znacima subleptomeningealnog edema.
Zakljucak u pogledu nalaza na mozgu jeste da ove opisane morfoloske karakteristike
odgovaraju fokusima ishemijskog osteCenja mozga po tipu akutnog ishemijskog
infarkta. To zna¢i da mozak u odredenom trenutku u tom podrucju nije primao
dovoljnu koli¢inu krvi, @ samim tim ni kiseonika, zbog ¢ega su nastala ovakva
ostecenja. Drugi isjeCak jeste vezan za srce, na kojem je naden cicatirx post infarcutm
myocardii. Znadi cicatirx post infarcutm myocardii, atrophya fusca myocardii,
morfoloski raspoznatljivog sréanog misi¢a, gradenom od uglavnhom morfoloski
oCuvanih misi¢nih snopova, a naslojenih nepravilnim trakama fibroze koja se uvlaci
izmedu pojedinacnih vlakana u vidu uzih i Sirih traka oko krvnih sudova uz narusenu
arhitekturu, samo mjestimi¢no vlakna poremecene istruganosti i debljine, dok su jedra
fokalno krupnija, blago atipi¢na iregularno hiperhromatic¢na uz difuzne uocljive fine
Zuckaste granule oko jedra. Krvni sudovi difuzno nasikani, bez uocljivih tromba, znaci
prepunjeni. Opisane morfoloske karakteristike odgovaraju ishemijskim promjenama
sr¢anog misi¢a kakve se susrecu nakon opseznog infarkta srca, odnosno odgovaraju
poljima starog infarkta, to znaci da je umrli nekad prije imao infarkt i imao te ishemijske
promjene koje isto tako nastaju kao posljedica nedovoljne opskrbe srca ili odredenih
dijelova srca krvlju.

Vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz u svom iskazu na glavnhom pretresu dana
30.09.2021. godine naveo je da je postupajuci po naredbi Kantonalnog tuzilastva u
Tuzli dana 25.12.2020. godine izvrSio pregled i obdukciju preminule H.Dz., o ¢emu je
sacinio i u pismenoj formi dao nalaz i misljenje, a potom 06.01.2021. godine izvrSio
pregled i obdukciju preminulog M.Dz., pri ¢emu je takoder dao svoj nalaz i misljenje u
pisanom obliku. Naknadno dana 29.04.2021. godine, postupaju¢i po naredbi
Kantonalnog tuzilaStva TK, izvrSio je vjeStaCenje vrste, tezine i mehanizma
povredivanja oStecenih M.Dz. rodenog 1942. godine i H.DZ. rodene 1949. godine koje
su zadobili dana 23.12.2020. godine u periodu izmedu 22 i 23 sata, u porodi¢noj kuci



23

u naselju Krstac Mrazoviéi opéina Teocak. U nalazu radenom po naredbi od 29.04.2021.
godine vjestak je uzeo u obzir sve relevantne podatke koji su navedeni u zapisnicima
o pregledu i obdukciji preminulih M.Dz. i H.DZ. Kada su u pitanju povrede ostecene
preminule H.DZ. koja je preminula 25.12.2020. godine, analizirajuci podatke koji su
navedeni u otpusnom pismu Klinike za neurohirurgiju u Tuzli broj protokola 818/20 sa
periodom njenog lijecenja na dan 24.12.2020. godine, kojeg dana je i preminula u
09,30 sati, te zapisnika o pregledu i obdukciji preminule i fotodokumentacije sa iste od
25.12.2020. godine, vjestak je dosao do sljedecih relevantnih podataka, odnosno
ustanovio da je imenovana zadobila sljedece povrede, koje su oznacene pod brojevima
i to: Pod brojem 1. ubodno rezna rana u lijevom tjemenom predjelu glave u nivou
tjemene kvrge koja je bila duga 2,5 cm, koja zahvata tkivo poglavine nastavlja se
odlomom vanjske ploce i probojem kosti odgovarajuéeg dijela lobanje, te tvrde
ovojnice zavrSavajuci se ubodom u kori boCne strane lijevog tjemenog reznja velikog
mozga u dubini od oko 0,6 cm sa krvnom podlivenoScu okolnih mekih ovojnica. Pod
brojem 2. rana ubodina lijevog tjemenog predjela glave. Ovo je bitno radi mehanizma
i polozaja lijevog tiemenog predjela glave otvora u kozi duzine oko 1 cm, a koja zahvata
sve slojeve tkiva mekog oglavka i zavrSava se plitkim ubodom u vanjskoj plo¢i gornjeg
bocnog dijela lijeve tjemene kosti. Broj 3. je plitka ubodno rezna rana u lijevom
predjelu glave na granici sa Ceonim predjelom postavljena vodoravno, blago nakoso
ka dolje i lijevo duga oko 1 cm za zahvatanjem citave debljine tkiva mekog oglavka i
zavrSavanjem na vanjskoj povrsini odgovarajuce kosti na krovu lobanje. Broj 4. rana
ubodina u gornjem lijevom sljepoo¢nom predjelu glave, duzine oko 2,2 cm koja se
nastavlja ubodnim kanalom ka dolje udesno i nesto unazad, u duzini od oko 10 cm
iduci potkozno, Cineci odlon vanjske ploCe ¢eone kosti neposredno iznad gornjeg ruba
lijeve ocne duplje i zavrsavajuci se u mekim tkivima gornjeg dijela obraznog predjela
lica. Broj 5. je rana ubodina u lijevom straznje tjemenom vanjskom predjelu glave
otvora u koZi duzine oko 2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom kroz tkivo mekog
oglavka u duzini od oko 3 cm, a u smjeru ka dolje i naprijed gdje se i zavrSava. Broj
6. je rana ubodina u lijevom straznje vanjskom tjemenom dijelu glave otvora u koZi
duzine oko 2,5 cm polumjesecastog izgleda koja se nastavlja ubodnim kanalom kroz
tkivo mekog oglavka, u smjeru ka dolje u duzini od oko 3,5 cm, gdje se i zavrSava.
Broj 7. je rana ubodina u straznje donjem lijevom tjemenom predjelu glave na granici
prelaza u potiljacni, otvora u kozi duzine oko 3 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom
kroz tkivo mekog oglavka nadolje u duzini oko 2,5 cm, gje se i zavrSava. Broj 8. je
rana ubodina u straznje donjem lijevom tjemenom predjelu glave otvora u kozi, blago
naznacenog polumjesecastog izgleda duzine oko 2 cm, koji se nastavlja u ubodni kanal
kroz tkivo mekog oglavka u smjeru ka dolje u duzini od oko 2 cm, gdje se i zavrSava.
Broj 9. je rana ubodina u straznje donjem lijevom tjemenom predjelu glave otvora u
koZzi duzine oko 2,7 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i nesto
ka naprijed u duZzini oko 2,7 cm prema dubokim mekim tkivima gornjeg dijela lijeve
bocne strane vrata gdje se i zavrSava. Broj 10. je parotina, odnosno povrsna plitka
rezna rana u vanjsko donjem dijelu lijeve strane lica duzine oko 2,3 cm. Broj 11. je
rana ubodina na lijevoj bocnoj boc¢no gornjoj strani vrata polumjeseCastog izgleda
duZine oko 1,5 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i nesSto
naprijed u duzini, odnosno dubini od oko 6 cm, zavrSavajuéi se u dubljim mekim
potkoznim tkivima lijevog boc¢no straznjeg gornjeg dijela vrata. Broj 12. je rana ubodina
lijeve boCno gornje strane vrata otvora u kozi duzine oko 1,7 cm, koja se nastavlja
ubodnim kanalom u duzini od oko 6 cm u smjeru ka dolje i nesto naprijed, zavrSavajuci
se u mekim dubljim potkoznim tkivima lijeve bocne strane vrata. Broj 13. je rezna rana
vanjske strane donjeg dijela lijeve uske postavljena uspravno, duga oko 2 cm. Broj 14.
je rana ubodina srediSnjeg dijela vanjske strane lijeve uske postavljena lako nakoso ka
dolje i nazad, duzine oko 1,5 cm koja se nastavlja u ubodni kanal koji probija donji dio
lijeve uske te se nastavlja kroz zausni predio ranom dugom oko 3 cm sa smjerom
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pruzanja ka dolje, nesto naprijed i unutra, zavrSavajuci se u mekim potkoznim tkivima
lijevog zausnog predjela u nivou donjeg ruba resice uske. Broj 15. je rana ubodina
straznje strane lijeve uske postavljena uspravno, lako ukoso ka dolje i naprijed, duzine
oko 4,5 cm, sa prosijecanjem hrskavice te koja se u donjem dijelu sustice sa kanalom
koji je naprijed naveden, dakle pod brojem 14. Broj 16. i 17. su dvije rezne rane koje
pocinju u vanjskom dijelu lijevog obrvnog predjela koje su usmjerene ka dolje i lijevo,
s time Sto se rana oznacena brojem 16. zavrSava u mekim potkoznim tkivima vanjskog
dijela lijeve jagodice, a broj 17. nastavlja kanalom duzine oko 6,5 cm, zavrsavajuéi se
u mekim tkivima lijevog obraznog predjela lica na oko 2 cm iznad i u polje od lijevog
usnog ugla. Broj 18. je rana razderina sredisnjeg dijela nausnice uspravno postavljena,
duga oko 1,5 cm, sa prskotinom sluznice unutrasnje strane gornje usne. Broj 19. je
rana ubodina sa otvorom u kozi lijeve strane bratka duzine oko 4 cm, koja se nastavlja
u ubodni kanal prema gornjem dijelu vrata gotovo potpuno uspravno u duzini od oko
4,5 cm sa zasjekom donjeg ruba lijeve polovice tijela donje vilicne kosti koja se
zavrsava u dubokim mekim tkivima lijevog dosrediSnje gornjeg dijela vrata. Broj 20. je
rezna rana lijevog i rumenog koze i rumenog dijela lijevog dosredisnjeg dijela donje
usne. Broj 21. je rana ubodina sa otvorom u kozi bratka i lijeve polovice podbratka
polukruznog oblika duzine oko 6 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom u smijeru ka
dolje i neSto udesno prema gornjem dijelu vrata u duZini oko 5 cm gdje se i zavrSava.
Broj 22. je probodina rana tipa probodine desnog podbradnog predjela, dakle gornjeg
dijela vrata, koja se nastavlja ubodnim kanalom dugim oko 2 cm, kroz meka potkoZna
tkiva donjeg dijela desnog dosredisnjeg dijela vrata, gdje se i zavrSava. Broj 23. je
rana ubodina lijevog klju¢njacnog predjela grudnog kosa otvora u kozi duzine oko 2,3
cm, koja je bila u koZi postavljena vodoravno, koja se nastavlja ubodnim kanalom u
smjeru ka lijevo, dolje i nazad, kroz meka tkiva gornjeg dijela grudnog kosa, iduci ispod
kljucne kosti ka gornjem dijelu lijeve grudne Supljine, pruzajuci se ispod lijeve kljucne
kosti pa potom kroz prvi medurebarni misi¢, odnosno prostor uz zasjek na gornjem
rubu drugog lijevog rebra uz njegov prelom, zavrSavajuci se u zjapu gornjeg dijela
lijeve grudne duplje, a u sklopu kojeg je doslo do ostecenja stijenke odnosno zida lijeve
potkljucne vene sa svestrano nastalom venskom vazdusnom embolijom srca. Broj 24.
je rana ubodina u vanjskom dijelu lijeve strane vrata straga, cjepastog izgleda duzine
oko 2,2 cm., koja se nastavlja ubodnim kanalom ka desno i nadolje u duzini od oko 11
cm, pruzajuéi se kroz meka potkozna tkiva pomenutog dijela vrata sa povrSnim
osSte¢enjem sedmog vratnog ki€menog prsljena na njegovoj lijevoj strani, odakle se
nastavlja u navedenom smijeru probadajuci straznji gornji dio dusnika, u ¢ijem se zjapu
i zavrSava. Broj 25. je rana ubodina na straznjem vanjskom dijelu lijeve strane vrata,
otvora u kozi duZine oko 2,2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom u smijeru ka dolje
nesto nazad, te slijeva udesno, duzine oko 5,5 cm, zavrsavajudi se u mekim potkoznim
tkivima dubokih mekotkivnih struktura vrata, odnosno gornjeg dijela grudnog kosa.
Broj 26. je ubodna rana straznjeg gornjeg dijela lijeve polovice grudnog kosa, nesto
ispod granice sa straznjom stranom vrata, otvora u kozi dugog oko 2,5 cm, a koji se
nastavlja u ubodni kanal usmjeren ka dolje, unazad i slijeva udesno, u duzini odnosno
dubini oko 4,5 cm, zavrsavajudi se u potkoznim mekim tkivima straZnje strane gornjeg
dijela grudnog kosa. Broj 27. je ubodna rana gornjeg dijela lijeve polovice grudnog
kosa leda, otvora dugog oko 2,2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom duzine 4 cm
kroz meka potkozna tkiva, zavrsavajuci se u istim u predjelu gornjeg dijela leda. Broj
28. je ubodna rana u vanjskom gornjem kvadrantu lijeve dojke, otvora duzine oko 2
cm, koja se nastavllja ubodnim kanalom u duzini oko 4 cm, a u smijeru udesno nesto
nagore i unazad, gdje se zavrsava u mekim potkoznim tkivima. Broj 29. je plitka rezna
rana koze prednje vanjske strane gornjeg dijela lijeve nadlaktice duZine oko 0,8 cm.
Broj 30. je tackasta plitka ubodina promjera otvora oko 2 mm, u kozi prednjeg vanjskog
dijela gornjeg dijela lijeve nadlaktice. Broj 31. je plitka tackasta ubodina koZe na



25

vanjskoj strani gornjeg dijela lijeve nadlaktice. Broj 32. je povrsna okrzotina odnosno
parotina na vanjsko-straznjoj strani gornjeg dijela lijeve nadlaktice u duzini oko 1 cm.
Broj 33. je rezna rana duzine oko 1,5 cm na nadlanskoj strani u predjelu zgloba izmedu
gornjeg i srednjeg Clanka tre¢eg prsta desne Sake. Broj 34. je rezna rana u blizini
prevoja izmedu Cetvrtog i petog prsta nadlanske strane desne Sake u duzini oko 3 cm.
Broj 35. je plitka rezna rana na nadlanskoj strani donjeg dijela gornjeg ¢lanka Cetvrtog
prsta desne Sake koja je bila duZine oko 1,3 cm. Broj 36. je plitka rezna rana na
vanjskoj strani u predjelu zgloba izmedu srednjeg i donjeg ¢lanka Cetvrtog prsta desne
Sake, zahvatajuéi vec¢im dijelom dlanski predio, a koja je bila duzine oko 1,2 cm. Broj
37. je rana ubodina u desnom gornjem tjemenom predjelu glave otvora u koZi duZine
oko 2 cm, koja svojim kanalom probada tkivo mekog oglavka, te se zavrSava
odvodnom kosti vanjske plo¢e navedenog dijela krova lobanje u predjelu desne
tjemene kosti. To su bile sve povrede do kojih je vijeStak doSao navedenim pregledom
i obdukcijom. Prema tome je zakljucio da je oSte¢ena H.Dz. dana 23.12.2020. zadobila
brojne povrede u predijelu glave, lica, vrata, grudnog kosa, lijeve uske te obje ruke, i
to 25 rana ubodina odnosno ubodno-reznih rana, od kojih je jedna tipa probodine, i to
ona u predjelu bratka, zatim u predjelu lijeve polovice glave, uglavhom u lijevom
tjemenom predjelu, ukupno njih 10, lijeve strane vrata ukupno njih 4, lijeve uske u
ukupno njih 2, predjela bratka i podbratka ukupno njih 3, ukljucujudi i pomenutu ranu
probodinu grudnog kosa, ukupno njih 4, i dvije plitke tackaste u predjelu lijeve
nadlaktice. Ove povrede nastale su djelovanjem Siljka, odnosno ostrice nekog
izduzenog, ¢vrstog, mehanickog oruda, najvjerovatnije noza ili nozu slicnog sredstva,
i to ubodima od nekog slabijeg do srednje jakog intenziteta zamaha, a to se odnosi na
povrede oznacene brojevima 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 21, 22, 25, 26, 27, 28te 30 31,
a koje se topografski nalaze, dakle njih Sest, u lijevom tjemenom predjelu glave, dvije
na lijevoj bocnoj i dvije na bo€no-straznjoj strani vrata, dvije u predjelu bratka i
podbratka, dvije prednje strane grudnog kosa lijevo, a od kojih je jedna lokalizovana
u predjelu lijeve dojke i dvije plitke tackaste u predjelu lijeve nadlaktice. Ove povrede
po svome karakteru imaju obiljezje pojedinacno i skupno lake tjelesne povrede.
Povrede oznacene i naprijed navedene pod brojevima 1, 2, 4 i 37 lokalizovane
uglavnom u lijevom tjemenom predjelu glave, te 14 i 15, lokalizovane u predjelu lijeve
uske broj 19, lokalizovane na lijevoj strani bratka 23, lokalizovana u lijevom
klju¢njackom predijelu, ta rana broj 23 je neposredno odgovorna za smrtni ishod i broj
24 koja je lokalizovana na vanjskom dijelu lijeve strane vrata, nanesene su ubodima
nekog znatnijeg intenziteta zamaha, s tim Sto povreda oznacena brojem 1 u lijevom
tjiemenom predijelu glave, zatim povreda broj 4 imaju pojedinacno i u zbiru obiljezja
obicne ili nekvalifikovane teske tjelesne povrede. Povreda oznacena brojem 24. na
vanjskom dijelu lijeve strane vrata, dakle to je ona koja se zavrSava u zjapu dusnika
sa probojem njegove stijenke, ima obiljeZja teSke po Zivot opasne tjelesne povrede, a
ona oznacena brojem 23. u lijevom klju¢nja¢nom predjelu, u sklopu koje je doslo do
ostecenja lijeve potklju¢ne vene, je u konkretnom slucaju neposredno odgovorna za
nastanak smrtnog ishoda, dok bi ostale povrede pojedinacno i u zbiru imale obiljezja
lake tjelesne povrede. Sve navedene povrede tipa ubodina, dijelom i ubodno reznih
rana, jedna tipa probodine, lokalizovane su na lijevoj strani vrata, glave, vrata i
grudnog kosSa nastale u dinamici dogadaja najvjerovatnije brzo, jedna iza druge, u
kratkom vremenskom odsjecku, u istom ili priblizno istom medusobnom odnosu i
polozaju povredioca i povrijedene, pri cemu se povredilac mogao nalaziti ispred ili pak
iznad ostecene, vjerovatno u njenom leze¢em poloZaju, a u konkretnom slucaju glavom
okrenutom ka krevetu tj. ugaonoj sediji prema komodi, na Sto bi ukazivali tragovi krvi
u tom predjelu. Vjestak je naknadno napravio uvid u fotodokumentaciju i posebno u
nalaz DNK, a koje nalaze nije ranije imao na raspolaganju, iz kojih proizilazi da se glava
ostecene H.Dz. nalazila na poziciji broj 7., na kojem mjestu je ona pretrpjela znatno
vedi broj povreda, narocito u predjelu glave i vrata od M.DZ. Takoder, naveo je i da
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analizirajuéi lokalizaciju navedenih povreda, koje su prevashodno gotovo sve bile
lokalizovane lijevo, kako na glavi, vratu, grudnom kosu, uglavnom sprijeda ili bocno,
po miSljenju vjestaka, oStecena se u tom trenutku nalazila ili sve vrijeme ili velikim
dijelom na svome desnom boku, jer su u tom poloZaju svi navedeni povrijedeni dijelovi
bili apsolutno izloZzeni djelovanju povrednog sredstva. Zatim, pored navedenih 25
ubodno-reznih rana, oste¢ena je zadobila i 11 reznih rana i to: na lijevoj strani lica
oznacena brojem 10, lijevoj usci broj 13, dvije u predjelu lijevog obrvnog predijela broj
16 i 17, rumenog dijela lijeve polovice donje usne broj 20, lijeve nadlaktice brojevi 29
i 32, te u predjelu desne Sake 33, 34, 35 i 36. Ove povrede, dakle 11 reznih rana
nastalo je najmanje jedanaestokratnim djelovanjem, dakle pritiskom i povlacenjem
ostrice najverovatnije noza ili nozu sli¢nog sredstva, s time Sto bi one u predjelu lijeve
strane lica, lijeve uske, lijevog obrvnog predjela, rumenog dijela lijeve polovice donje
usne, te vjerovatno i lijeve nadlaktice nastale u istom ili priblizno istom polozaju,
odnosno odnosu povrijedene i povredioca kao na nacin na koji je naprijed navedeno
kod ubodno-reznih rana, s tim Sto bi pod navedenim uslovima, u polozaju sucelice,
onda bi najvjerovatnije povredioc djelovao svojom desnom rukom, medutim, uzimajuci
u obzir sve navedeno vjestak nije isklju¢io ni djelovanje lijevom rukom. Povrede u
predjelu desne Sake su po svom porijeklu tzv. aktivho-odbrambene povrede, a koje
svojom lokalizacijom i karakterom ukazuju na njihov voljni odbrambeni karakter, te
koje su prema tome nastale aktivnim, svjesnim i voljnim podmetanjem desne ruke
ispred nadolazeceg povrednog sredstva, a u cilju zastite glave odnosno tijela. Sve
navedene rezne rane pojedina¢no i u zbiru imaju obiljezje lake tjelesne povrede.
Povreda u vidu rane razderine srediSnjeg dijela nausnice po svom izgledu i karakteru
ne pripada ovim specificnim mehanickim povredama, dakle ubodinama ili reznim
ranama, ve¢ ona ukazuje na tupo-tvrdi dejstveni princip upotrijebljenog oruda, tako
da po misljenju vjestaka radi se najvjerovatnije o Saki ili pesnici, ali i moguce i neko
drugo tupo-tvrdo mehanic¢ko sredstvo koje moZze biti podobno za nanoSenje ove
povrede, a u poloZaju povredioca po misljenju vijeStaka ispred ili pak iznad povrijedene,
i ova povreda sama po sebi ima obiljeZje lake tjelesne povrede. Uzrok smrti oSte¢ene
H.Dz., kako je vjestak i naveo u zapisniku o pregledu i obdukciji, je nasilna i neposredno
nastupila uslijed venske vazdusne embolije srca. Ova venska vazdusna embolija srca
nastala je kao posljedica prodora zraka iz vanjske sredine u zjap osStecene lijeve
potkljucne vene, a Sto je nastalo u sklopu opisane povrede navedene pod brojem 23.,
dakle one u lijevom klju¢njacnom predjelu. Vene vrata, a to je i ova povrijedena
potkljucna vena se nalaze, u manjem pritisku u odnosu na vanjsku sredinu, tako da
kada dode njihov zjap u kontakt sa vanjskom sredinom gdje je veci atmosferski
pritisak, dolazi do najlaksSe receno usisavanja zraka iz vanjske sredine u taj krvni sud i
posto ta krv ide prema ide prema desnoj polovici srca nakuplja se zrak u vidu manjih
ili vecih balona koji postaju sve veci i vedi i dovode do potpune paralize trenutnog
rada srca i to je neposredni uzrok smrti, dakle vazdusna venska embolija srca. Na
koncu, brojnost, karakter te lokalizacija navedenih povreda, kao i mehanizmi njihovog
nanosenja, nesumnjivo ukazuju na upornost djelovanja povredioca, a poduzete radnje
od istog su prouzrokovale trpljenje znatnih bolova i patnje ostecene, a koje su bile
najmanje u trajanju do primitka u bolnicu.

U pogledu vjestacenja povredivanja oste¢enog M.Dz., koji je preminuo na UKC-
u u Tuzli na Klinici za neurologiju 05.01.2021. godine, vjestak je naveo da je postupao
po naredbi Kantonalnog Tuzilastva TK od 29.04.2021. godine sa zadatkom da izvrsi
vjestacenje povredivanja oste¢enog M.DZ. Za vjeStaCenje njegovog povredivanja
vjestaku je bila na raspolaganju medicinska dokumentacija koja se sastojala iz
otpusnog pisma Klinike za neurohirurgiju u Tuzli, nalaz prijemne ambulante Klinike za
pluéne bolesti u Tuzli, nalaz prijemne ambulante Klinike za neurohirurgiju u Tuzli, nalaz
prijemne ambulante Klinike za neurohirurgiju u Tuzli sa otpusnim pismom iste Klinike,
sa datiranim vremenom smrti 05.01.2021. godine u 13 sati i zapisnik o pregledu i
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obdukciji tijela preminulog sa fotodokumentacijom od 06.01.2021. godine, a Sto je sve
glasilo na ime M.DZ., rodenog 1942. godine. Na temelju svih podataka i nalaza
patohistoloskog pregleda uzetih isjeCaka srca i mozga koje je na glavnom pretresu
obrazloZila i profesorica dr. Ermina Iljazovi¢, ustanovljen je ishemicni infarkt desne
polutine velikog mozga, a zatim samim pregledom i obdukcijom vjestak je ustanovio i
stanje poslije operativnog otvaranja gornjeg dijela trbusne duplje po prednjoj
srediSnjoj crti, zatim stanje poslije eksploatacije koze sa unutrasnje strane srediSnjeg
dijela desne natkoljenice prenesene na tjemeni predio glave, zbog ranije evidentiranog
karcinoma koZze, i jedna vodoravno postavljena oguljotina koze na vanjskom rubu
donjeg dijela desne podlaktice nesto iznad rucnog zgloba. Povrede koje je imenovani
zadobio bile su oznacene brojevima, pa pod brojem 1. je oznacena uzduzno
postavljena rezna rana tkiva poglavine u prednjem lijevom dosrediSnjem tjemenom
dijelu glave, duga oko 1 cm, pod brojem 2. je uzduzno postavljena rezna rana tkiva
poglavine duga oko 1 cm u lijevom gornjem dosrediSnjem tjemenom predjelu glave,
pod brojem 3. i 4. dvije vodoravno blago nakoso prema dolje i naprijed postavljene
rezne rane duzine oko 1 cm, odnosno oko 1,2 cm u lijevom bo¢nom straznjem gornjem
tjemenom predjelu glave, pod brojem 5. uzduzno postavljena rezna rana tkiva
poglavine duzine oko 1, 5 cm u gornjem lijevom tjemenom predijelu glave, pod brojem
6. ubodno rezna rana u straznjem donjem lijevom tjemenom predijelu glave, uzduzno
postavljena duZine oko 5,5 cm u kozi i tkivu poglavine sa utisnutim prelomom
odnosnog dijela krova lobanje, pod brojem 7. rana ubodina tkiva poglavine u bocno-
donjem desnom tjemenom predjelu glave otvora u kozi duZine oko 2 cm sa probodom
kosti i tvrde ovojnice odgovarajuceg dijela svoda lobanje sa utisnu¢em ulomaka
unutarnje ploce u lobanjsku duplju do oko 7 mm i krvnom podlivenoS¢u mekih ovojnica
i zavrSetkom plitkim ubodom kore mozga do predjela desnog tjemenog reznja velikog
mozga te sa minimalnim izljevom krvi ispod tvrde mozdane ovojnice desno sljepoocno,
dijelom i potiljacno, te uz krvnu podlivenost mekih mozdanica gornje strane tjemenog
kao i konveksiteta gotovo Citave povrsine lijevog tjemenog reznja, odnosno lijeve
polutine velikog mozga dijelom i donje strane desnog sljepoocnog i potiljacnog, manjim
dijelom i lijevog sljepooCnog reznja, te uz nagnjecenje kore i povrsnih dijelova bijele
supstance na donjoj strani straznjeg dijela desnog sljepoocnog reznja. Pod brojem 8.
je ubodno rezna rana u straznjem dijelu desnog nosnog krila, uspravno postavljena
duzine oko 2,5 cm, koja se nastavlja ka nadolje ubodnim kanalom probijajuci prednju
stijenku desnog gornjeg Vvilicnog sinusa, zavrSavajui se u njegovom zjapu, uz
svestrano nastali izliv krvi u isti, pod brojem 9. ubodno rezna rana u desnom gornjem
dosredisnjem dijelu leda izmedu lopatica, ukupne duZzine oko 7 cm, pod brojem 10.
rana ubodina na straznjoj strani vrha lijevog ramena, uspravno postavljena otvora u
koZzi duzine oko 2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom duzine najmanje 10 cm u
smijeru ka dolje, zavrSavajuéi se u mekotkivnim potkoznim strukturama u predjelu
vanjsko-straznje strane gornje polovice lijeve nadlaktice, pod brojem 11. rana ubodina
u predjelu vanjske strane gornjeg dijela lijevog ramena u kozi otvora duzine oko 2 cm,
koji se nastavlja ubodnim kanalom u duzini od oko 5 cm, u smijeru ka dolje,
zavrsavajudi se u mekim potkoznim tkivima vanjskog gornjeg dijela lijeve nadlaktice,
pod brojem 12. rana ubodina lijevog potkljuénog predjela dubine do oko 2 c¢cm, pod
brojem 13. krvni podliv koZe i potkoZja na straznjoj strani lijeve nadlaktice koji je bio
uspravno postavljen, dug oko 20 i Sirine do oko 6 cm, pod brojem 14. rezna rana u
koZi dlanske strane palca desne Sake, u predjelu pregiba izmedu ¢lanaka duga oko 1,2
cm, pod brojem 15. plitka rezna rana u koZi dlanske strane zadnjeg ¢lanka srednjeg
prsta desne Sake duga oko 0,6 cm, pod brojem 16. ubodno rezna rana lijevog
jagodi¢nog predjela lica duzine oko 3 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom ka dolje
i unazad, u sklopu koje je nastao prelom donjeg ruba lijeve ocne duplje, potom luka
jagodicne kosti sa pomijeranjem ulomaka ka unutra, sa probodom prednjeg i vanjskog
zida lijevog gornjeg vilicnog sinusa i svestrano nastalim izljevom krvi u njegov zjap i
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pod brojem 17. viSekomadni odnosno viSedijelni prelom unutrasnjeg okrajka lijeve
kljuéne kosti uz blago izrazenu krvnu podlivenost okolnih mekotkivnih struktura. Drugih
relevantnih medicinskih podataka za trazeno vjeStaCenje nije bilo. Prema tome,
osteéeni M.Dz. je dana 23.12.2020. godine zadobio brojne povrede u predjelu pretezno
glave, zatim lica, gornjeg dijela leda, lijevog ramena, obje ruke i grudnog kosa, i to
pet reznih rana u lijevom tjemenom predjelu lobanjskog dijela glave. Ove povrede
nastale su peterokratnim djelovanjem, dakle pritiskom i povlacenjem ostrice nekog
¢vrstog mehanickog oruda preko povrSine koze, najvjerovatnije noza ili nozu sli¢nog
sredstva, a obzirom na svoju lokalizaciju, te manju povrsinu glave na kojoj se nalaze
one bi u dinamici dogadaja nastale brzo, jedna iza druge, u kratkom vremenskom
odsjecku, a u istom ili priblizno istom medusobnom polozaju - odnosu povredioca i
povrijedenog, pri ¢emu se povredilac mogao nalaziti kako je vjestak i naveo ispred ili
pak iznad oStecenog, a ovoga tada u leze¢em poloZaju tj. u konkretnom slucaju glavom
povrijedenog okrenutog lezedi na krevetu, ugaonoj seciji prema komodi, na Sto ukazuju
i manji tragovi krvi u tom predjelu. Ove povrede pojedinacno i u zbiru imaju obiljeZje
lake tjelesne povrede. Zatim, dvije rezne rane u predjelu prstiju desne Sake, koje su u
dinamici dogadaja nastale u vidu odbrambenih povreda hvatanjem za povredno
sredstvo, i to noz ili nozu slicno sredstvo, a u cilju zastite glave odnosno tijela, ove
povrede takoder pojedinacno i u zbiru imaju karakter lake tjelesne povrede. Zatim,
osam ubodno-reznih rana, i to u oba tjemena predjela glave, desnog nosnog krila,
lijevog jagodi¢nog predjela lica, gornjeg dijela leda, lijevog ramena i lijevog
potklju¢nog predjela grudnog kosa sprijeda, ove povrede nastale su djelovanjem Siljka
i oStrice nekog izduzenog, ¢vrstog mehanickog oruda, najvjerovatnije noza ili nozu
slicnog sredstva, i to ubodima nekog slabijeg do srednje jakog intenziteta zamaha, a
to se odnosi na povrede gornjeg dijela leda, dakle oznacena brojem 9., lijevog ramena
broj 101 11, i lijevog potkljucnog predijela broj 12, dok su povrede oznacene brojevima
6. u straznjem donjem lijevom tjemenom predjelu, zatim u bocno-donjem desnom
tjemenom predjelu broj 7, desnom nosnom krilu broj 8 i lijevom jagodicnom predjelu
broj 16, nastale ubodima nekog znatnijeg intenziteta zamaha povrednog sredstva, s
time Sto povreda broj 7 ima obiljezje obicne ili nekvalifikovane teske tjelesne povrede,
kao i one desnog nosnog krila, dakle broj 8, i ubodina lijevog jagodi¢nog predjela broj
16, svaka ponaosob kao i u zbiru imaju obiljezje obicne ili nekvalifikovane teske
tjelesne povrede, dok bi sve ostale pojedinacno i u zbiru imale obiljezje lake tjelesne
povrede. Povrede lokalizovane u tjemenom predjelu glave su mogle nastati u istom ili
slicnom polozaju kao i navedene rezne rane u predjelu lobanjskog dijela glave, uz
moguci izvjesni odmak povredioca u stranu, odnosno oste¢enog. Ubodina gornjeg
dijela leda bi nastala u polozaju povredioca iza povrijedenog, moguée njegovog
izviesnog podizanja iz kreveta, ali isto tako moguée po njegovom eventualnom
ispadanju odnosno padu iz kreveta, a kada je pri padu na straznju stranu lijeve
nadlaktice po indirektnom mehanizmu nastao viSedijelni prelom lijeve kljucne kosti koji
predstavlja obi¢nu ili nekvalifikovanu tesku tjelesnu povredu, dok sama ubodina
gornjeg dijela leda ima obiljezje lake tjelesne povrede. Ubodine desnog nosnog krila,
lijevog jagodi¢nog predijela, te lijevog ramena kao i lijevog potklju¢nog predijela, bi u
dinamici dogadaja nastali u poziciji kada bi se povredilac mogao nalaziti takoder ispred
ili iznad povrijedenog, mozda malo manje vise ili sucelice. InaCe, sve navedene
povrede, kako one na oba tjemena predjela lica, lijevog ramena, lijevog potklju¢nog
predjela bi obzirom na blisku anatomo-topografsku lokalizaciju najvjerovatnije nastale
u kratkom vremenskom odsjecku, dakle prema tome vrlo brzo jedna iza druge, a u
istom ili slicnom medusobnom odnosu, odnosno polozaju povredioca i povrijedenog.
Ukupno povredivanje ostecenog M.Dz. ima karakter obicne ili nekvalifikovane teske
tjelesne povrede. Uzrok smrti oste¢enog M.DzZ. naveden je u zapisniku o pregledu i
obdukciji, a koji je potvrden i od strane vjesStaka patologa koja je dala izjavu na
glavnom pretresu da se radi o prirodnoj smrti koja je nastupila neposredno uslijed tzv.
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ishemiCnog infarkta desne polutine velikog mozga, dok bi sve ostale povrede imale
karakter obicne ili nekvalifikovane teske tjelesne povrede. Sto se tiCe povreda u
predjelu prstiju desne Sake, za koje je vjestak naveo da su odbrambenog porijekla,
svojom lokalizacijom i karakterom ukazuju na njihov voljni, odbrambeni karakter, dakle
bile bi aktivho odbrambene povrede, tj. nastale u dinamici dogadaja aktivnim, svjesnim
i voljnim podmetanjem svoje desne Sake na nadolazece povredno sredstvo, a u cilju
zastite glave, odnosno tijela. Brojnost, karakter te lokalizacija ustanovljenih povreda,
kao i mehanizmi njihovog nanosenja, nesumnjivo ukazuju na upornost djelovanja
povredioca, a preduzete radnje su prouzrokovale trpljenje znatnih bolova i patnje
ostecenog, a koje je bilo najmanje u trajanju do primitka u bolnicu.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog u pogledu
vjestacenja povreda oste¢enih M.Dz. i H.DzZ., vjeStak je naveo da obzirom na njegovo
dugogodisnje iskustvo, susretao se sa ovako brojnim povredama, a o redoslijedu
nanoSenja povreda oste¢enim vjestak se nije mogao izjasniti, obzirom da bi trebalo da
prode najmanje Cetiri sata pa da se svaka povreda mikroskopski pregleda, a zatim da
se na osnovu bujanja fibroblasta odredi koja povreda je nastala prije, a koja poslije, a
u konkretnom slucaju je to bilo nemoguée uraditi, a u konacnici nije ni potrebno. U
pogledu sredstva kojim su povrede nanesene, vjestak je naveo da se vjerovatno radi
0 nozu. Dubina povreda je relativan pojam, jer zavisi od lokalizacije same povrede i
jacine zamaha. Sto se tice lokalizacije povrede poznato je da kod nanoSenja povrede
na primjer nozem ako je ista nanesena jacim velikim zamahom dode do uvijanja ili
utiskivanja tog dijela tijela prema unutra pa se dobiva kraci ubodni kanal nego Sto on
jeste i obrnuto, zbog Cega vjeStak sa sigurnoScu nije mogao odrediti, s tim da je
najdublji, odnosno najduzi kanal bio 10 cm, ali to nije parametar na temelju kojeg se
vjesStak moze sa sigurnoS¢u izjasniti o duZini dejstvenog dijela upotrijeblienog
povrednog sredstva, ali prema misljenju vjeStaka nije sa sigurnoséu moguée utvrditi
tacnu duzinu sjeciva povrednog sredstva, ali vjestak navodi da se radi o duzini od
najmanje 10 cm, obzirom da se na glavi nalazi najveci broj povreda gdje je prepreka
bila kost lobanje, te na nekim dijelovima je kost probijena, ali u izviesnoj mijeri je uslo
u lobanjsku duplju ne toliko duboko iz razloga postojanja otpora lobanjskih kostiju pri
prodoru povrednog sredstva. Vjestak je takoder naveo da se sa sigurnoS¢u ne moze
izjasniti ni koliko je vremenski trajalo nanoSenje navedenih povreda, jer sve zavisi od
brzine nanoSenja istih, a uzimajuéi u obzir da su tijela oSte¢enih bila na malom
rastojanju, povredilac je mogao lako pristupiti i jednom i drugom, dakle radi se 0 maloj
udaljenosti ako bi se posmatralo dijametralno otprilike neka 2 ili 2,5 metara
maksimalno. Obzirom na brojnost povreda, vjestak je naveo da bi tragovi krvi na odjeci
povredioca trebalo da budu prisutni, ali i ne moraju, a vjeStak nije imao uvid u nalaz
DNK odjecée optuzenog i ostecenih, a narocito povreda kod M.Dz. gdje su prevashodno
povrede na glavi koje su dopirale do kosti, dijelom prodrle i te povrede ne krvare spolja
u vecoj mjeri i zbog toga je manje krvarenje na licu mjesta na mjestu gdje se nalazila
njegova glava.

U pogledu vjestacenja povreda optuzenog H.H. vjestak je naveo da je postupao
po naredbi Kantonalnog tuzilastva TK od 28.12.2020. godine sa zadatkom da utvrdi
vrstu i tezinu povredivanja H.H., a koje se vezuje za kriti¢ni dogadaj od 23.12.2020.
godine. Na vjestacenje je dostavljena medicinska dokumentacija, a 28.12.2020. godine
dostavljene su na uvid i fotografije sa lica mjesta, preciznije reCeno osSteenja na
ulaznim vratima kuée ostecenih. Uvidom u pometnutu medicinsku dokumentaciju, a
koja se sastojala iz nalaza SHMP Doma zdravlja u Teocaku od 24.12.2020. godine u
0,1 sati i nalaz prijemne ambulante Klinike za ortopediju i traumatologiju u Tuzli od
25.12.2020. godine u 08,49 sati, Sto je glasilo na ime H.H. rodenog 1998. godine,
vjestak je zakljuio da je imenovani zadobio sljedece povredivanje: reznu ranu dlana
desne Sake duZine oko 5 cm i dubine oko 1,5 cm, zatim reznu ranu nadlanice lijeve
Sake duzine oko 2 cm, potom razderanu nagnjecnu ranu lijevog koljena duzine oko 1
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c¢m i raznu ranu duzine oko 2 cm prednje strane sredisSnjeg dijela lijeve potkoljenice.
Prema tome, H.H. je Iv<riti<“:ne prilike zadobio povredivanje obje Sake, te lijevog koljena
i lijeve potkoljenice. Sto se tice reznih povreda odnosno rana obje Sake, kao i lijeve
potkoljenice, one su nastale pritiskom i povlacenjem nekog ostrog, ¢vrstog mehanickog
sredstva, a Sto bi u konkretnom slucaju odgovaralo povredivanju navedenih dijelova
obje Sake po razbijanju stakla na ulaznim vratima kuce ostecenih, dok je rezna rana
prednje strane srediSnjeg dijela lijeve potkoljenice najvjerovatnije nastala prilikom
provlatenja tada osumnjiCenog kroz prethodno razbijeni stakleni dio vrata. Sve
navedeno nije u nesuglasju sa tragovima krvi na ulaznim vratima, kao i na okolnom
tlu, a takode sa izgledom i lokalizacijom preostalih ostrih rubova i vrhova razbijenog
stakla na okviru staklenog dijela vrata. Povreda u predjelu lijevog koljena je po svom
karakteru razderno nagnje¢na rana koja je u konkretnom slucaju mogla nastati ili pri
padu te docekivanjem na ovaj najistureniji dio noge ili pak sudaranjem odnosno
udarom ovog dijela zamahnute noge, dakle koljenom, o neku uspravnu ¢vrstu
prepreku. Sto se tiCe kvalifikacije navedenih povreda svaka od njih ponaosob, a isto
tako i u zbiru, ne sadrze u sebi bilo kakve elemente ni posredne ni neposredne
opasnosti po zivot, kao ni ostecenje funkcije bilo kojeg vaznog dijela tijela ili organa,
prolaznog su karaktera, jedina posljedica bi bili oziljci na mjestima otvora i prostora
pometnutih rana te stoga imaju karakter lake tjelesne povrede.

Na upit branioca vjestak je potvrdio da su navedene povrede nastale pritiskom
i povlaCenjem nekog ostrog, ¢vrstog mehanickog sredstva.

Na upit suda na koji nacin su nastale rezne rane Sake vjestak je naveo da su
nastale pri razbijanju stakla o rubove, tj. fragmente. Na fotografijama se jasno vide
Siljci, vrhovi razbijenog stakla, sa istim mehanizmom, dakle pritisak i povlacenje po
nekom ostrom predmetu, a to su rubovi odnosno fragmenti razbijenog stakla.

U zapisniku o uvidaju MUP-a TK, Sektor kriminalisticke policije Tuzla od
24.12.2020. godine, konstatovano da se uvidaj vrsi u TeoCaku, Krstac, Mrazoviéi bb, u
porodicnoj kuci vlasnistvo M.Dz. i H.Dz., gdje je dana 23.12.2020. godine NN lice
provalilo u isto napavsi naprijed navedeni bracni par koji je u tom trenutku spavao, te
im nanijevsi vise ubodnih rana i udaraca u predjelu cijelog tijela, izvrSio premetacinu
u kuhinji, te napustilo kuéu, da je ispred vrata pred ku¢om, kao i u unutrasnjosti
hodnika i na stepenicama, vidljiva veca koli¢ina polomljenog stakla na kojem se nalaze
tragovi smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv. Na ostatku stakla na vratima
vidljivi su tragovi smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv. Odmah po ulasku
u hodnik kojim se stepenistem penje u sprat kuce sa lijeve strane gledano iz pravca
prolaska kroz vrata na zidu se nalaze tragovi prskanja koji svojim izgledom asociraju
na krv, na trecem stepeniku od ulaznih vrata na samom gazistu istog uocen je trag
koji svojim izgledom asocira na krv. Na kraju stepenista na podestu na koji se penje
istim, u desnom uglu nalazi se veéa koli¢ina raznih papira, medicinske dokumentaciije,
na kojima su vidljivi tragovi smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv. Nakon
Sto su se popeli uz stepenice na podest na lijevom zidu gledano iz pravca ulaska u
kucu, nalaze se drvena vrata koja su zateCena u polozaju ,otvoreno". Na drski brave
istih vrata uoceni su tragovi smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv. Po
prolasku kroz drvena vrata ulazi se u dnevni boravak u kom se pravo ispred i na jednom
dijelu lijevog zida nalazi ugaona sedija boje bijele kafe. Na dijelu secije na lijevoj strani
uz zid, na naslonu za glavu, vidljivi su veéi tragovi smede boje koji svojim izgledom
asociraju na krv. Na uzglavlju se nalazi jastuk bijele boje sa smedim tragovima kao
marama smede boje, a secija je prekrivena plahtom bijelo-roza boje. Na svim stvarima
nalaze se tragovi smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv. Na lijevom zidu
gledano iz pravca ulaska u sobu vidljivi su tragovi smede boje u vidu prskotina, na
dijelu secije koji se nalazi pravo gledano iz pravca ulaska, na uzglavlju je vidljiv trag
smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. U desnom uglu gledano iz pravca
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ulaska, pored sedije nalazi se trag koji svojim izgledom asocira na krv. Ispred same
secije gledano iz pravca ulaska, na podu nalazi se bijela potkosulja i zeleni peskir sa
vecom koli¢inom tragova smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv. Na sredini
sobe se nalazi sto za dnevni boravak postavljen ukoso prema ulaznim vratima ispod
kojeg je poguzvan tepih. Na stolu se nalazi siva majica dugih rukava, majica tamne
boje kratkih rukava, te majica tamno plave boje kratkih rukava, kao i potkosulja, koja
je vjerovatno bila bijele boje. Isti odjevni predmeti su prekriveni tragovima smede boje
koji svojim izgledom asociraju na krv. Na kuhinjskim elementima boje bijele kafe vidljivi
su tragovi koji svojim izgledom asociraju na krv. Iz istih elemenata je izvuceno nekoliko
ladica koje su bacene na pod pored elemenata te su se neke i raspale. Na jednoj od
njih vidljiv je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Na veéim vratima
kuhinjskih elemenata vidljiv je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Na
radnoj ploci kuhinjskog elementa bijele boje vidljiv je trag koji svojim izgledom asocira
na krv. Ispred samog frizidera na keramickim plocicama vidljiva je veca lokva skorene
teCnosti crveno-smede boje koja svojim izgledom asocira na krv. Na vratima frizidera
vidljiv je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. U produzetku kuhinje
na zidu sa desne strane gledano iz pravca ulaska u sobu nalaze se drvena vrata u
poloZaju otvoreno koja vode u manje kupatilo. Na keramickim ploCicama u
unutrasnjosti kupatila neposredno pored vrata uocen je trag smede boje koji svojim
izgledom asocira na krv. Na betonskom plocniku ispred kuée uocen je trag smede boje
koji svojim izgledom asocira na krv. Udaljavajuci se od kuce prema ulaznoj kapiji
dvorista uoCen je trag smede boje na plocniku koji svojim izgledom asocira na krv.
Pozicijama broj 22 i 23 su oznaceni tragovi smede boje koji svojim izgledom asociraju
na krv, a koji vode prema ulaznoj kapiji. Neposredno ispred izlazne kapije na betonskoj
podlozi uocen je trag smede boje koji asocira na krv. Sa desne strane kuce gledano iz
pravca ulaska u dvoriste, na zidu izmedu vanjskog WC-a i kuée, kao i na plocniku
ispred, nalazi se trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Tragovi su
oznaceni pozicijama broj 25 i 25 A, izuzeti komad fasade te bris. Na metalnoj ogradi
koja dijeli dvoriste M.Dz. i M.Dz.1 uocen je trag smede boje, kao i na zidu kuée M.Dz.1
Na metalnoj sivoj ogradi vlasnistvo M.Dz.1, a koja Mevlino dvoriste dijeli od puta, uocen
je trag smede boje. Na mekanoj povrsini zemlje pored ograde M.DzZ.1 uocen je trag
obuce, odnosno otisak dona na dva mjesta. Isti su oznaceni pozicijama broj 28 i 29 te
su izuzeti sa lica mjesta izlijevanjem u gipsu. Tragovi, kao i samo izuzimanje, su
fotografisani. KreCuéi se dalje kroz dvoriste M.Dz.1 na zidu kuce iste uocen je trag
smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Isti je oznacen pozicijom broj 30,
fotografisan i izuzet komad fasade na kom se isti nalazio. Krecuci se dalje kroz dvoriste
M.DzZ.1 ispred ulaznih vrata u njenu kucu uocen je trag smede boje koji svojim
izgledom asocira na krv. Na maloj ulaznoj kapiji u dvoriste M.Dz.1, neposredno pored
iste na betonskoj podlozi uocen je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na
krv. Prolaskom kroz malu kapiju dvorista M.Dz.1 izlazi se na pristupni put kudéi iste. Na
pristupnom putu uocen je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv.
Neposredno pored velike kapije koja se nalazi na pristupnom putu kuci M.Dz.1 uocen
je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Krecuci se dalje lokalnim putem
izmedu kuc¢a na maloj kapiji kroz koju se ulazi u dvoriste E.DZ. uocen je na rucki kapije
i samoj kapiji trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Na asfaltnoj podlozi
lokalnog puta uoceni su tragovi smede boje. U dvoristu kuce F.Dz. ispred ulaznih vrata
istog uocen je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Na betonskoj
podlozi u dvoristu F.Dz., a kojom se dolazi u dvoriSte N.Dz.2, uocen je trag smede boje
koji svojim izgledom asocira na krv. Iz dvorista F.DZ. se ulazi u dvoriste N.Dz.2 i izmedu
istih nema ograde. Na ploc¢niku koji se nalazi oko N.Dz.2 kuée uocen je trag smede
boje koji svojim izgledom asocira na krv. Na plocniku ispred ulaznih vrata N.Dz.2 uocen
je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv. Krecuéi se prema izlazu iz
dvorista N.DZ.2 dolazi se do ograde sa malom kapijom. Na istoj je vidljiv trag smede
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boje koji svojim izgledom asocira na krv. Izlaskom kroz kapiju dolazi se na lokalni put
kroz Mrazice. Na lokalnom putu iz pravca kuce N.DZ.2 prema kuci H. (ista uzeta kao
stajna tacka jer ispred nje prestaju tragovi) uoceno je viSe tragova smede boje koji
svojim izgledom asociraju na krv. Sa desne strane puta gledano iz pravca kué¢e N.Dz.2
prema H., pored velike kapije dvorista H., na asfaltnoj podlozi nalazi se mobilni
telefonski aparat plavo-ljubiCaste boje displeja okrenutog prema tlu. Ispred ulazne
kapije u dvoriste H.H.1 uocen je trag smede boje koji svojim izgledom asocira na krv.
Na plocniku ispred ulaznih vrata H.H.1 uoceno je viSe tragova smede boje koji svojim
izgledom asociraju na krv. Prilikom vrSenja uvidaja, nakon razgovora sa N.DZ.,
sluzbenici policije su u komodi koja se nalazi uz lijevi zid gledano iz pravca ulaska u
sobu, u srednjoj ladici iste pronasli knjigu ,Hadisi izbor", te otvorivsi istu uodili
odredenu koli¢inu papirnih novcanica. Iste su oznaCene pozicijom broj 52 i
fotografisane te je uoceno da je pronadeno 8 x 50 KM, 13 x 100 KM, 2 x 100 Eurai 1
x 50 Eura. Prolaskom pored ulaznih vrata ku¢e M.Dz., na istom zidu na kom su ulazna
vrata samo na podrumskim prostorijama nalaze se metalna vrata koja su zatecena u
polozaju ,otvoreno". Kroz vrata se ulazi u podrumske prostorije gdje se nalazi ves
masina, zamrzivac¢, zimnica, u kojoj su sve stvari ispreturane i bacene na pod, kao i
Zica za susenje vesa. Na licu mjesta je pronadeno preko 50 tragova, a prvenstveno se
radi o tragovima smede boje koji asociraju na krv, izmedu ostalog u vidu prskotina, a
tragovi krvi su pronadeni pored tragova ispred i u unutrasnjosti porodicne kuce
ostecenih i na drugim lokacijama porodi¢nih kuca koje se nalaze u komsiluku kuce
ostecenih, te ti tragovi krvi vode do kuce osumnjiCenog. Uvidajem na licu mjesta
ustanovljeno je da je NN lice dana 23.12.2020. godine, oko 23,00 sati, provalilo u ku¢u
DZ. te fiziCki i oStrim predmetom napalo bracni par M.Dz. i H.DZ., nanijevsi istima veci
broj ubodnih rana, kao i udaraca u predjelu cijelog tijela, nakon ¢ega je napustilo kucu,
te ga je u dvoristu kuce zatekla kéerka oSteéenih N.Dz.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju sa pratecom fotodokumentacijom, koja je
sastavni dio zapisnika, kao objektivni dokaz vremena i mjesta ucinjenja djela te tragova
zateCenih na mjestu dogadaja.

Iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnika o dobrovoljnoj
predaji predmeta Policijske uprave Kalesija OKP broj 08-06/8-1-105/20 od 24.12.2020.
godine proizilazi da je od H.H., izmedu ostalog, priviemeno oduzeta jakna zute boje
sa crnom postavom i kapulja¢om na kojoj se nalaze tragovi crvene boje koji asociraju
na krv, majica kratkih rukava crne boje, jedne farmerice plave boje na kojima se takode
nalaze tragovi crvene boje koji asociraju na krv sa ostecenjima u predjelu nogavica i
oko Slica, kao i gace plave boje, kacket crne boje i unutrasnja majica crne boje.

Dana 24.12.2020. godine po usmenoj naredbi suda izvrSeno je pretresanje
porodicne kuée osumnijicenog H.H., Ciji je vlasnik njegov otac H.H.1, od strane
Policijske uprave Kalesija, Policijska stanica Teocak, te je tom prilikom pronaden i
priviemeno oduzet jedan par crnih patika broj 44, marke ,Ecool®, patike su pronadene
u hodniku prizemlja kuce, a na fotografiama koje su dostavljene uz izvjestaj o
realizaciji naredbe je pod brojem 5 i 6 vidljivo da se na patikama nalaze tragovi zemlje
i tragovi smede boje.

Vjestak Alma USanovi¢ - Besli¢ u svom iskazu na glavnom pretresu je navela
da je postupala na osnovu naredbe za vjeStacenje Kantonalnog tuzilastva TK broj T03
0 KT 0093479 20 od dana 27.01.2021. godine, sa zadatkom da se utvrdi eventualno
prisustvo tragova humanog porijekla na dostavljenom spornom materijalu, izdvoji DNK
profil sa spornog materijala, te izvrSi uporedivanje utvrdenih DNK profila sa DNK
profilima koji su dobiveni iz nespornih uzoraka krvi osumnjicenog H.H. i ostecenih
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M.DzZ. i H.Dz., pa je tako na vjeStacenje dostavljen ogroman broj tragova koji su
pronadeni prilikom vrSenja uvidaja, a koji se odnose na kucu Dz., tragovi pronadeni
prilikom vrSenja uvidaja od dana 24.12.2020. godine, i to pozicija 0 brisa sa rucke
ulaznih vrata podrumskih prostorija, pozicija 1. trag smede boje prikupljen sa plo¢nika
ispred ulaznih vrata kuce M.Dz., pozicija 1a) trag smede boje na staklu ispred ulaznih
vrata, pozicija 1b) komadi stakla sa trgovima crveno-smede boje prikupljen sa plo¢nika
ispred ulaznih vrata, pozicija 1c) komadi stakla prikupljeni sa plocnika ispred ulaznih
vrata, pozicija 1d) komadi stakla prikupljeni sa plocnika ispred ulaznih vrata, pozicija
2. bris sa tragom crveno smede boje prikupljen sa vanjskog dijela ulaznih vrata kuce
M.Dz. iznad rukohvata brave, te bris sa ulaznih vrata ku¢e M.Dz. sa unutrasnje brave
prikupljen na Stapi¢, pozicija 2a) bris prikupljen sa unutrasnje strane kucée, odnosno
slomljeno staklo na vratima sa tragovima smede boje, pozicija 3. trag u obliku
prskotine na lijevoj strani zida hodnika odmah iza ulaznih vrata u odnosu na ulazna
vrata kuce M.Dz., pozicija 4. trag sa gazista treceg stepenika kuce M.Dz., zatim pozicija
5. trag na papirima u desnom uglu gazista kuce M.Dz., pozicija 6. trag na rucki ulaznih
vrata u dnevni boravak i bris koji je prikupljen sa dijela vrata od dnevnog boravka iznad
rukohvata brave, takoder iz kué¢e M.Dz., pozicija 7. plahta bijelo-roze boje, zatim smeda
marama i jastucnica iz kuée iz M.Dz., pozicija 8. trag koji je prikupljen sa naslona
ugaone secije u dnevnom boravku kuc¢e M.Dz., pozicija 8-A trag smede boje na zidu
iznad secije u obliku prskotine iste kuce. Pozicija 9. je trag na naslonu za glavu na
sediji, pozicija 10. trag na podu pored secije, zatim pozicija 11. potkosulja bijele boje i
peskir zelene boje sa tragovima smede boje, sve ovo iz ku¢e M.Dz., zatim pozicija 12.
siva majica dugih rukava, tamna majica kratkih rukava, tamno-plava majica kratkih
rukava, Zenska potkosulja pronadeni na stolu u dnevnom boravku, zatim pozicija 13.
kuhinjski nozZ crne drske izuzet sa stola, pozicija 14. trag pronaden na ladici kuhinjskog
elementa, pozicija 15. trag pronaden na vratima kuhinjskog elementa, pozicija 16. trag
pronaden na ploci radnog stola, pozicija 17. trag pored frizidera, pozicija 18. trag na
vratima friZzidera, pozicija 19. trag na podu kupatila. Zatim pozicije 20., 21., 22., 23 i
24. tragovi smede boje na pristupnom plocniku u dvoristu kuce, zatim pozicija 25. i
25-A trag smede boje uzet sa fasade kuée M.Dz. i sa ploCnika, pozicija 26. trag sa
ograde izmedu dvoriSta M.Dz. i M.DZ.1 Pozicija 27. je trag sa ograde M.Dz.1. Pozicije
28. i 29. su tragovi obuce u mekanoj zemljanoj povrsini koji su izuzeti na gipsanu
podlogu, zatim pozicija 30. trag pronaden na zidu kué¢e M.Dz.1, pozicije 31. i 32. trag
pronaden na plocniku u dvoristu M.DzZ.1. Pozicija 33. je trag sastrugan sa male kapije
dvorista M.Dz.1, pozicije 34., 35. i 36. tragovi sa pristupnog puta M.Dz.1, pozicija 37.
trag sa rucke kapije E.Dz., pozicije 38., 39. i 40. tragovi smede boje na lokalnom putu
kroz Mrazovice na asfaltnom lokalnom putu u blizini ku¢e E.DZ. i F.DZ. Pozicije 41. i 42.
su tragovi na plo¢niku u dvoristu F.Dz. a ispred ulaznih vrata. Pozicije 43. i 44. su trag
sa plo¢nika u dvoristu N.DZz.2 Pozicija 45. je trag sa kapije N.Dz.2 Pozicije 46., 47. i 48.
su tragovi prikupljeni na lokalnom putu kroz Mrazovice. Pozicija 49. je mobilni
telefonski aparat, pozicija 50. trag ispred kapije H.H.1, a pozicija 51. trag ispred ulaznih
vrata N.Dz.2. Zatim, predmeti koji su izuzeti po usmenoj naredbi za pretresanje stana
kuce, dvoriSta i pomocnih objekata koje je koristio osumnji¢eni H.H. su: par crnih
patika broj 44 marke ,Ecco" koje su pronadene u hodniku prizemlja i oznacene su
pozicijom broj 2., predmeti izuzeti od osumnjicenog H.H. po potvrdi o privr.emenom
oduzimanju predmeta i to: jakna Zute boje sa crnom postavom i kapuljacom u
unutrasnjosti natpis ,,Clockhouse" broj jakne je XXL, sa tragovima crvene boje koji
asociraju krv, majica, jedne farmerke, kacket i unutrasnja majica. Zatim, predmeti
izuzeti od ostecenih M.Dz. i H.DZ., koji predmeti su predati od strane medicinskog
radnika A.M. i to: jedna deka, jedan jastuk, jedan jorgan, jedna deka Zute boje, jedan
dzemper braon boje, jedna Zenska pocijepana majica, jedna bijela carapa, jedna
prostirka bijele boje. Zatim predmeti koji su predati od strane medicinskog radnika
N.S. i to: jorgan plavo-bijele boje, crna jakna, manja deka Zute boje, dzemper sive
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boje, kosSulja plave boje i crne pantalone na ofingeru. Zatim brisevi prikupljeni
24.12.2020. godine u Policijskoj stanici Teo¢ak od osumnji¢enog H.H. i to: bris sa
sadrzajem ispod i oko noktiju prstiju lijeve ruke, zatim bris sa sadrzajem ispod i oko
noktiju pristiju desne ruke, bris dlana lijeve ruke i bris desne ruke. Zatim, brisevi i
nesporna krv prikupljeni dana 24.12.2020. godine u Domu zdravlja Tuzla od
osumnjicenog H.H. i to: bris sa sadrzajem ispod i oko noktiju lije ruke, zatim desne
ruke, te brisevi dlana lijeve ruke i desne ruke, te nesporna krv osumnji¢enog H.H. za
DNK analizu je uzeta dana 14.01.2021. godine na Klinickom centru Tuzla. Zatim,
tragovi koji su izuzeti prilikom obdukcije tijela H.DZ. i to: nokti sa prstiju obje ruke,
dlake sa glave i nesporna krv, te tragovi koji su izuzeti prilikom obdukcije tijela M.Dz.
u Klinickom centru Tuzla i to nokti sa prstiju obje ruke, dlake sa glave i nesporna krv.
Nakon izvrSenog makroskopskog pregleda dostavljenog materijala izvrSena je i analiza
tragova koji asociraju na krv, te utvrdivanje genetickih markera DNK analizom, a
rezultati tih analiza su predstavljeni u tablicama rezultata DNK analize. Na osnhovu
nabrojanih analiza moze se dati sljedeCe misljenje: na dostavljenom materijalu i to
jakni Zute boje koja je izuzeta od osumnji¢enog H.H., farmerke naprijed, majica doniji
dio, farmerke nazad, majica naprijed, kacket, a svi navedeni predmeti pripadaju
osumnji¢enom H.H., zatim bris desne ruke H.H., bris lijeve ruke H.H., nokti lijeve ruke
H.H., nokti desne ruke H.H., desna Saka, lijeva Saka, zatim Cizme, Cizma lijeva, ¢izma
desna, cizma lijeva don, kosulja rukav desni, kosulja naprijed desno, te pozicije broj
33, 30, 25-A, 21, 22, 23, 24,25, 26, 27, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 43, 45, 46, 50,
zatim 51, te pozicije 1, 2.1; 2.2.; 2-A, 3, 4, 5, 1-A, mobitel naprijed i ¢izma unutra H.H.
dakle konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te su dobiveni puni
DNK profili muske osobe koji se u potpunosti poklapaju sa DNK profilom koji je dobiven
iz nesporne krvi H.H. Na sljede¢em dostavljenom materijalu plahta roza, jastuk strana
A, jorgan strana A, prostirka strana A, nokti lijeve ruke M.Dz., nokti desne ruke M.Dz.,
deka Zute boje pozicija 1., jakna okovratnik, jakna unutra, jakna prednja strana, zatim
pozicije 9, 10, 17, te peskir, deka crveno-smeda, siva majica okovratnik, siva majica
prednja strana, siva majica lijevi rukav, konstatovano je prisustvo tragova krvi
humanog porijekla, te su pripremljeni DNK izolati iz kojih su ustanovljeni puni DNK
profili koji se u potpunosti poklapaju sa DNK profilom koji je dobiven iz nesporne krvi
M.Dz.. Na sljedecem dostavljenom materijalu: jorgan, zatim pozicija broj 8. marama,
tamna majica, potkosulja, braon dzemper, Carapa, deka zuta strana A, konstatovano
je prisustvo tragova krvi humanog porjiekla i pripremljeni su DNK izolati iz kojih su
ustanovljeni puni DNK profili Zenske osobe koji se u potpunosti poklapaju sa DNK
profilom koji je dobiven iz nesporne krvi H.DZ. Na jakni naprijed konstatovano je
prisustvo tragova krvi humanog porijekla i ustanovljen je mijeSani DNK profil dvije
osobe. Analizom se uocava da se u istima nalazi kombincija koje posjeduje H.H. i to
kao dominantni profil i kombinacija koju posjeduje H.Dz. kao parcijalni profil. Iz izolata
noktiju desne ruke H.DZ., pripremljen je DNK izolat iz kojeg je ustanovljen mijeSani
DNK profil, najvjerovatnije tri osobe, a analizom se uoCava da se u istom nalaze
kombinacije koje posjeduje H.Dz. kao dominantni profil i kombinacija koju posjeduje
H.H. kao parcijalni profil. U ovom tragu kao jedan od doprinosioca ne moze se iskljuciti
M.Dz. Iz izolata noktiju lijeve ruke H.DZ. pripremlien je DNK izolat iz kojeg je
ustanovljen takoder mijesani profil, i to najvjerovatnije tri osobe, a analizom se uocava
da se u istim nalazi kombinacija koje posjeduje H.DZ. kao dominantni profil, a kao
doprinosiocu ovom tragu ne mogu se iskljuciti H.H. i M.DzZ. Na sljede¢em dostavljenom
materijalu Zuta deka, pozicija broj 2., konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog
porijekla, iz toga ustanovljen puni DNK profil muske osobe koji se u potpunosti poklapa
sa DNK profilom iz nesporne krvi M.DZ. Zatim na sljedecem dostavljenom materijalu:
kosulja lijevi rukav konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, iz toga
je ustanovljen parcijalni DNK muske osobe koji se poklapa sa DNK profilom koji je
dobiven iz nesporne krvi M.DZ. Na sljedecem dostavljenom materijalu noz-drska
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konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla i pripremljen je DNK izolat
iz kojeg je ustanovljen puni DNK profil muske osobe koji se u potpunosti poklapa sa
DNK profilom koji je dobiven iz nesporne krvi M.Dz. Prisutne su Cetiri sitne primjese
koje najvjerovatnije pripadaju H.Dz. Dakle, na sljedecem dostavljenom materijalu noz-
ostrica konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, dakle da je
pripremljen DNK izolat iz kojeg je ustanovljen puni DNK profil muske osobe koji se
poklapa sa DNK profilom M.Dz., na poziciji 6.1. konstatovano je prisustvo tragova krvi
humanog porijekla, te ustanovljen mijeSani DNK profil dvije osobe, analizom se uocava
da se u istima nalazi kombinacija koje posjeduju M.Dz. i to kao dominantni profil i
kombinacija koju posjeduje H.DZ. i to kao parcijalni profil. Pozicija 6.2., konstatovano
prisustvo tragova krvi humanog porijekla dobiven mijeSani DNK profil tri osobe, a
analizom se uocava da se tu nalaze kombinacija koje posjeduje H.H i to kao dominantni
profil i kombinacije koje posjeduje H.DZ. kao puni DNK profil, a kao doprinosioc ovom
tragu ne moze se iskljuciti M.DzZ. Sljedeca dakle pozicija je 8-A, to je trag smede boje
na zidu iznad secije u obliku prskotine, dakle iz ku¢e M.DZ. Tu je konstatovano
prisustvo tragova krvi humanog porijekla, dakle ustanovljen je mijeSani DNK profil dvije
osobe, a analizom se uocava da se u istima nalazi kombinacija koju posjeduju H.DZ. i
H.H. Sljedeca je pozicija broj 14., to je trag smede boje koji je pronaden na ladici
kuhinjskog elementa. Tu je konstatovano prisustvo tragova krvi humanog porijekla i
ustanovljen je mijeSani DNK profil dvije osobe, analizom se uo¢ava kombinacija alela
koje posjeduje H.H. i to kao dominantni profil i kombinacija koju posjeduje H.Dz. i to
kao parcijalni profil. Sljedeéa je pozicija broj 15., to je trag smede boje pronaden na
vratima kuhinjskog elementa, takoder je konstatovano prisustvo tragova krvi humanog
porijekla, ustanovljen je mijeSani DNK profil dvije osobe i to H.H., kao dominantni profil
i kombinacije koje posjeduje H.Dz. kao parcijalni profil. Pozicija broj 16. a to je trag
smede boje na ploci radnog stola. gdje je takoder konstatovano prisustvo tragova krvi
humanog porijekla, ustanovljen je mijeSani DNK profil dvije osobe i to H.H. kao
dominantni profil i M.Dz. kao parcijalni profil. Sljedeca je pozicija broj 18., to je trag
smede boje na vratima frizidera, i tu je konstatovano prisustvo tragova krvi humanog
porijekla, te mijeSani DNK profil tri osobe i to H.H. kao dominantni profil, zatim M.Dz.
kao parcijalni profil, a kao doprinosioc ovom tragu ne moze se iskljuciti H.Dz. Sljedeca
pozicija broj 19 je trag smede boje na podu kupatila, tu je takoder konstatovano
prisustvo tragova krvi humanog porijekla i mijeSani DNK profil dvije osobe, dakle
analizom se uocava da se tu radi o kombinaciji M.Dz. i to kao dominantni profil i H.H.
kao parcijalni profil. Na poziciji 1-B su komadi stakla prikupljeni sa plo¢nika ispred
ulaznih vrata kuc¢e M.Dz. Konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, a
tu je ustanovljen DNK profil H.H. Zatim, na mobitelu na zadnjoj strani konstatovano je
prisustvo tragova krvi humanog porijekla iz kojeg je dobiven DNK profil koji se u
potpunosti poklapa sa DNK profilom H.H. Na jastucnici je konstatovano prisustvo
tragova krvi humanog porijekla dobiven je mijeSani DNK profil dvije osobe i to H.Dz.
kao dominantni profil i H.H. Na sljedecem dostavljenom materijalu, potkosulji,
konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla i ustanovljen je mijeSani DNK
profil dvije osobe i to M.DZ. kao dominantni profil i H.DZ., a na materijalu siva majica
dugih rukava konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, takoder
dobiven DNK mijeSani DNK profil dvije osobe i to H.H kao dominantni profil i H.Dz. Na
materijalu dzemper konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla i
mijeSani DNK profil u tri osobe, a u istima se nalazi kombinacija koje posjeduje H.H.
kao dominantni profil i H.DZ. kao parcijalni profil, te M.Dz., takode kao parcijalni profil.
Na sljede¢em materijalu, gace, konstatovano prisustvo tragova krvi humanog porijekla
dobiven mijesani DNK profil dvije osobe i to H.Dz. kao dominantni profil i H.H. Na
dZzemperu marke ,, Tom Tailor", dugih rukava konstatovano je prisustvo tragova krvi
humanog porijekla i dobiven je mijeSani DNK profil dvije osobe i to H.DZ. kao
dominantni profil i M.Dz. kao parcijalni profil. Na tom istom dZemperu, samo na lijevom
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rukavu, takoder je utvrdeno prisustvo tragova krvi humanog porijekla i mijeSani DNK
profil dvije osobe i to dakle kombinacija koje posjeduje H.H. kao dominantni profil i
parcijalni profil jos jedne osobe. Na sljedecem dostavljenom materijalu noz-drska,
konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla i mijeSani DNK profil dvije
osobe, analizom se uocava da se u istima nalazi kombinacija koju posjeduje M.Dz. i
to kao dominantni profil i parcijalni profil. Kao doprinosiocu ovom tragu ne moze se
iskljuciti H.H. Na sljedecem dostavljenom tragu noz-ostrica konstatovano je prisustvo
tragova krvi humanog porijekla i mijeSani DNK profil tri osobe, analizom se uoc¢ava da
se u istima nalaze kombinacije koje posjeduje M.Dz., H.H. i H.Dz.. Na dostavljenom
materijalu, pozicija 0 (nula) zatim plahta, noz, pozicija broj 20 Zuta jakna, majica,
bokserice dzemper i siva majica desni rukav, konstatovano je prisustvo tragova krvi
humanog porijekla Cija koli¢ina DNK molekula nije bila dovoljna za DNK profiliranje. Na
sljede¢em dostavljenom materijalu crne pantalone sa ofingera i unutrasnja majica H.H.
nisu konstatovani tragovi koji bi se podvrgni DNK profiliranju.

Prilikom ispitivanja od strane branioca optuzenog, u pogledu konstatacije
vjestakinje date u nalazu da se “ne moze se iskljuciti neko"™ kao doprinosioc, vjestakinja
je navela da ako se obrati paznja na bilo koji mijeSani DNK profil prikazan tabelarno u
nalazu, mogu se javiti aleli neke osobe koji su ukljuceni u taj mijesani profil, medutim,
taj broj nije bio dovoljan da bi se vjeStakinja sa sigurnoS¢u mogla izjasniti da je
odredena osoba jedan od doprinosioca.

Iz iskaza vjeStaka Alije Kotarevi¢a datom na glavnom pretresu proizilazi da je
isti postupajuci po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanoskog broj T03 0 KT 0093479
20 od 27.01.2020. godine izvrSio mehanoskopsko vjeStacenje tragova koji su bili
predmet ove vrste vjeStacenje sa zadatkom da vjestak izvrSi pregled i mehanoskopsko
vjestacenje navedenih tragova, s ciljem utvrdivanja da li na dostavljenoj odjeéi ima
probojnih ili drugih oStecenja koja su mogla nastati djelovanjem ostrice noza ili nekog
drugog oruda, te je sacinio nalaz i miSljenje broj: 09-18/5-03-5-179/21, s tim da je
vjestak na glavnom pretresu izvrsSio ispravku koja se odnosi na broj nalaza tako da
umijesto broja: 09-18/5-04, treba da stoji 03-5. IzvrSeno je vjestacenje tragova, i to
trag broj 7. jastucnica bijele boje, trag broj 7. marama, trag broj 7. prostirka, trag 11
bijela potkosulja, trag 11 zeleni peskir, trag 12 siva majica dugih rukava, trag 12 majica
tamne boje dugih rukava, trag 12 majica tamnoplave boje dugih rukava, trag 12
potkoSulja bijele boje, trag 13 noZ i na kraju odje¢a H.DZ. izuzeta na UKC Tuzla
dzemper braon boje i jedne zenske unutarnje gace. Nakon izvrSenog DNK vjestacenja
u uvodnom dijelu nalaza napisano je i opisano sve u ¢emu su dostavljeni pobrojani
tragovi i prikazani su na fotografiji 1. u nalazu, zatim Sto se tie noza, tj. traga broj 13,
radi se o nozu sa drSkom crne boje i oznakom na sjecivu ,, Tramontina inoks Brazil"
ukupne duzine noza cca 30,3 cm, duzine drske cca 13 cm, duzine sjeciva cca 17,3 cm,
maksimalne Sirine sjeCiva cca 4 cm, i debljine sjeciva cca 1 mm. Noz je prikazan u
nalazu na fotografijama 2. i 3. U pogledu marame, radi se o tragu broj 7. i na istoj je
utvrdeno prisustvo 11 probojnih oSteé¢enja nastalih dejstvom nekog ¢vrstog ostrog
predmeta, a Cije su dimenzije i njihova lokacija date u presavijenom stanju marame i
polozaju u kome je i marama fotografisana. Sve to je prikazano na fotografijama 4.,
4-A, 4-B, 4-C, 4-D, 4-E, 4-F, 4-G. 4-H, 4-1 i 4-]. Dakle, na ovim fotografijama je
prikazana marama i blizi prikaz svih ovih oStecenja koji su na strani 4. nalaza oznaceni
sa velikim slovima, ,H, A-1, B, C, D, E, F, G, H, I i J-(Jot), i u ovom dijelu nalaza oni
su detaljno opisani na strani broj 4. nalaza. Kada je u pitanju jastucnica i prostirka koje
su oznacene kao trag broj 7., radi se o jastucnici bijele boje dimenzija cirka 60 x 45
cm, prikazano na fotografiji 5. i 6., a prostirka bijelo-roza-zute boje dimenzija 170 x 87
cm je takoder fotografisana, presavijena na pola, prikazana na fotografijama 7. i 8. Na
navedenoj jastucnici i prostirci nije utvrdeno prisustvo probojnih oSteéenja. Sto se tice
potkosSulje i peskira koji su oznaceni kao trag broj 11, na vjeStacenje je dostavljena
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potkosSulja bijele boje prikazana na fotografijama 9. i 10. u nalazu i peskir zelene boje
dimenzija 85 x 45, fotografija 11. i 12. Na navedenoj potkosulji i peskiru nije utvrdeno
prisustvo probojnih ostecenja. Dalje, pregledom majice sive boje i majice tamnoplave
boje iz traga broj 12. utvrdeno je da se na majici sive boje marke ,Vandeng" veli¢ine
L sa njene zadnje strane nalazi prisustvo Cetiri probojna ostecenja koja su nastala
dejstvom nekog ¢vrstog ostrog predmeta, a Sto je prikazano na fotografijama 13., 14.,
14-A, 14-B i 14-C. Zatim, majica dugih rukava tamnoplave boje marke ,, Tom Tailor"
veli¢ine M na kojoj je sa njene zadnje strane utvrdeno prisustvo tri probojna ostecenja
koja su nastala dejstvom nekog Cvrstog-ostrog predmeta fotografije 15., 16., 16-A i
16-B, a na sivoj majici ta su ostec¢enja oznacena malim slovima u nalazu dakle a-1, b-
1, c-1, d-1, a na ovoj tamnoplavoj majici oSte¢enja su ozna¢ena malim slovima a-2, b-
2 i c-2, dakle detaljno su prikazana na ovim fotografijama koje je rekao i opisana u
ovom dijelu nalaza. Sto se ti¢e ovih ostecenja a-1, b-1 i c-1 na sivoj majici i oStecenja
h-2 i b-2 i c-2 na tamnoplavoj majici, ona se po svom medusobnom poloZaju poklapaju.
Dalje, pregledom majice tamne boje i potkosulje iz traga broj 12. radi se o majici dugih
rukava crne boje bez oznake marke i veli¢ine, na istoj je utvrdeno prisustvo osam
probojnih ostecenja koja su nastala dejstvom nekog dvrstog ostrog predmeta
prikazane na fotografijama 17., 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 18., 18-A, 18-B, 18-Ci 18-D
u nalazu. Sto se ti¢e potkosulje crveno-smede boje, na njoj je utvrdeno prisustvo tri
probojna ostecenja koja su nastala dejstvom nekog Ccvrstog-ostrog predmeta
fotografije 19., 19-A, 19-B, 20 i 20-A. Na crnoj majici oStecenja koja su oznacena u
nalazu brojevima 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8, a na potkosulji su oznatena tri probojna
oStecenja oznacena sa 2a, 3a i 8a, prikazana na fotografijama 19, 20, 19a, 19b i 20
a i konstatacija joS vezana za ova oSteCenja na majici i potkosulji da opisana ostecenja
2, 3 i 8 na crnoj majici, te 2a, 3a i 8a na potkosulji se u svom medusobnom polozaju
poklapaju. Sto se tie odjece H.Dz. izuzete na UKC Tuzla dana 24.12.2020. godine u
pitanju je bio dzemper i Zenske unutarnje gace, koji su prikazani na fotografijama 21.
i 22. dzemper, a na fotografijama 23. i 24. Zenske gace koje su pocijepane, odnosno
one su bile rasjecene, kako je navedeno u nalazu. Dakle, na temelju svega iznesenog
vjestak je dao svoje misljenje, a to je da probojna ostecenja A, A1, B, C, D, E, F, G, H,
IiJ velikim slovima Ciji su opisi i lokacije i fotografski prikaz dati u nalazu na
dostavljenoj marami koja je oznacena kao trag broj 7., nastala su dejstvom nekog
¢vrstog ostrog predmeta, najvjerovatnije noza. Na jastucnici i prostirci koje su
oznacene kao trag 7. nije utvrdeno prisustvo probojnih ostecenja, na potkosulji i
peskiru oznaceni kao tragovi broj 11 nije utvrdeno prisustvo probojnih ostecenja, zatim
probojna ostecenja malim slovima a1, b1, c1 i d1 na dostavljenoj majici sive boje trag
broj 12, zatim probojna osteéenja a2, b2 i c2 na majici tamno plave boje trag broj 12,
probojna ostecenja brojevima oznacena kao 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, i 8 na majici crne boje,
takoder trag broj 12. i na potkosulji ostecenja broj 2a, 3a i 8a isto oznaceni kao trag
broj 12., Ciji su opisi, lokacije fotografski prikaz dati u nalazu, nastala su dejstvom
nekog ¢vrstog ostrog predmeta, najvjerovatnije noza. Na dzemperu i zenskim ga¢ama
H.DzZ. izuzetih na UKC Tuzla nije utvrdeno prisustvo probojnih oStecenja i ovi tragovi
koji su bili u prilogu su vraceni. VjeStak je naveo da je noz koji je dostavljen na
vjestatenje mogao proizvesti nastala probojna ostecenja, medutim, za ovu vrstu
vjestacenja nikada se ne moze decidno utvrditi da li su bas od tog noza, ali svakako
da su mogla biti.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra prof. dr Abdulaha Kucukali¢a i
vjestaka klinickog psihologa Nermine Bajramagi¢ proizilazi da su isti proveli timsko
psihijatrijsko psiholosko vjestacenje optuzenog, postupajuci po naredbi Kantonalnog
tuzilaStva Tuzlanskog kantona sa zadatkom da se nakon obavljenog psihijatrijskog i
psiholoSkog pregleda izjasne o zdravstvenom stanju osumnji¢enog i to da li isti boluje
od privremene ili trajne ili dusevne bolesti, da li je u pitanju zaostali psihicki razvoj i
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ako jeste kojeg stepena, da li je optuzeni izvrSio krivicno djelo pod uticajem alkohola
ili droga i ako jeste u kojem stepenu, da li je izvrSio krivicno djelo u stanju jake
razdrazenosti koja je uticala na njegov stepen uracunljivosti, da li je bio u moguénosti
da shvati znacaj djela kojeg Cini i upravlja svojim postupcima, te da se izjasne o tome
da li optuzeni moze ucestvovati u krivicnom postupku i da li bi ubuduce mogao ponovo
izvrsiti krivino djelo, kao i da se izjasne o eventualnom izricanju mjere sigurnosti.
Vjestaci su na osnovu uvida u spis i dostavljenu medicinsku dokumentaciju, te nakon
Sto su pristupili uzimanju anamnestickih podataka, pri ¢emu su se bazirali na
psihomotorni razvoj optuzenog, njegovo Skolovanje, ponasanje, odnos u zajednici gdje
Zivi, a zatim i o inkriminiranom dogadaju, vjeStak prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je
procijenio intelektualne potencijale klinickih slika, procijenio strukturu licnosti
optuzenog i sve psihicke funkcije pocevsi od svijesti, misljenja, paznje, nagona,
psihomotorike, percepcije, komunikativnih funkcija, dok je klinicki psiholog Nermina
Bajramagic¢ izvrsila psiholoska testiranja i psiholosku evaluaciju njegovog psihickog
stanja, te je nakon dobijenih nalaza utvrden psihicki status optuzenog, a u misljenju i
zakljuécima nalaza su istakli da dobiveni rezultati ukazuju da ispitanik ne boluje od
trajne dusevne bolesti niti od priviemenog duSevnog poremecaja psihoticnog
karaktera, da ne postoji neki organski uzrokovani psihicki poremecaj ili ovisnost o
alkoholu i psihoaktivnim supstancama. Istakli su da je optuzeni imao normalan
psihomotorni razvoj, da njegove intelektualne sposobnosti spadaju u kategoriju
prosjeka, da nisu pronasli oSte¢enja komunikativne funkcionalnosti, pamcenja, paznije,
misljenja, apstraktnog i logicnog ukljucivanja niti poremecaja u fokusiranju i
premjestanju paznje. Nisu registrovali simptome ovisnosti o alkoholu ili opojnim
drogama niti su registrovali simptome ovisnosti, eventualno simptome apstinencijalne
krize. Naveli su da su dobili podatke od svjedoka da je optuzeni navodno prije izvrSenja
krivicnog djela konzumirao alkohol, ali nije postojao nalaz koji ukazuje da mu je vadena
krv u smislu ocjenjivanja koncentracije alkohola u krvi i urinu da bi se na osnovu tih
relevantnih pokazatelja mogla odrediti njegova eventualna alkoholiziranost tempore
crimines. Takoder, nisu nasli elemente koji pokazuju da bi osumnji¢eni mogao biti u
stanju afektivne razdrazenosti niti da je bio izloZzen neposrednoj zivotnoj opasnosti, niti
je trpio jaki ili kumulativni strah od osteéenih, da je djelo izvrSio zbog neke osvete i
ponizenja, ugrozavanja njegovog ugleda i Casti i slino, Sto bi moglo uticati na afektivnu
razdrazenost. Registrovali su u strukturi licnosti odredene psihicke karakteristike ili crte
kao Sto je emocionalna labilnost, iritabilnost, bezosjecajnost, smanjena sposobnost
nagona, sklonost ka disumilaciji sadrzaja vezanih za aktuelni dogadaj. Nakon analize
svih dobijenih rezultata, procjene intelektualne i komuniktivnih sposobnosti, vjestaci
su misljenja da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela koje Cini i upravlja
svojim postupcima bila potpuno ocuvana, kao i da isti moze ucestvovati u sudskom
postupku i adekvatno odgovoriti na postavljena pitanja. Ne boluje od neke dusevne
bolesti koja bi upucivala na izricanje mjere sigurnosti, odnosno lije¢enja u psihijatrijskoj
ili nekoj drugoj ustanovi. VjeStak je naveo da sve Sto su zakljucili na osnovu
psihijatrijske i psiholoske procjene optuzenog ne svrstava u red osoba koje ispunjavaju
uslove za postavljanje dijagnoze sa stresom poremecaja kada je u pitanju njegova
struktura liénosti. Postoje odredene crte emocionalno nestabilne li¢nosti ali one nisu
dovoljne niti klasificiraju postavljanje dijagnoze poremecaja.

Vjestakinja Nermina Bajramagi¢ u svom iskazu je navela da uzimajuci odredene
anamnesticke podatke koji su isto tako bitni za procjenu koju vrsi psiholog, ista je osim
primijenjenih skala, intervjua, primijenila i skale koje se ticu intelektualne sposobnosti
komunikativne funkcije kao Sto su skale koje ispituju strukturu li¢nosti, testovi,
procjena ponasanja i projektivni testovi. IzvrSenom procjenom intelektualnih
sposobnosti optuzeni se svrstava u nivo kategorije prosjeka. Primjena testova licnosti
i skale procjene ponasanja ukazuju da se radi o profilu sa dominacijom depresivnih
paranoidnih karakteristika koji su velikim dijelom odraz aktualne situacije, pogotovo
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Silici na skalama depresije paranoidnosti, gdje se radi o hipersenzibilnoj licnosti sa
Cestim interpersonalnim problemima, sa jednom latentnom agresivnoséu koja
povremeno hendikepira optuzenog u razvijanju socijalne komunikacije. U stresnim
situacijama ovakvi profili djeluju depresivho, mehanizmi odbrane najceSce koriste
projekciju koja se koristi da bi se prevaziSao taj snazan osjecaj inferiornosti i na taj
nacin ovakve osobe krivicu prenose na drugog. Veoma cCeste su psihosomatske
reakcije. Li¢nost optuzenog i u toku vjestacenja, da je njegova li¢nost naglasene
disumulativne tendencije, Sto znadi, prikazivanje sebe u Sto boljem svjetlu Sto je i
ocekivano obzirom na situaciju u kojoj se nalazi. Jos uvijek nema, izgraden sistem
vrijednosti i prioriteta, zbog cega je u nekim postupcima ispoljena neodgovornost.
Optuzeni je takoder s obzirom na procijenjene funkcije komunikativho sposoban da
ucestvuje u sudskom postupku, da odgovara na pitanja ali njegovo ponasanje jeste
nasilni¢ko, drsko, surovo, bezosjecajno, bezobzirno, bez empatije odnosno osjecaja
krivice i negiranja onoga sto je pocinio, Sto takoder moZze ukazati na neke karakteristike
poremecaja licnosti.

Na pitanje branioca optuzenog, vjestak prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je naveo da
je pregled izvrsen 05.03., te da je sveukupno trajao najmanje 4 do 5 sati, te da je
rijedak slu€aj u praksi da neka osoba izvrsi ubistvo na ovakav nacin kako se to desilo
u predmetnom slucaju. Motivi su razliciti, najéeS¢e se deSava, kada osoba padne u
afektivno razdrazeno stanje, medutim, u predmetnom slucaju tog stanja nije bilo.
Prilikom procjene psihickih funkcija, naprimjer da se tu radilo o nekom delirantnom ili
sumracnom epilepti¢nom stanju, onda bi bile sve psihicke funkcije poremecene, svijest,
pamcenje, misljenje, percepcija, dok kod optuzenog takvih stanja nije bilo.

Tokom glavnog pretresa na prijedlog odbrane optuzenog provedeno je timsko
vjestaCenje po timu vjeStaka, i to prof. dr. Ratko Kovacevi¢, prim. dr. Slobodan
Stankovi¢ i dipl. psih. Svjetlana Savi¢, koji su na glavnom pretresu naveli da su
postupajuci po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli izvrSili vieStacenje u ovom predmetu
sa zadatkom da se ispita li¢nost optuzenog H.H., s posebnim izjasSnjenjem o njegovoj
svijesti u vrijeme ucinjenja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, kao i da li je bilo
prekida svijesti, da li je bilo pomucenja svijesti, da li je bilo nekih poremecaja svijesti,
kao i na sve ostale okolnosti koje se tokom ispitivanja otkriju. Vjestak prof. dr. Ratko
Kovacevi¢ je naveo da je vjesStaCenje izvrSeno nakon obavljenog intervjua, tzv.
psihijatrijsku eksploraciju i psiholosku eksploraciju licnosti optuzenog, i to u
prostorijama Kantonalnog suda u Tuzli, nakon ¢ega je svaki vjestak sacinio svoju
verziju nalaza, a zatim sve troje komisijski zajedno i utvrdili i konacnu verziju nalaza i
misljenja, koja je i dostavljena sudu. Na upit branioca optuzenog prim. dr. Slobodan
Stankovi¢ je naveo da je ovaj tim vjeStaka imao zadatak da procijeni sposobnost
shvatanja djela i sposobnost upravljanja postupcima i radnjama optuzenog, kakvo je
bilo stanje svijesti i kakav je uticaj konzumacija alkohola imala na ponasanje optuzenog
kao ispitanika, te da se izvrsi psihologijski profil njegove licnosti, Sto je i ucinjeno 07.12.
Nakon pregleda ispitanika, obavljene psihijatrijske eksploracije, isti je o sebi dao
podatke da je prvo dijete svojih roditelja sa urednim psihomotornim razvojem koliko
je njemu poznato. Negirao je nocne strahove, a zavrSio je na vrijeme osmogodisnju
Skolu i srednju vrlo dobrim i dobrim rezultatom. Od Cetvrtog razreda osnovne skole
nosi naocale zbog dalekovidnosti, a kao malo dijete osnovne Skole imao je Ceste
alergijske manifestacije i imao je dosta zapaljenja disajnih puteva, zbog Cega je Cesto
bio kod doktora, sve ostalo je bilo potpuno uredno, a i kasnije je bio potpuno zdrav,
poceo je da pusi i pije alkohol u srednjoj Skoli, pio je po 10-ak piva, a nekad i 15, Sto
je prekidao, kako sam kaze, dvostrukim jegerom ili nekom votkom. U nekoliko navrta
se nije sje¢ao vremena pijenja, ali vjestaci nisu nasli nikakvu patologiju zavisnosti u
odnosu na alkohol ili bilo koju drugu supstancu. Ima emotivne veze, djevojku koja je
rodena i zivi u Svajcarskoj, te imaju vezu koja je, kako on kaze, stabilna, jer su njeni
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roditelji porijeklom sa nasih krajeva, pa dolaze. Sto se tice porodi¢ne anamneze negirao
je postojanje hereditarnog psihijatrijskog opterecenja, ima roditelje koji su Zivi i zdravi
i ima dva brata, jedan ide u srednju Skolu, a jedan ide u osmogodisnju Skolu, a sam
ispitanik je apsolvent, odnosno student IV godine elektrotehnickog fakulteta. Kada je
u pitanju kriti¢ni dogadaj, a koji je vezan za predmet vjestacenija i doZivljaja, optuzeni
je sam rekao da je tog 23.12.2020. godine nakon jutarnjeg toaleta popio kafu i odvezao
svoju majku na fizikalnu rehabilitaciju u Tuzlu, jer je imala slabu kicmu. Sacekao ju je
u automobilu, nakon toga odvezao je na frizuru, potom otiSao na fakultet, a kad su
dosli kuéi raspremio se, odmorio i u popodnevnim satima istusirao, te se obukao i otisli
su oko 18 sati na mjesto Snijeznica, gdje se odrzavala svadba. Tada je nakon osam
mjeseci popio prvo pivo, kako je sam rekao, a to je rekao i jednom prijatelju koji mu
je otvarao pivo. Tu je popio dva piva, koliko se on sje¢a popio je i vino, to vino je po
svemu sudedi bilo Sampanjac. Nakon toga oko 21 sat majka ga je odvezla kuéi, on nije
vozio obzirom da je prethodno poloZio vozacki ispit te se zarekao da nece piti i voziti.
Oko 21 sat i 30-ak minuta SMS porukom je dobio poziv od prijatelja, da dode u kafi¢
LEXit", Sto je i uradio. Tu je prema svojoj izjavi popio tri piva, od toga zadnje pivo je
popio na eks, a popio je i dva jegera, a to isto kazu i svjedoci, posto je bio fajront,
odnosno bio je policijski sat, pa negdje u 20 do 23 sata neko je rekao fajront, a njemu
dobacio kakav si ti momak toliki i takav da ne moze$ popiti pivo na eks, Sto je on
uradio. Kada su krenuli kuéi, drugovi su mu pomogli da se skopca i spremi, te je H.H.
odbio da ga oni odvezu kudéi. Krenuo je pjeske i kada je doSao pred kuéu DZ. Cuo je
glasove, a Cuo je i glas koji mu govori da se nesSto deSava, vapaj za pomo¢, kao da
nesto gori. Par sekundi se kolebao, a onda je kroz malu kapijicu uso u dvoriste, i
odjednom ugledao Covjeka koji je kidisao na njega sa bodeZzom u ruci. OptuZeni je
pokusao da otme taj bodez, medutim tada ga je taj Covjek navodno posjekao i oni su
se pogombali kako on kaze, ali je taj Covjek pobjegao. Nakon toga je on usao u kucu
DzZ., jer su vrata bila, kako je rekao, poluotvorena, kad je gore doSao zatekao je
navodno haos, sve je bilo porazbacano, krvavo itd. Gospoda H.Dz. je tad bila u teSkom
stanju, krvarila je, on je nasao neku maramu sa kojom je pokusao da joj pomogne,
medutim, marama se brzo nakupila krvlju i on je shvatio da joj ne moze pomoci pa se
obratio gospodinu M.Dz. pitajuéi ga, drmusajuci ga, Sta je dedo, Sta je bilo, medutim,
on ga nije razumio i tada je navodno krkljao. Kada je shvatio da im ne moze pomodi
bio je u strahu, a i poSao je kudi. Kada je dosao do vrata nije mogao otvoriti vrata koja
su bila zatvorena, pa je Sakom pokusao nekoliko puta da razbije staklo na vratima,
kako on to govori, a posto nije uspio desnim ramenim zglobom je probio staklo i izletio
kroz ta vrata i pri tom je povrijedio joS lijevu potkoljenicu, lijevi koljeni zglob, i u strahu
otrcao kuci. Uletio je u kupatilo, a za njim je usao brat D.H. kome je on rekao da zovne
majku. Majka se uplasila, a kad je vidjela krv pitala ga je Sta se to desilo, ko mu je to
uradio, misleci da je povrijeden prednji trbusni zid odnosno stomak. Onda mu je previla
ruke, otac je bio na vikendici, pa su otisli po njega. Kada je otac doSao odvezao ga je
u stanicu hitne medicinske pomodi, gdje mu je ukazao pomo¢. Nakon toga kad su se
vratili negdje oko dva ili tri, ne zna tacno, policija ih je sacekala i odvezla u policijsku
stanicu gdje je dao izjavu, nakon Cega su ga odveli u zatvor. Vjestaci su dosli do
zakljucka da se kod optuzenog radi o tzv. abnormalnom pijanom stanju. Sva
alkoholisana stanja u medicini, u forenzickoj psihijatriji, dijele se na dvije grupe, jedno
su jednostavna i logicna opita stanja koja prolaze kroz tri faze. Prva faza je laka od 0,5
do 1,5 promila, druga srednje teska od 1,5 do 2,5 promila i treca faza je tesko opito
stanje od 2,5 promila i viSe, a to su tzv. jednostavna stanja i sustina je u svijesti. Kod
tih stanja svijest najcesce nije upitna, a kod abnormalno pijanog stanja ima dvije
klinicke slike. Jedna je komplikovano pijano stanje, a druga je patolosko pijano stanje.
Klinicka slika komplikovanog pijanog stanja nastaje bez obzira na alkoholemiju tj. bez
obzira kolika je koncentracija alkohola u krvi, zna¢i moZe nastati nakon malih koli¢ina,
a moze i nakon vecih. Nastaje naglo i praceno je uvijek suZzenjem svijesti. Ono sto je
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vrlo karakteristicno jeste izuzetno enorman psihomotorni nemir, psihomotorno
uzbudenje koje se prazni slijepo bez mogucnosti sprecavanja i prazni se nazalost na
najblizima, Sto je nazalost bilo najvjerovatnije i u ovome slucaju. Klinicka slika ovoga
komplikovanog pijanoga stanja se sastoji u tome da je amnezija djelimi¢no ocuvana,
a ono Sto je najkarakteristiCnije i ono Sto je najsignifikantnije i najpatogenominicnije
jeste to da je orijentacija bez obzira na sve o¢uvana makar u najgrubljim crtama, Sto
je i konkretno, ali svi autori koji se u literaturi bave ovom problematikom navode da
osobe koje se nalaze u abnormalnom pijanom stanju kad cine ta djela, ta djela su im
strana u trijeznom stanju. I ono Sto jo$ istiCu svi autori da su osobe nakon takvih
abnormalnih klinickih stanja pasivne, mirne, bez ikakve agresije, posStuju organe
bezbjednosti za razliku recimo od obi¢nog opitog stanja, gdje osobe u obiénom opitom
stanju vrlo Cesto dolaze do verbalnog pa Cak i do fizickog sukoba sa osobama iz
obezbjedenija ili okoline. Sto se tice druge klinicke slike, patolosko pijano stanje, to je
ustvari akutna psihoza. Naglo nastaje, pomuéenjem svijesti, sve psihicke funkcije su
poremecene, nastaje pomucenje svijesti, dolazi do pojave halucinacija, i to Culnih i
optickih, dolazi do pojave sumanutosti i dolazi do halucinacija, halucinacija je Culni
dozivljaj bez nadrazaja Cula, znaci niko ne govori on je Cuje i tako je i za vid, neceg
nema, on vidi, a on je i Cuo i vidio. Imao je taj fenomen sumanutosti u smislu
persekucije da je on napadnut, da je on ugrozen. Ova klasi¢na slika patoloskog pijanog
stanja sastoji se joS u tome Sto se ona zavrSava terminalnim snom i zavrSava se
apsolutnom amnezijom, a u ovom slucaju toga nije bilo, zbog ¢ega se vjestaci nisu ni
opredijelili za patolosko pijano stanje kao klinicku sliku, nego za abnormalno pijano
stanje sa klinickom slikom komplikovanog pijanog stanja i sa elementima patoloskog
pijanog stanja, a koje elemente kako patoloskog pijanog stanja tako i komplikovanog
pijanog stanja vjestaci istiCu i u svom nalazu i misljenju.

Vjestak dipl. psih. Svjetlana Savi¢ je na pitanje branioca optuzenog navela da
je njen zadatak bio psiholoska eksploracija licnosti ispitanika, koja podrazumijeva
psihodijagnosticki intervju i primjenu psihologijskih testova. Psihodijagnosticki intervju
vjestakinja je obavila istog dana 07.12.2021. godine u prostorijama Kantonalnog suda
zajedno sa druga dva vjeStaka. Tokom psihodijagnostic¢kog intervjua dobila je podatke
da se radi o ispitaniku koji je prvorodeno dijete kod roditelja od troje djece, zatim da
je dijete kod koga je bio uredan psihomotorni razvoj, na vrijeme je prohodao,
progovorio i uspostavio higijenske navike, tokom ranog djetinjstva imao poteskoca s
bronhitisom, alergije, dalje odrastanje je bilo uredno, na vrijeme krenuo u Skolu, bio
dobar, vrlodobar dak, upisao srednju elektrotehnicku skolu, takoder dobar, vrlodobar
dak i sada je apsolvent elektrotehnickog fakulteta. Tokom odrastanja porodicne
odnose opisuje skladnim, podrzavajuéim, bez svade, konflikata, navodi da emocionalne
veze uspostavlja, odnosno trenutno da je u emocionalnoj vezi koja traje od srednje
Skole i da sa djevojkom kontaktira povremeno, obzirom da je ona u inostranstvu. Voli
izlaske i druzenje. Sto se ti¢e primjene psihologijskih testova, vjestakinja je primijenila
Vekslerov test intelektualnih sposobnosti, zatim test osjetljiv na senzomotornu,
odnosno na mentalnu deterioraciju Bender Gestalt test i eksploracija li¢nosti je izvrSena
pomocu intervjua i Minnesotinog multifaznog inventara licnosti, dakle strukturisanog
testa licnosti. Ono do Cega je vjeStakinja doSla jeste da na testu intelektualnih
sposobnosti, dakle Vekslerovom testu, aktuelno intelektualno postignuce ispitanika je
u kategoriji prosjeka i IQ total 86 bez dijagnosticki znacajne razlike izmedu verbalne i
neverbalne skale. Medutim, po parcijalnim sposobnostima redukovana je paznja,
koncentracija i vizualno motorna koordinacija, Sto je rezultat emocionalne napetosti, a
koja je situaciono uslovljena. Na testu Bender Gestalt osoba nije pokazala znakove
mentalne deterioracije, osim greSaka grafomotorika koje su takoder nastale uslijed
napetosti. I na testu li¢nosti ispitanik pokazuje jedan odbrambeni stav, odnosno
koristenje odbrambenih mehanizama, ta skala je povisena, dok su ostale klinicke skale
prilicno snizene. Medutim, i na takvom profilu su snizene skale senzitivhe



42

interpretativnosti i skala socijalne introverzije, Sto u strukturi karakteriSe ovu osobu
kao osobu koja ima jedan nesiguran, kolebljiv stav, ambivalentan, dakle istovremeno
vjeruje u sebe, ali i ne vjeruje, lako uspostavlja odnose s drugim ljudima ali su ti odnosi
povrsni. Medutim, kada se ti odnosi prodube onda osoba postaje nesigurna, pa ¢ak
latentno sumnjicava, te je moguce i impulzivno reagovanje kao jedan vid odbrambenog
mehanizma. Zaklju¢no, radi se o osobi prosjecnih intelektualnih postignuéa sa
redukcijom na planu paznje i koncentracije, na planu liénosti anksiozna
simptomatologija sa tendencijom ka depresivnoS¢u bez drugih psihopatoloskih
ispoljavanja. Elementi psihoti¢nosti tokom ove eksploracije nisu uoceni.

Vjestak dr. Ratko Kovacevi¢, koji je zajedno sa dr. Stankoviéem proveo
neuropsihijatrijsko vjeStacenje, naveo je da su abnonormalne alkoholne reakcije
poznate, te da je vjestak napravio izvod iz literature gdje su te abnormalne alkoholne
reakcije opisane u dostupnoj literaturi. Medutim, vjestak navodi da se razlikuju dvije
grupe abnormalnih alkoholnih reakcija, kako je to i vjeStak Stankovi¢ rekao, a to su
komplikovano pijanstvo i patolosko pijanstvo. Komplikovano pijanstvo se karakterise
stanjem suzene svijesti, brzo nastaje i traje sve vrijeme tog poremecaja. Patolosko
pijanstvo se karakteriSe pomuéenjem svijesti. Dakle, to je razlika u kvalitetu svijesti,
koja je bitna razlika za psihijatre, a i za pravnike, tako da je klju¢na razlika pitanje
stanja svijesti. Interesantno je da je kod optuzenog prisutan poremecaj koji ima
elemente komplikovanog pijanstva i ima elemente patoloskog pijanstva. Medutim,
nema kompletnu klinicku sliku komplikovanog pijanstva i nema kompletnu klinicku sliku
patoloskog pijanstva. Zbog toga je ocjena vjestaka bila da se radi o komplikovanom
pijanstvu sa elementima patoloskog pijanstva. Ovakve situacije su moguce iz razloga
Sto reagovanje Covjeka, odnosno licnosti na alcohol, moze da bude toliko razliito da
se ne moze obuhvatiti u jednu dijagnosticku kategoriju i ne moze se opisati u nekom
udzbeniku. Ovo stanje je opisano u mnogim udzbenicima i ovo stanje je opisano i u
klasifikaciji mentalnih poremecaja koju je izdala Svjetska zdravstvena organizacija,
koje izdanje potiCe iz 1992. godine iz Zeneve. Dakle, vjeStaci su nasli elemente
komplikovanog pijanstva, a nasli su i elemente patoloskog pijanstva. Djelimi¢no je
kolega rekao da komplikovano pijanstvo karakteriSe nagli nastanak pa onda razvoj,
bez obzira na koli¢inu popijenog alkohola, pa suZenje svijesti, raspolozenje koje je
disforicno, a to znadi rdavo i agresivno, zatim sje¢anje nije potpuno nego samo
djelimi¢no, a Sto je interesantno ocCuvana je orijentacija prema prostoru i vremenu,
kao i prema licnostima. Patolosko pijanstvo je prava duSevna bolest. Ono takoder
nastaje naglo, bez obzira na koli¢inu popijenog alkohola. KarakteriSu ga sumanute
ideje i obilne halucinacije dozivljavanja neCega ¢ega nema, zatim potpuno otudenje od
realnosti, potpuno iSCasSenje iz realnog svijeta, zatim terminalni san i potpuno
nesjecanje. Upravo se ovdje zaticu elementi komplikovanog pijanstva i patoloskog
pijanstva. Elementi komplikovanog pijanstva su nagli nastanak i izuzetna agresija ni¢im
motivisana, djelimi¢no nesjecanje, ali oCuvana orijentacija prema prostoru i prema
licnostima. Pojavljuju se i elementi patoloskog pijanstva, i to pomuéenje svijesti. Zatim
psihoti¢no bolesne radnje npr. te psihoti¢ne bolesne radnje kod optuzenog kada on
uzima neku obucu iz podruma, po jedan par obuce i prenosi na sprat, apsolutno liSeno
svakog smisla, zatim vidne i slusne halucinacije, ali ne pojavljuje se na kraju terminalni
san i nema potpunog nesjecanja. Dakle nije Cisto patolosko pijanstvo. E sada ovakav
kompleks simptoma kada se nade kod jednog Covjeka u jednoj odredenoj situaciji
nalazimo vodeée simptome koji su generisali njegovo opasno i nazalost homicidalno
ponasanje. To su pomucenje svijesti, to su halucinacije, izuzetno agresivno ponasanje
i bizarne bolesne radnje o kojima, kao Sto je nosenje cipela i Cupanje nekog produzetka
za veS masinu i stavljanje toga u frizider. Dakle, potpuno besmislena radnja. Sve to je
dalo za pravo da stanje optuzenog vjeStaci okarakteriSu kao stanje privremene
dusevne poremecenosti, kao stanje u kome on nije mogao da shvati znacaj svoga djela
i nije mogao upravljati svojim postupcima u trenutku ucinjenja djela. Posto je ispitanik
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dusevno zdrava osoba, nikakva mjera bezbjednosti nije potrebna ni indikovana, nije
zavisnik od alkohola niti droga, nije dusevno bolestan, znaci nikakva mjera ne dolazi u
obzir. Jedino Sto dolazi u obzir i Sto je apsolutna preporuka vjeStaka jeste potpuna
zabrana konzumiranja alkohola do kraja zZivota, iz razloga Sto bi pri eventualno novom
konzumiranju alkohola moglo doci do ponovne abnormalne alkoholne reakcije, bilo tipa
komplikovanog pijanstva bilo patoloskog pijanstva. I naravno u takvom stanju bi
mogao ispoljiti opasno ponasanije.

Prilikom ispitivanja od strane tuziteljice Kantonalnog tuzilastva TK, vjesStak dr.
Ratko Kovacevi¢ je naveo da je pregled optuzenog u prostorijama Kantonalnog suda
u Tuzli trajao otprilike tri sata, te za procjenu u nalazu opisanog stanja optuzenog
uopste nije bitna koncentracija alkohola u krvi, a Sto je i navedeno u nalazu, da
komplikovano pijanstvo nastaje tj. razvija se tokom obi¢nog pijanstva, a patolosko
pijanstvo se razvija takoder tokom obi¢nog pijanstva, dakle tokom konzumacije
alkohola. Znadi, za vjestake apsolutno nije od znacaja koja je koncentracija alkohola
bila kod optuzenog u vrijeme ucinjenja djela. Ono Sto je bitno, bitna je abnormalna
reakcija na alkohol. To je sustina ovoga poremecaja i na tome se i temelji nalaz, a da
je optuzeni bio pod uticajem alkohola je Cinjenica koju su potvrdili svi svjedoci koji su
sa njim bili te veceri, kao i sam optuzeni. VjeStak je takoder naveo i da poremecaj
misljenja u smislu sumanutih dozivljaja u vrijeme ucinjenja krivicnog djela kod
optuzenog nije evidentiran kao poseban poremecaj, evidentirana je samo njegova
psihoti¢na anksioznost, napetost, evidentirane su halucinacije, enormna i bezrazlozna
agresija, a halucinacije su ustvari prividanja na bolesnoj osnovi. Navedeno prenosenje
cipela je psihoti¢na radnja koja nema nikakvu svrhu, a to Sto on vidi i ¢uje osobu koja
ne postoji to su halucinacije. Delirantno stanje koje jeste stanje pomracene svijesti nije
postojalo kod ispitanika u vrijeme ucinjenja krivicnog djela i o delirantnom stanju se
vjestaci ni ne mogu izjasnjavati. Naveo je da vjestaci ne tvrde da se radilo o patoloSkom
pijanstvu, nego o komplikovanom pijanstvu sa elementima patoloskog pijanstva, te su
i naglasili simptome koje su pronasli kod ispitanika, a koji pripadaju komplikovanom
pijanstvu, kao i pronadene simptome koji pripadaju patoloskom pijanstvu. Kada bi znali
koje su osobe predisponirane za abnormalno reagovanje na alkohol onda bi takvim
osobama zabranili upotrebu alkohola, odnosno preporucili apstinenciju od alkohola do
kraja Zivota. Jedino Sto je moguce utvrditi jeste kada se abnormalna alkohola reakcija
desi u Zivotu neke osobe, onda je to siguran znak da i ubuduée moze abnormalno da
reaguje na alkohol. VjesStak je takoder potvrdio da u konkretnom slucaju nije bilo
potrebno raditi CT niti EG mozga jer je apsolutno bilo dovoljno ono Sto im je ispitanik
pruzio, a to je klasi¢na slika abnormalne alkoholne reakcije koja se nikada ni u kom
sluéaju ne moze simulirati. Praksa pokazuje da je uracunljivost kod Ccisto
komplikovanog pijanstva najcesce bitno smanjena, ali moze biti i isklju¢ena. Medutim,
ako komplikovano pijanstvo ima elemente patoloskog pijanstva onda je apsolutno po
praksi vjeStaka uracunljivost isklju¢ena. Medutim praksa ne obavezuje uvijek svaki
slucaj, jer vjestaci misljenje zasnivaju na cCinjenicama koje pronadu, a u konkretnom
sluaju su pronasli simptome komplikovanog pijanstva i elemente patoloskog
pijanstva. Elementi patoloskog pijanstva su sljededi, a to je da nema potpunog prekida
svijesti, jer bi u suprotnom bio u nesvjesnom stanju i ne bi mogao nista da preduzme.
Ono Sto je karakteristika patoloskog pijanstva je pomracenje svijesti, a komplikovano
pijanstvo suZenje svijesti. Razlika je u tome Sto je obi¢no pijanstvo uvijek praeno
nekim suzenjem svijesti manjim ili ve¢im, a kod komplikovanog pijanstva odmah
nastupa enormno suzenje svijesti koje traje sve vrijeme tog poremecaja. Kod
patoloskog pijanstva nastupa pomucenje svijesti. Znaci to je novi kvalitet svijesti kada
osoba doZivljava iluzije, halucinacije, enormne strahove i pokazuje izrazitu agresivnost
koja je usmjerena na najblize osobe. Vjestak je naveo da iskaz bilo kojeg svjedoka ne
bi promijenio miSljenje koje su vjestaci dali u nalazu, pa tako i iskaz svjedoka doktorice
M.S.. Vjestak je takoder pojasnio da je pomucenije svijesti pojavljivanje u svijesti nekog
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novog sadrZaja koji do tada nisu postojali, prije ovog poremecaja nisu postojali, a to
su upravo halucinacije i psihoti¢ne radnje koje je preduzeo optuzeni. To je kvalitativna
promjena svijesti gdje se u svijesti osobe pojavljuju potpuno novi sadrzaji koji ranije
nisu postojali, gdje ispitanik ima djelimi¢nu amneziju, nekih dijelova se sje¢a, a nekih
djelimi¢no, a Sto nije moguce precizirati niti vremenski opredijeliti. Psihijatrija ne
raspolaze instrumentima kojima bi jedan poremecaj dijelila na minute, sekunde, pa
rekla prvih pet minuta i 17 sekundi je bio takav poremecaj, sljedeca tri minuta i tri
sekunde je bio takav poremecaj, to psihijatrija ne moze, ne raspolaze takvim
instrumentima i tako ne radi ni u oblasti vjeStaCenja. VjeStaci procjenjuju pojavu
simptoma na osnovu kazivanja osobe koja je bila u tom trenutku i na osnovu vrlo bitno
i najbitnije emocionalnog stava. Upravo emocionalni stav pokazuje da li osoba simulira
ili je njeno kazivanje autenti¢no. U ovom slucaju kazivanje je autenticno, nema
simulacije i vjestaci nisu nasli motiv, nema normalno psiholoskih motiva, recimo da je
bio u zavadi s njima, da ih je opljackao tom prilikom, da su ga prethodno izazvali, da
se nesto desilo racionalno, nego su motivi iskljuCivo psihopatoloski bolesni, iz bolesti
koja je postojala tog trenutka i nestala. VjeStaci su vidne i sluSne halucinacije
procjenjivali prema iskazu optuzenog, a bizarne, odnosno psihoticne, prema
Cinjeni¢nom stanju, optuzeni je odnio po jednu cipelu na sprat kuée bez ikakve svrhe,
bez povoda iS¢upavao odvod od veS masine i stavio u zamrziva¢, dakle neke radnje
koje su apsolutno liSene svakog osnova i svake racionalne povezanosti.

Prilikom dodatnog ispitivanja od strane branioca optuzenog, vjestak je potvrdio
da je optuzeni prilikom davanja intervjua obavljenog u prostorijama Kantonalnog suda
u Tuzli, dao sustinski identican iskaz kao Sto je dao u fazi istrage, kao i da je moguce
da odredena osoba prema individualnim karakteristikama moZe da bude u stanju
komplikovanog pijanstva sa elementima patoloskog pijanstva nakon konzumiranja
jedne casice alkoholnog piéa ili nakon konzumiranja litra alkohola.

Na upit suda vjestak je naveo da su prilikom izrade nalaza i misljenja imali u
spisu nalaz vjeStaka i misSljenje kolega iz Sarajeva, kojeg su proudili, ali se nisu
izjaSnjavali o tom nalazu, obzirom da taj zadatak vjestacima nije bio odreden
naredbom niti je sa stanoviSta vjestaka to bilo ispravno. Potvrdio je da je halucinacija
bolesno stanje, ali optuzeni nikada nije psihijatrijski lije¢en, niti se stanje
komplikovanog pijanstva sa elementima patoloskog pijanstva nekada prije kriti¢nog
dogadaja pojavljivalo kod optuzenog. Naveo je takoder da danas ne postoji medicinski
pregled niti neka metoda koja bi utvrdila postojanje halucinacija kod neke osobe.
Halucinacije koje ima osoba ona sama dozivljava, a osoba iz okoline moze da registruje
pojavu halucinacija kod takve osobe.

Vjestaci dr. Abdulah Kucukali¢ i dipl. psiholog Nermina Bajramagi¢ u svom
iskazu na glavnom pretresu od 09.05.2022. godine su naveli da je izvrSeno dopunsko
vjestacenje po navedenom timu vjestaka, a koji su postupajuéi po naredbi kantonalnog
suda imali zadatak da se na temelju novih dokaza, koji su dati na uvid vjeStacima,
izjasne da li ti dokazi mogu dovesti do promjene vec sacinjenog nalaza i misljenja ovog
tima vjestaka u smislu da li je optuzeni mogao shvatiti znacaj svoga djela i upravljati
svojim postupcima, narocito obzirom na okolnosti uticaja konzumiranja alkohola na
djelovanje optuzenog, a sve to uzimaju¢i u obzir strukturu li¢nosti optuzenog.
Analiziraju¢i dostavljenu dokumentaciju koja se sastojala iz nalaza vjeStaka i iskaza
svjedoka sa glavnog pretresa, kao i medicinsku dokumentaciju koja je vezana za
ostecene H.Dz. i M.Dz. u toku njihovog lijecenja u klinickom centru Univerziteta u Tuzli,
vjestaci su osvjezili anamnesticke podatke i izvrSili dopunu u odnosu na prethodni
nalaz i mislienje, a klinicki psiholog je uglavnhom ponovo is¢itao njihov nalaz iz
prethodnog vjestaCenja i sazeo ga u novom vjestacenju. Vjestaci su dali psihicku
procjenu mentalnih funkcija, a zatim detaljno, uvazavajuci sve navedene okolnosti i
rezultate, izvrsili analizu, te sacinili svoj nalaz i miSljenje. Vjestaci nisu registrirali da
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optuZzeni boluje od neke trajne dusevne bolesti niti privremenog dusevnog poremecaja
psihoticnog karaktera, odnosno da nema neku organsku bolest koja bi mogla
uzrokovati psihicke poremecaje, on je imao jedan normalan psihomotorni razvoj,
klinicka i psiholoska procjena pokazuje da su njegove intelektualne sposobnosti u
granici prosjeka, a takoder i komunikativna funkcionalnost. Osvréuéi se na iskaz koji je
optuzeni dao za period nastanka krivicnog djela i sa formalnog i sa sadrzajnog aspekta,
on je potpuno uredan, s obzirom na situaciju u kojoj se nalazio. On je koherentan,
ocuvana je sposobnost logi¢kog rasudivanja prilikom davanja svog iskaza. Nije bilo
prisutnih, niti su vjestaci registrovali neke iracionalne misli, sumanutosti, zablude
nastale na bolesnoj osnovi. Prisutna je bila namjera optuzenog, Sto je, moze se reci
logi¢no, da sebe prikaze u Sto boljem svjetlu i umanji svoju krivicu, pri ¢emu je on
isticao da je pokusao sprijeciti krivicno djelo i pomoci stradalom, a ne da je on izvrsilac
ili ucesnik krivicnog djela. On je jasno opisao, Sto je vrlo uocljivo, izgled napadaca sa
kojim je doSao u sukob, kratak razgovor s njim, nacin zadobivanja povreda na rukama
u sukobu sa napadacem, izgled oStecenih i povrede koje su zadobili u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Ta izjava je u viSe navrata ponavljana i prilikom pregleda vjeStaka,
izjava na sudu, izjava u tuzilastvu, ona se bitnije ne mijenja. Sto se ti¢e njegovih
psihickih funkcija koje su vjestaci registrirali i opisali u momentu izvrSenja krivicnog
djela, rekli su da je proces opazanja mogao biti nesto slabiji zbog straha, situacije u
kojoj se nalazio, umora, uticaja alkohola i uzbudenja, te su se eventualno mogle javiti
odredene greske u smislu iluzija ili iskrivljenog prepoznavanja nekih predmeta u
momentu izvrSenja krivicnog djela. Cijeli tok dogadaja optuZeni reprodukuje, Sto
potvrduje da je njegova svijest bila u potpunosti o¢uvana, do u detalje, ne sjeca se
samo susreta i razgovora sa klju¢nim svjedokom N.DZ., Sto njemu i ne ide u prilog u
njegovoj odbrani. OptuZeni je bio pod uticajem odredene emocionalne napetosti,
afekta, koja je mogla dovesti samo do blage redukcije upaméenih sadrzaja u vidu neke
prolazne zaboravnosti ili nekakvih nesjecanja pojedinih detalja dogadanja, ali nije
mogla uticati na neku afektivnu razdrazenost koja bi mogla biti jakog stepena i smanjiti
njegovu uracunljivost in tempore criminis. Bio je pod uticajem straha, Sto je i logi¢no,
ljutnje slabijeg intenziteta, fakticki losih negativnih emocija koje se manifestiraju i
tjelesnim simptomima i degenerativnim reakcijama, a sto je posljedica i konzumiranja
alkohola, a i same situacije u kojoj se nalazio u vrijeme krivinog djela. Sto se tice
voljne aktivnosti ona je bila o¢uvana, ali je povremeno zbog straha, nemira, bilo i nekih
impulzivnih voljnih reakcija, one koje su nekada nagonske, afektivne, automatske, bez
neke voljne aktivnosti i logi¢kog rasudivanja, na Sta ukazuje i zestina i brzina djelovanja
u odredenim situacijama. Kada je u pitanju alkohol, vjestaci su se ve¢ izjasnili da nisu
imali podatak koncentracije alkohola u krvi koja bi jasno i precizno dala moguénost da
izraCunaju kolika je bila koncentracija alkohola u krvi, odnosno koliko je ona uticala na
njegove psihicke funkcije i ponasanje, ali su izjave sviedoka detaljno analizirali, iz kojih
proizilazi da je optuzeni i na svadbi a i u kaficu popio uglavhom 2-3 (dva do tri) piva
u svakoj od tih situacija i jedno do dva Zestoka pica, a Sto je i sam optuzeni potvrdio.
Kada bi se analiziralo vrijeme, radilo bi se o periodu od otprilike 21-22 sata na svadbi
i kasnije u kafani izmedu 22-23 (deset i jedanaest) sati, ukoliko bi se primijenio faktor
eliminacije i faktor resorpcije te koliCine alkohola kao vjerodostojne, moglo dovesti
osobu da bude u fazi lakog pijanstva, a radilo se o koli¢ini od otprilike tri piva po 0,33,
tri piva po 0,25 i dva Jagermaistera. Dakle, optuzeni je konzumirao navedena pi¢a, a
uzimajuci u obzir vrijeme od momenta konzumiranja pa do vremena izvrSenja krivicnog
djela, on je mogao, a uvazavajuéi faktore eliminacije i apsorpcije, imati tu vrijednost
alkohola po ovim ¢injenicama lakog pijanstva od 0,5 do 1,5 gram promila, Sto pokazuje
njegovo psihicko stanje koje je vjestak opisao. Obzirom da nema podataka da je
optuzeni krivi¢no djelo izvrSio u stanju jake i afektivne razdrazenosti, teSke opijenosti,
da je bio u nekoj Zivotnoj opasnosti, da je trpio jak kumulativni strah od ostecenih, da
je to djelo dokazano izvrSio zbog neke osvete, vrijedanja, poniZzenja, ugrozavanja
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njegovog ugleda i Casti, 0 motivima tog djela vijestaci se nisu mogli izjasniti, ali su
naveli da postoje naznake da je mozda bilo i nekog razloga za izvrSenje ovog krivicnog
djela, za koje nemaju adekvatne dokaze. Razlog ovakve konstatacije je to Sto je
nepoznat razlog ulaska optuzenog u kucéu ostecenih, zasto je i izvrSio to krivicno djelo,
dakle ne postoje jasni pokazatelji i dokazi zasto je on to uradio, ali na osnovu svega
reCenog moze se pretpostaviti otprilike Sta bi moglo biti. Kada su u pitanju crte li¢nosti,
one su takoder bile jako znacajne u izvrSenju krivicnog djela, jedna emocionalna
labilnost koju su, klinicki dokazano a i u nalazu psihologa, i bezosjecajnost, nacin
percepcije sebe i interpretiranje ponasanja drugih osoba i dogadaja, smanjena
sposobnost kontrole nagona, sumnjiavost, osjeéaj inferiornosti u stresnim
situacijama, latentna agresivnost, to su neke od crta emocionalnog poremecaja
licnosti. VjesStaci su uocili, a Sto je i pokazano, da je ipak postojala sklonost ka
disimulaciji sadrzaja vezanih za apsurdni dogadaj, te namjera davanja neistinitih iskaza
s ciljem izbjegavanja svoje odgovornosti, znaci prikrivanja stanja i nekih ¢injenica, Sto
govori u prilog da je disimulativan bio njegov iskaz. Uzeli su u obzir i analizu svih
vjestaka, poCev od vjeStaka Zdenka Cihlarza, Aime USanovi¢ - Besli¢, pa su dosli do
zakljucka da uvazavajuci njegove intelektualne, komunikativne sposobnosti i strukturu
licnosti, sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela, Cijim upravlja pojedinim
postupcima tempore criminis, bila smanjena ali ne bitno. Optuzeni moze ucestvovati u
sudskom procesu i adekvatno odgovoriti na postavljena pitanja suda. Ne boluje od
neke dusevne bolesti koja bi iskazivala izricanje sigurnosne mjere obaveznog lijecenija,
a za svoje ponasSanje i postupke je licno odgovoran. VjeStaci su naveli da nema
elemenata patoloskog pijanstva.

Vjestakinja Nermina Bajramagic¢ je navela da su sacinili timski nalaz, te da je
provedena psiholoska evaluacija u korelaciji sa prethodnom, obzirom da su dobijeni
identi¢ni rezultati. Ono Sto je evidentno jeste da je optuzeni prosjecnih intelektualnih
sposobnosti, da ima izuzetno iznadprosjecne sposobnosti shvatanja, ta njegova
socijalna inteligencija, snalazenje u socijalnim situacijama je u granicama gornje
granice prosjeka, bez ikakvih odstupanja u fizickim funkcijama u smislu paznje,
pamcenija i drugih funkcija. Kada je u pitanju afektivno stanje, odnosno strukture crta
licnosti, a Sto je bio i zadatak vjeStacenja, vjestakinja je ostala kod svog nalaza kao u
prethodnom izlaganju, da je dobijen profil identiCan sa sklonostima te disimulacije,
odnosno visokih odbrana ekspresije i sopstvene patologije odnosno crta, prikazivanje
sebe u Sto boljem svjetlu, koriStenje jedne emocionalne nezrelosti i mehanizama
odbrane, Sto se prozima i kroz iskaze i kroz verbalizacije koje imaju koristeéi
mehanizme odbrane kao Sto je projekcija, jedna sklonost tom ekstremiziranom
okrivljavanju drugih za svoje vlastite postupke, latentna agresivnost, smanjena
sposobnost kontrole nagona i u cijelosti jedna karakteristika, odnosno jedna od
karakteristika emocionalne nestabilnosti i nedovoljne frustracije na toleranciju u nekim
odredenim stresnim situacijama, Sto opet ima karakteristike poremecaja licnosti, kada
se radi o strukturi.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog, vjestak dr.
Abdulah Kucukali¢ je naveo da bi se precizno i stoprocentno tacno izjasnili na koji nacin
je alkohol uticao na optuzenog u momentu izvrSenja krivinog djela, morali bi imati
odredenu koncentraciju alkohola u krvi koja je uzeta od optuzenog unutar Sest sati
nakon tog krivicnog djela, a sve Sto je receno je bazirano na izjavama svjedoka. Vjestak
je naveo da se u nalazu kao vjestaci nisu izjasnjavali o krivnji optuzenog, ali je
vjerodostojnost iskaza vezana za psihijatrijsko psiholosku procjenu u toku davanja
njegovog iskaza, da li on na neki nacin daje pouzdane vjerodostojne cinjenice,
autenti¢ne, ili, jesu li one u korelaciji sa njegovim emocionalnim i psihomotornim
izrazom. On je svakako, kao Sto je i navedeno, davao podatke koji nisu u korelaciji sa
podacima datim od strane drugih svjedoka, dakle optuzeni je bio sklon prikrivanju
stanja i Cinjenica, Sto govori da se radilo o disimulaciji i nedovoljno autenticnom
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davanju iskaza. Vjestak je takoder potvrdio da koli¢ina unesenog alkohola u organizam
ne utice na stanje patoloSkog odnosno komplikovanog pijanstva.

Na upit suda, vjeStak je naveo da je pitanje uticaja unesene koncentracije
alkohola u krvi na stanje patoloskog pijanstva u forenzici uvijek bilo diskutabilno. U
starim medicinskim klasifikacijama, medu kojima je i NKB-10 od 1992. godine, se joS
uvijek to spominje. Medutim, nove klasifikacije, Americka koja je sad aktuelna, DSM-5
od 2012. godine, viSe uopste ne uzima u obzir tu dijagnozu. To patoloSko stanje bio bi
neurokognitivni poremecaj i u tu klasifikaciju sada spada. U konkretnom slucaju toga
uopste nema, ali iskaz sviedoka o kojem se govori kada je u pitanju patolosko stanje
je delirantno stanje, znadi svijest uopste ne postoji, jer se osoba ne moze sjetiti nicega,
pa Cak ni kako se zove, dakle radi se o kompletnoj amneziji, a optuzeni je u konkretnom
slu¢aju davao iskaz uredno, objasnjavao Sta se deSavalo, opisivao ¢ovjeka koji ga je
napao, razgovor s njim. Takva osoba mora biti potpuno bistre svijesti da bi sve to
zapazila u takvoj stresnoj situaciji. Znadi, svijest uopste nije bila ni ostecena, a
pogotovo nije bila totalna Sto ukazuje na poremecaj svijesti, u kojem slucaju bi, da se
radilo o patoloSkom pijanstvu, lice bilo u stanju privremene dusevne poremecenosti, u
kojem stanju ne moZze nista rekonstruisati, dakle postoji totalna amnezija. Nakon toga
nastupa period termalnog sna, spavanje, duboki san, i kad se probudi, onda on vidi
gdje je Sta je, prepoznaje gdje se nalazi, s kim razgovara i kad ga pitate ,pa gdje si
bio prije sat?", on vam ne zna nista reéi. To je to, patolosko opito stanje, delirantno
stanje. Normalno uz to on, u toku tog stanja, ispoljava halucinacije, prividanja, obi¢no
opticke taktivne slusnje, a moze imati i neke nesistematizirane tranzitne sumanute
opservacije, da ga neko napada, da ga je neko pokusao ubiti i tako dalje. Vjestak je
naveo da je uvrijezeno misljenje da osoba koja je dugogodisnji alkoholicar je sklonija
da zapadne u takvo stanje, ili osoba koja boluje od nekog organskog oboljenja mozga,
epilepsije, ili osoba koja ima tesko ostecenje jetre, jer je kod takvih osoba smanjena
tolerancija, a postoji i intoksikacija organizma, jer ako je jetra bolesna ona ne moze da
detoksicira otrove i ti otrovi intoksiciraju mozak, a time dovedu osobu u takvo stanje,
ili neka renalna insuficijencija, hipoglikemija, Secerne bolesti, to su stanja koja mogu
pojacati i stvoriti vecu uCestalost za napad. A kada je u pitanju kolic¢ina alkohola, ona
moze biti jedna ¢asa nekog pica pa da se to javi, moze biti pola litra i litar, dakle nije
ovisno striktno da mora popiti neku veliku koli¢inu alkohola pa da zapadne u to stanje,
to nije faktor koji eliminira ili potvrduje nastanak patoloskog pijanstva. Naravno da ako
posmatramo optuzenog, koji je znao kao mladi¢ popiti po 10-20 piva, kako je i sam
optuzeni rekao periodi¢no, znaci kada je s drustvom, veselje neko i takva situacija mu
se nikada nije desila, a sa ve¢om koli¢inom unesenog alkohola je ta moguénost da se
desi i veca. Ne znaci da se to ne moze desiti i nakon jedne c¢asSe, ali nikad se to nije
desilo. Osim toga, ovo je Sto je bitno je da je optuzeni poc¢eo konzumirati alkohol oko
pola devet, dakle nije imao nikakvih problema, a prosla su dva, Cetiri skoro sata. Pa
dok je bio u kafani popio je jos, nije imao nikakvih problema, a obi¢no alkoholno napito
stanje nastaje naglo, nakon uzimanja manje koli¢ine alkohola. Dakle, oprostio se sa
svojim kolegama iz kafi¢a, potpuno fino, pozdravio se i rekao ne trebate me ni voziti,
ja ¢u sam otic¢i do kuce i tako dalje. Znaci, sve do momenta dolaska pred kucu
ostecenih on nije pokazivao simptome patoloskog pijanstva. Kada je u pitanju obi¢no
pijanstvo ima jelo prije konzumacije alkohola, koje ima nekog uticaja. Ako je Covjek
jeo on Ce popiti dva piva, ne¢e pokazivati znakove pijanstva. Ako je bio umoran, a
gladan, pa popio na ex dva piva, imat ¢e vec neki blaZi osjecaj pripitosti. Znadci, hrana
utice na resorpciju alkohola, Sto je covjek gladan resorpcija je brza i veca je
koncentracija alkohola u krvi. Kada je u pitanju uticaj infuzije na osobu koja je
prethodno konzumirala alkohol, vijeStak je naveo da se metabolizam ubrzava i
eliminacija alkohola iz krvi ide ubrzanim procesom i Covjek se brze otrijezni jer se
alkohol eliminira putem mokrace, disanjem, znojenjem itd., to ubrzava eliminaciju
alkohola iz organizma, a time i simptome opitog stanja, u roku od otprilike pola sata.
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Vjestak Avni Rizvic je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da je postupao
po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020961 21 K od 27.10.2022. godine,
sa zadatkom da sa foto aparata marke ,Canon™ model X 130 IS, sive boje, u kojem se
nalazila memorijska kartica, koja je kao memorijski dio foto-zapisa, prezentira
fotografije, koje se odnose na optuzenog H.H., sa datumom 24.12.2020. godine. Na
vjestacenje je dostavljen fotoaparat marke ,,Canon" model X 130 IS, sive boje, a kada
se izvadi njegova prenosiva memorija, odnosno njegova kartica memorija se tretira
kao sve UBS kartice putem opticke i fizicke analize. Vadenjem ove kartice, pristupljeno
je analizi pregleda sadrzaja, koji se nalazi na samoj memoriji. Medutim, ono Sto je
ovdje indikativno, da u vrijeme nastanka fotografija, iskljucivo su vezane za vrijeme
koje je postavljeno na samom foto-aparatu. Ukoliko vrijeme nije postavljeno na bilo
kojem nacin, vrijeme i datum, aparat pokazuje 01.01.1980. godine. Iz tog razloga nije
bilo moguce izdvojiti fotografije za trazeni datum, te su sudu dostavljene sve
raspolozive fotografije, koje se nalaze na toj memoriji.

Vjestak prof. dr. Vedo Tuco u svom iskazu na glavhom pretresu dana
23.11.2022. godine je naveo da je vjeStacenje obavio po naredbi Kantonalnog suda u
Tuzli, a odluka je donesena na glavnom pretresu koji je odrzan 19.07.2022. godine
kao prigovor tuzilastva na njegov prvobitni nalaz, da bi se novi nalaz uredio u skladu
sa usvojenim prigovorima. Prvobitna naredba za vjeStacenje je izdata na prijedlog
odbrane optuzenog H.H., advokata He¢imovic Bakira, sa zadatkom da se vjeStacenjem
kod H.H. utvrdi vrsta i tezina tjelesnih povreda, mehanizam njihovog zadobivanja,
medusoban poloZaj izmedu povrijedenog i povredioca u trenutku nanoSenja tjelesnih
povreda, s posebnim osvrtom na okolnosti nastanka povreda na rukama H.H., te da
vjestak tacno navede sve Sto zapazi i sve Sto utvrdi tokom pregleda. Novom naredbom
od 19.07.2022. godine odreden je zadatak da vjeStak utvrdi povrede koje je H.H.
zadobio u predjelu svojih ruku i da se odredenim testiranjem utvrdi je li H.H. ljevak ili
desnjak, s tim da se izbaci grafologija, odnosno njegov rukopis, kao nacin ili test
utvrdivanja da li je optuzeni ljevak ili deSnjak. Na prvobitno odredeno vjestacenje
vjestak je imao na uvid medicinsku dokumentaciju, a to je nalaz ljekara hitne
medicinske pomo¢i Doma zdravlja TeoCak od 24.12.2020. godine, nalaz ortopeda UKC
Tuzla 25.12.2020. godine i pismeni nalaz i misljenje vjestacenja tjelesnih povreda kod
H.H. koji je salinjen od strane profesor doktora Zdenka Cihlarza od 28.12.2020.
godine, kao dodatnu dokumentaciju koja se odnosi na te povrede kod H.H., dostavljen
je CD sa pet kolor fotografija, nalaz i misljenje vjeStacenja foto-aparata i SD kartice
koji je sacinjen od strane Federalne uprave policije Sarajevo od 09.11.2022. godine i
zapisnik sa glavnog pretresa koji je odrzan 19.07.2022. godine. Osim navedene
dokumentacije, vjestak je imao na uvid kod prvobitnog vjestacenja i izjave sudionika i
svjedoka predmetnog dogadaja, zapisnik o uvidaju sainjen od strane krim. policije
Ministarstva unutrasnjih poslova TK od 24.12.2020. godine i fotodokumentaciju lica
mjesta dogadaja sacinjen od strane krim. policije MUP-a TK 24.12.2020. godine, kao i
kolor fotografije. Vjestak je iz svog prvobitnog nalaza iskljucio ono sto je trazeno, a to
je utvrdivanje grafoloskim vjestacenjem radi li se o ljevaku ili deSnjaku, na osnovu
njegovog rukopisa, i iskljuio je povrede, odnosno fotografije koje je imao na uvid, a
koje se odnose na povrede ruku H.H., te je iskljucivo koristio CD sa pet kolor fotografija
od strane Kantonalnog suda, dok se sluZio medicinskom dokumentacijom iz prvobitnog
nalaza vjestacenja. Vjestak je napomenuo da su fotografije koje su bile dostavljene na
prvobitno kao i novo vijestacenje potpuno identi¢ne. Obzirom da je zadatak vijeStacenja
bio da vjestak u pritvorskoj jedinici, obavi pregled H.H., a Sto je i uradio dana
29.06.2022. godine, u svrhu njegovog testiranja da li je on ljevak ili desSnjak, obavljen
je pregled tih oZiljkastih promjena koje je vjestak tada utvrdio na njegovoj Saci. Naime,
na temelju tih fotografija sa CD-a i na temelju medicinske dokumentacije koja je bila
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na raspolaganju, vjestak je utvrdio da je optuzeni H.H. u predmetnom dogadaju
zadobio dvije medusobno blisko i paralelno postavljene rezne rane u predjelu dlana
desne Sake, jedna duzine 5 cm, druga duzine oko 2,9, dubine oko 1,5 cm, koje se
medusobno spajaju na unutarnjoj strani dlana te Sake, reznu ranu na nadlanskoj strani
lijeve Sake duzine oko 2 cm, reznu ranu na prednjoj strani srediSnjeg dijela lijeve
potkoljenice duzine oko 2 cm, ubodnu ranu na straznjoj strani gornjeg dijela lijeve
podlaktice i razderno-nagnjecnu ranu u predjelu lijevog koljena duzine oko 1 cm.
Naprijed navedene povrede kod H.H. pojedinacno i zbirno imaju obiljeZja lake tjelesne
povrede, ne ocekuju se bilo kakve teze posljedice ovog povredivanja, osim Sto je u
konacnici doslo do stvaranja bjelicastih ¢vrstih ozZiljaka u prostoru navedenih rana
prilikom procesa njihovoga zarastanja. Dvije medusobno blisko i paralelno postavljene
rezne rane na dlanu desne Sake koje su u predjelu unutarnje strane ruba dlana desne
Sake medusobno spojenih uglova su izgleda i karakteristika ravnih, ostrih,
nenagnjecenih, krvlju nepodlivenih rubova, rubova ravnih zidova cije dno je crtasto,
ostrih uglova bestkivnih mosti¢a u prostoru samih rana, tipi¢ni su za mehanizam
pritiska i tangencionalnog prevlacenja nekog tvrdog mehanickog sredstva kod kojeg
duzina dominira u odnosu na njegovu Sirinu, male debljine, ostrog ruba, zasiljenog
vrha, Sto u konkretnom slucaju odgovara djelovanju ostrice sjeCiva noza, jer je isti
prikladno sredstvo za nanoSenje ovakvih povreda. U praksi lokalizacija ovakvih povreda
ukazuje na odbrambeno ponasanje povrijedenog, odnosno nastaje najcéesée kada se
napadnuta osoba brani hvatajuci dlanom Sake za povredno sredstvo, u konkretnom
sluaju za noz, s ciliem da se zastiti glava i gornji dijelovi tijela od eventualnog
povredivanja. U konkretnom slucaju ove rezne rane su mogle nastati mehanizmom
dvokratnog djelovanja pritiska i tangencionalnog previacenja ostrice sjeCiva noza, ali
isto tako i mehanizmom jednokratnog djelovanja, odnosno pritiska i tangencionalnog
prevlacenja ostrice sjeCiva noza uz nepotpuno izvlacenje noza iz prvobitne rane, rezne
rane i njegovo ponovno uvlacenje u prostor zatvorenog dlana desne Sake. Nastanak
ovih reznih rana djelovanjem stakla prilikom razbijanja istog ili hvatanja za isto nije
prihvatljiv iz viSe razloga. Pod pretpostavkom da su rezne rane na dlanu desne Sake
nastale uslijed razbijanja stakla, niti Zivotno, niti prakticno nije da se razbijanje uradi
dlanom, a ne stisnutom Sakom odnosno pesnicom. U okolnostima razbijanja stakla
stisnutom Sakom, odnosno pesnicom povrede bi imale potpuno drugu lokalizaciju, iste
bi se nalazile na nadlanskoj strani prstiju desne Sake u nivou gornjih ¢lanaka prstiju,
a ne na dlanu te Sake, koji u situaciji stisnute Sake, a misli se na dlan zasticen od
povredivanja. Da su rezne rane na dlanu desne Sake nastale djelovanjem stakla izgled
i karakteristike tih reznih rana bi bio potpuno drugaciji. Naime, na fotografijama
fotodokumentacije MUP-a TK od 30.12.2020. godine, na kojima su prikazana ulazna
vrata sa razbijenim staklom, a to su fotografije od broja 25 do broja 35, jasno se vidi
da se radi o vakuum staklu, to je duplo staklo sa stjenkom stakla debljine nekoliko
milimetara 3 do 5, za razliku od noZa koji ima tanku ostricu sjeCiva, znaci nekoliko
sjeciva, nekoliko milimetara, odnosno najcesce to je jedan. Navedeno razbijeno staklo
je neravno, nazubljeno, ima svoju debljinu, pa bi takve rezne rane bile neravne,
nepravilne, neravnih i krvlju podlivenih rubova, sto u konkretnom nije slucaj, a posebno
u situaciji da su rezne rane na dlanu desne Sake nastale udarom dlana od staklo. U
trenutku nanoSenja ovih povreda povrijedeni i povredilac su bili okrenuti jedan
drugom, prednjim stranama tijela, a gledano prostorno, dok se povrijedeni nalazio u
uspravnom polozaju prema povrediocu. Rezna rana na nadlanskoj strani lijeve Sake je
nastala po istom principu, pritiskom i tangencijalnim prevlacenjem nekog tvrdog
mehanickog sredstva uze kontaktne povrsine, ostrog ruba, a Sto je u konkretnom
slu¢aju mogao da bude noz ili nozu sli¢no sredstvo. Takoder, kao i kod prethodne rezne
rane i kod ove lokalizacija je takva da u praksi najées¢e ovakve povrede predstavljaju
odbrambene povrede i nastaju u situaciji kada se napadnuta osoba brani postavljajuci
svoju ruku ispred sebe i nadolazeceg povrednog sredstva, a u namjeri da zastiti glavu
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i gornje dijelove tijela od moguéeg povredivanja. Naime, pod pretpostavkom da je
navedena povreda nastala u trenutku razbijanja stakla na vratima, bilo bi za ocekivati
da se ovakva povreda nalazi na nadlanskoj strani u nivou gornjih ¢lanaka prstiju lijeve
Sake jer je to Zivotno i prakticno da se razbijanje radi stisnutom Sakom odnosno
pesnicom. Rezna rana na prednjoj strani sredisnjeg dijela lijeve potkoljenice je nastala
mehanizmom pritiska i tangencijalnog prevlacenja ostrog ruba nekog mehanickog
sredstva, uze kontaktne povrSine, mogucée djelovanjem ruba predmetnog stakla.
Ubodna rana u gornjem dijelu straznje strane lijeve podlaktice je povreda koja je
nastala djelovanjem, ubadanjem nekog tvrdog mehanickog sredstva, zasiljenog vrha i
ostrog ruba, u konkretnom slucaju mogucée ubadanjem vrha noza, u smjeru uzduzne
osovine. Vrsta i lokalizacija ovakve povrede u praksi ukazuje da se radi o odbrambenoj
povredi koja nastaje u situaciji kada se osoba koja je napadnuta brani, pokusavajuci
da na taj nacin podizanjem ruke zastiti glavu i gornje dijelove tijela od eventualnog
povredivanja. Nagnjecno - razderna rana u predjelu lijevog koljena duzine oko 1 cm je
nastala djelovanjem tupine nekog tvrdog mehanickog sredstva na predio lijevog
koljena, odnosno sudarom tog dijela lijeve noge sa istom takvom ¢vrstom preprekom
ili podlogom. To je dio koji se odnosi na povrede kod H.H., a kada je u pitanju zadatak
koji se odnosi na njegovo testiranje da li je isti ljevak ili desnjak, odnosno da li u svom
Zivotu dominantno koristi lijevu ili desnu ruku, vjestak je naveo da je koristen test
plieskanjem dlanom od dlan, zatim test preklapanja medusobnog ukrstanja prstiju
lijeve i desne Sake, te sjeCenje papira makazama i hvatanje loptice rukom prilikom
njenog bacanja preko stola prema imenovanom. Test pljeskanjem dlanom o dlan
imenovani obavlja tako da je lijeva ruka u dominaciji u odnosu na desnu, Sto znaci da
je ljevak. Testom preklapanja, medusobnog ukrstanja prstiju lijeve i desne Sake, palac
lijeve ruke ide preko palca desne ruke, to je jedan od testova koji se koristi u praksi,
Sto znaci da je ljevak, te sjeCenja papira makazama, Sto je radio lijevom rukom i
hvatanja loptice, Sto je opet radio lijevom Sakom. Ti testovi ukazuju da se isti
dominantno u svom zivotu koristi lijevom rukom, a da mu desna Saka i ruka viSe koristi
kao pomo¢, i to su zakljucci do kojih je vjeStak dosao tokom novog vjestacenja.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljice Kantonalnog tuzilastva TK
vjestak je potvrdio da fotografije koje su koristene prilikom vjestacenja nisu datirane
niti je obrazlozeno ko se na istima nalazi, kao i da se medicinska dokumentacija doktora
Doma zdravlja TeoCak ne poklapa sa medicinskom dokumentacijom doktora Klinickog
centra. Naveo je da kada se povrede dlana desne Sake dobro pogledaju uocava se da
su ivice ostre i da su mogle jedino nastati ne¢im Sto je usko i oStro. Staklo nije
nepodobno sredstvo da nanese reznu povredu, ali vakuumsko staklo ima debljinu od
3 do 5 mm, pa ono nece dati tako ostre ivice bez obzira Sto postoji mogucnost da
sijeCe, rezultat Ce biti krvni podljevi za razliku od sjeciva noza koji to ne ostavlja.
Nadlanska povreda takoder ima osStre i ravne rubove, dakle bez nagnjecenja, Sto
takoder ukazuje da se radi o povredi nastaloj neCim sto je ostro i usko, dakle to je noz,
a ne staklo. Obzirom da se Covjek prirodno brani sa obje ruke u zavisnosti od dinamike
dogadaja, ne mora znaciti da ako je neko dominantno desnjak, mora hvatati predmet
desnom rukom odnosno Sakom kada se brani. Kada je u pitanju krvarenje rana, vjestak
je naveo da mu nije poznato kada je bila intervencija u pogledu istih, kako i Sta je
usivano, da li je doslo do presijecanja krvnih sudova, ali krvarenje je moralo postojati
i biti izvjesnog obima jer se radi o rani koja se na fotografijama vidi da je Siroko
razmaknutih rubova, ostrih, ravnih ivica i da bi takva rana mogla obilnije krvariti, kao
i rana na dlanu desne Sake. Veca rana koja je na dlanu vise Ce i krvariti, Sto dovodi do
zakljucka da bi viSe krvarila rana na dlanu desne Sake.

Vjestak prof. dr. Zdenko CihlarZ je u svom iskazu na glavnom pretresu dana
29.11. i 07.12.2022. godine naveo da je prvobitno vijeStacenje obavio fakticki
neposredno poslije kriticnog dogadaja, tako da tada nije imao uvid u kolor fotografije
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koje je dobio od strane Kantonalnog suda, a takoder nije imao nikakve podatke ni o
drugim elementima lica mjesta, DNK nalazi, tragovi krvi i tako dalje, zbog cega je
naveo da ne moze u cijelosti ostati kod prvobitnog nalaza jer je dat na osnovu
nepotpunih podataka. Naveo je takoder da je na prvobitno vjestacenje dostavljena
medicinska dokumentacija Doma zdravlja Teocak od 24.12.2020. godine u 01,00 sat,
dakle otprilike nekih dva sata poslije kriticnog dogadaja i nalaz Klinike za ortopediju i
traumatologiju u Tuzli od 25.12.2020. godine sa pocetkom pregleda u 8,49 sati, a
takoder i na osnovu ostecenja na staklu koje je vjerovatno vakuum staklo, dakle duplo
staklo, na ulaznim vratima kuce oStecenih, dok ostale podatke vjeStak nije imao na
raspolaganju, zbog Cega je zadatak prvobitnog vjeStacenja bio da se utvrdi da li su
povrede nanesene iskljucivo nozem ili staklom. Vjestak je istakao da u nalazu Klinike
za ortopediju i traumatologiju, kada je optuzeni bio priveden na pregled, postoji
reCenica ,Navodi da je prije dva dana povrijedio obje Sake na staklo", Sto je napisano
na osnovu izjave optuzenog. Prema tome, osnovno pitanje povrede jeste da li je ista
nastala dejstvom noza ili stakla. Medutim, dejstveni princip i kod noza i kod navedenih
rubova i vrhova razbijenog stakla je istovjetan. Znaci, postoji Siljak ili Siljci, oStrica,
odnosno ostri rub stakla. Prema tome, medicinski gledano medicinska posljedica
upotrebe ili jednog ili drugog takvog povrednog sredstva je istovjetna, postojat ¢e rane
koje ¢e imati ravne rubove, uglavnom nenagnjecene, a sa strane Ce biti prostor rana
ako se radi o ubodu koji je ravan, dakle, sve povrede nanesene teoretski gledano, bilo
staklom ili nozem su sa medicinskog aspekta istovjetne i izmedu njih fakticki nema
nikakve razlike. Shodno navedenom, vjestaku je dostavljen i CD sa fotografijama, s
tim Sto se na prikazu tih fotografija ne navodi niti ime osobe od koje su te fotografije
sacinjene niti vrijeme, ali ako se uporede te fotografiie sa medicinskom
dokumentacijom, moZe se prihvatiti da su to te fotografije ozljeda koje je optuZeni
H.H. zadobio kriticne prilike, sa iznimkom Sto se u medicinskoj dokumentaciji koju je
vjestak imao na raspolaganju ni na jednom mijestu ne navodi povreda koja je
lokalizovana na straznjoj strani gornjeg dijela lijeve podlaktice koju prethodni vjestak
imenuje kao ranu ubodinu. Dakle, na fotografiji je vidljivo da se radi o dlanu desne
Sake, jedna neobradena rana, sa rivanolom oko iste koji se upotrebljava radi
dezinfekcije, te se radi o jednoj jedinstvenoj povredi. Uvidom u fotografije primjecuje
se ustvari dvokraka rezna rana gdje se u medicinskoj dokumentaciji govori da je ona
dubine do 1,5 cm. Dakle, ova povreda je rezna dvokraka jedna rana, ona ima uski trak
oCuvane koze na donjem dijelu uzviSenja malog palca i sve ovo moglo je da nastane
djelovanjem ostrice noza koga u desnoj ruci ¢vrsto drzi napadac pri zadavanju uboda
u neku cvrstu prepreku. Vjestak je naglasio da je napravio uvid i u povrede koje su
zadobili oSteceni, gdje se veliki broj povreda nalazi upravo na lobanjskom dijelu glave,
gdje kod oboje postoje tragovi na kosti, i to prelomi i proboji kosti. Dakle, svima je
jasno da za nastanak takvih povreda kada se vrskom noZza probije kost lobanje treba
izuzetno snazan jak zamah jer je ta prepreka Cvrsta i gotovo neprobojna. Na kostima
lobanje kod H.Dz. postoje povrede oznacene pod brojem 1. i pod brojem 4., a kod
M.Dz. ima i drugih povreda, ali ove su najeklatantnije oznacene brojevima 6. i 7. za
Cije nanoSenje je ocigledno bio potreban snazan zamah i udar vrska u konkretnom
slucaju noza, kada uslijed kontra efekta odbijanja od neku Cvrstu prepreku o nastanku
jednog kraka rezne rane, vjerovatno gornjeg, noz se povlaci u stisnutoj Saci na gore
radi tog otpora, sklizne u Saci koja je Cvrsto stisnuta i zbog toga je dubina do 1,5 cm,
to je znatna, velika dubina, i tada povlacenjem nastaje, duzi krak, ali ono Sto je
interesantno taj krak je fakticki uz paralelan kraci krak i postavljeni su u istom smjeru.
Sigurno je da kod zadavanja povreda osobi, a to je na krovu lobanje kod osteéenih
M.Dz. i H.DZ. gdje su nastali defekti kosti, osobito onog kod kojeg postoji proboj Citave
debljine, mora doci do takvog klizanja noza u ¢vrsto stisnutoj Saci. Druga povreda je
lokalizovana na nadlanici lijeve Sake, a prethodni vjestak je nju obrazloZio kao rezna
rana. To ni u kojem slucaju nije rezna rana, nego rana ubodina, jer se lijepo vidi njen
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prostor, kanal i dubina, jer da je rezna ona ne bi obilno krvarila, kao Sto je ova. Sljedeca
povreda je na straznjoj strani podlaktice gornjeg dijela podlaktice iste lijeve ruke na
kojoj je nastala i rana ubodina za koju prethodni vjestak kaze da se radi o rani ubodina.
Medutim, vjestak negira da se radi o rani ubodini jer bi u tom slu¢aju morao postojati
kanal, kojeg u konkretnom slucaju nema i s druge strane ova povreda oskudno krvari,
Sto znaci da se radi o reznoj rani, koja se ne nalazi nigdje u medicinskoj dokumentaciji.
Sljedece povrede su na srediSnjem dijelu koljena, dakle najisturenijem dijelu tijela, a
radi se o rani tipa razderine, odnosno razderno nagnjecnoj rani, a to su takve rane
koje nastaju djelovanjem tupine nekog ¢vrstog mehani¢kog oruda, moguce sudarom
sa nekom ¢vrstom preprekom ili udarom nekog ¢vrstog tupo tvrdog mehanickog oruda,
a nisu nastale djelovanjem niti Siljka niti oStrog dijela nekog mehanickog oruda.
Naredna je jedna minijaturna povreda sa sasvim malim krvarenjem ispod njenog
donjeg kraja, dakle radi se o plitkoj uspravno postavljenoj reznoj rani koja je sasvim
malo krvarila, a Sto je i tipicno za povrSne rane i za predio noge, razderno nagnje¢na
rana na najisturenijem dijelu prednje strane koljena, a druga ispod nje je fakticki u
istoj visini kao i ova. Povreda na desnoj Saci je po uvjerenju vjeStaka nastala
djelovanjem noza nakon nanosenja povrede na lobanji. Ostale povrede su nastale
djelovanjem stakla, a to su razderno-nagnjecna rana na prednjoj strani koljena, a
vjestak nije ustanovio da je optuzeni pao i zadobio tu povredu koja se zabija pri padu
i misljenja je da je ta povreda na koljenu nastala udarom koljena o tada nerazbijeno
staklo pri njegovom izlasku iz prostorije, kada uslijed krhotine stakla nastaje manja
rezna rana, a ova povreda je ubodna rana, dakle ubodina na lijevoj nadlanici Sake,
koja bi po misljenju vjeStaka nastala kada optuzeni bjezi, izlazi iz prostorije gdje se
dogodio dogadaj, ispred njega je staklo koje je razbijeno nogom, obzirom da postoji
dokaz i zato postavlja lijevu ruku ispred glave da ne bi bila oSte¢ena glava, dakle od
rubova stakla, Silika, zadobija tu ubodnu ranu, a od grudnog dijela jednog fragmenta
zadobija reznu ranu. Kada su u pitanju ozljede noge vjestak je naveo da razderno
nagnjecna rana nastaje udarom u ¢vrstu ravnu prepreku, staklo, koje se razbija, jedan
od fragmenata povrsno reze kozu, ispod nje na potkoljenici nastaje ta rezna rana, a s
druge strane, povreda koja nije rezna kako je prethodni vjestak rekao, ocigledno se
vidi da je to rana ubodina i ona je po misljenju vjeStaka mogla da nastane u poloZaju
kada optuzeni izlazedi, da ne bi doslo do povrede lica i glave, ubada ga fragment
ostrica. Dakle dlan je prema glavi jer takav polozaj i nije tipicni odbrambeni polozaj za
noz ali su tipi¢ne povrede na dlanskoj strani, a ne na suprotnoj strani. I tada u tom, u
dijelu dogadaja dolazi i do nastanka rezne, a ne ubodne rane lijeve straznje strane
lijeve podlaktice.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog vjestak je naveo
da se na stijenci vene formiraju otvori u situaciji kada je zid vene, kao i potkljucne
vene, mehanicki ostecen, te je ista pod izvjesnim pritiskom, a kada su povrede kod
oSteCene nastale ista nije morala obilnije krvariti.

Na glavnom pretresu od 15.05.2023. godine ponovo je saslusan vjestak prof.
dr. Zdenko Cihlarz koji je u svom iskazu naveo da je postupao po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli sa zadatkom da se izjasni o dinamici dogadaja i mehanizmu povredivanja
ostecenih M.DzZ. i H.Dz., kao i optuzenog H.H., a prema provedenim dokazima, na bazi
uvida u sudski spis i dokumentaciju u spisu, te nakon uvida u biolosko DNK vjestacenje,
kao i mehanoskopsko vjestacenje FUP-a Sarajevo od 17.03.2023. godine, vjestak je
ponovo izvrSio uvid u prethodna vjestacenja, proucio Citav spis, te napravio ponovni
uvid u kolor fotografije, ali ovoga puta znatno uvecane fotografije povrede kod
optuzenog H.H., zatim u pomenuto vjeStacenje FUP-a u Sarajevu od 17.03.2023.
godine, te se na temelju tih podataka, tacnije na temelju posebno utvrdenih tragova
DNK, odnosno vjestacenja vjestaka bioloske struke, kao i ponovnog uvida u fotografije
povredivanja optuzenog H.H., izjasnio o dinamici dogadaja i mehanizmu povredivanja
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navedenih lica. Na temelju svih tih podataka do kojih je doSao proucavanjem potpune
relevantne, kako medicinske, tako i nemedicinske dokumentacije, s posebnim
akcentom na nalaz vjeStaka bioloske struke, vjestak je u svom iskazu naveo da
izostavlja prvi pasus pismenog nalaza, dakle, ponasanje odnosno ulazak optuzenog u
podrum, gdje nisu pronadeni tragovi krvi na kvaki i kao ni u Citavoj toj prostoriji, nakon
cega je optuzeni usao u kucu kroz otklju¢ana vrata. Ulaskom u kucu, koja je prema
njegovoj izjavi bila neosvijetliena, prvo prilazi ostecenoj H.DZ., koja se nalazi na
krevetu, okrenutog ulijevo od ulaza i prvo njoj zadaje povrede, a prema tragovima
njene krvi i krvi optuzenog na zidu, posteljini, te jastuku, u njenom sjedecem polozaju,
te svojom lijevom stranom okrenutom povrediocu koji joj tada zadaje povrede nozem
ili nozu slicnim sredstvom na lijevoj strani glave, od kojih su posebno one oznacene
brojevima 1. i 4. koje probijaju Citavu debljinu kosti lobanje, odnosno ¢ine odlom kosti,
te zahtijevaju znatne intenzitete zamaha i Cvrsto drZanje povrednog sredstva u
stisnutoj Saci i kada je tada, najvjerovatnije kod zadavanja ubodine navedene i opisane
pod brojem 1., dakle one u sklopu koje je doslo do proboja kosti i to na najtvrdem
dijelu lobanje, a to je lijevi tjemeni predio, i tada najvjerovatnije kod zadavanja
predmetne ubodine nastaje povreda na dlanu desne Sake optuzenog, koja znatno
krvari, a da bi to potkrijepio, u tom nivou gdje se nalazila ta povreda na dlanu, a to se
nalazi na povrsni dlanskog luka, odnosno tzv. arcus palmaris superficialis koji je zadnji
okrajak lakatne arterije ili arterije ulnaris. Radi se o velikoj arteriji, koja se u tom dijelu
spaja sa povrsnom dlanskom granom palCane arterije, to je tzv. arcus palmaris
superficialis i posSto se radi o arterijskom krvarenju iz ogranaka dvije velike arterije, to
objasnjava sve navode vjeStaka bioloske struke, koji ¢e pojasniti obilje tragova krvi
optuzenog. Istovremeno, potrebno je istaci, prema izjavi vjeStaka, da ovom povredom,
a Sto je dokazano i pri pregledu kod ortopeda, nije doslo do osSteéenja tzv. fleksora,
odnosno pregibaca prstiju, jer je motorika te desne ruke bila i pored ove duboke rane
potpuno oCuvana. Na ovaj nacin stvoreni su uslovi da pri narednim povredama koje
zadobiva ostecena, a vjerovatno koja nakon zadobivanja barem nekih povreda u
predjelu glave, moguce i vrata, pada glavom na jastuk kreveta i kada pri zamasima
okrvavljene ruke povredioca i povrednog sredstva koja znatno krvari, u njegovoj ruci
nastaje rasprskavanje, odnosno prskanje kapljica krvi po zidu i ostalim dijelovima
kreveta, a koji po DNK analizama poticu od krvi i ostecene H.Dz. i optuzenog H.H.
Dakle, medu tim tragovima nema tragova krvi M.Dz. U daljoj dinacmici dogadaja,
vjestak je misljenja da se povredilac nakon zadavanja pomenutih udaraca ostecenoj i
vjerovatno, odnosno moguce po padanju njene glave na krevet, okrete, te prilazi
ostecenom M.Dz., nanosi mu povrede, a u njegovom polozaju okrenutog lijevom
stranom prema povrediocu kada nastaju tragovi na naslonu kreveta, a nakon
zadobivanja povreda pretezno u predjelu glave pada na krevet na svoju lijevu bocnu
stranu, kada nastaje indirektni prelom lijeve kljune kosti pri padu sa kreveta i to
objasnjava jos jednu bitnu cinjenicu, a to je da su kod M.DzZ. odbrambene povrede bile
lokalizovane samo na njegovoj desnoj ruci, jer lijeva ruka je ovim padom i ovim
prelomima bila onemogucena da aktivno djeluje u smislu njegove odbrane. Nakon
toga, oSteceni M.Dz. pocinje da pruza otpor povrediocu, na Sto ukazuju trgovi nadeni
i opisani od strane vjeStaka bioloske struke u raznim dijelovima prostorije koji su
tragovi uglavnom mjesoviti, dakle od oste¢enog M.Dz. i optuzenog, a nakon nastale
zavrsene dinamike povredivanja i ostavljanja ostecenog M.Dz. vjerovatno na podu, a
H.DZ. na krevetu, optuZeni izlazi kroz zatvorena zastakljena vrata, te lijevim koljenom
kao najisturenijim dijelom noge, a gdje je nadena razderano nagnjecna rana usljed
udara u tu ¢vrstu staklenu prepreku, zadobiva tu povredu, dolazi do prskanja stakla i
onda nadlanskom stranom lijeve Sake takode zadobiva povredu. Tu povredu na lijevoj
nadlanici, nastalu od ostrog dijela polomljenog stakla, dakle radi se o ubodini, a Sto je
vidljivo i na fotografiji, a ne kako je to rekao prethodni vjeStak rezna rana, iduéi na to
da je to odbrambena povreda, Sto nije sigurno i kada udarom lijevog koljena o staklo,
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kako sam vec¢ rekao nastaje razderano nagnjec¢na rana na prednjoj strani koljenja, a
djelovanjem fragmenata razbijenog stakla bi nastale povrede lijeve podlaktice i lijeve
potkoljenice, nakon Cega optuzeni izlazi iz kuce osteéenih. Navedena dinamika i
mehanizmi povredivanja se u cijelosti poklapaju sa nadenim tragovima na licu mjesta,
kao i na vratima kuce, pa i podrumu ostecenih, i povredivanjem optuzenog sa
fotografijama njegovih povreda na objema rukama, kao i na lijevoj nozi. Vjestak je
naveo da mu je na prethodnim pretresima bilo postavljeno pitanje koji je od dvoje
osteéenih zadobio prvi povrede, te je vjestak sada nakon sagledavanja svih elemenata,
a posebno nakon provedenog bioloskog vjestacenja, vjestak sa sigurnoséu tvrdi da je
prve povrede zadobila H.DZ. i to iz sljedecih razloga: tragovi krvi na njenoj posteljini i
na zidu kreveta gdje se ona nalazila su tragovi njene krvi i optuzenog koji je prethodno
zadobio tu povredu pri udaru u njenu lobanju, koja je znatno krvarila, a nema tragova
M.Dz., a tek poslije toga u daljoj dinamici dogadaja, postoje tragovi M.DzZ., optuzenog,
pa i H.Dz. u razli¢itim dijelovima prostorije.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog u pogledu pasusa
3. nalaza i misljenja u kojem stoji: ,,Ovim su stvoreni uslovi da se pri navedenim
povredama koje zadobiva oStec¢ena vjerovatno koje nakon zadobivanja barem nekih
povreda u predjelu glave moguce i vrata" da li je ostavljena moguénost da u tom
trenutku oStecena nije zadobila povrede vrata?, vjeStak je naveo da on nema ta
saznanja niti moze to znati, nego da je naveo da je oStec¢ena samo zadobila te povrede
u predjelu glave, a moguce i vrata, te da ona pada glavom na jastuk, za Sto je vjeStaka
opredijelio nalaz bioloskog vjestacenja, dakle na osnovu tragova na zidu, posteljini, ali
je svakako mjerodavnije da vjestak bioloske struke daje takva izjasnjenja, odnosno da
je prve povrede H.DZ. dobila u lezeCem polozaju, a zatim da se podigla sjededi, sto
opredjeljuju tragovi. U pogledu zadobivenih povreda na ruci optuzenog H.H., vjestak
je na glavnom pretresu predlozio da se izjasni navedenim povredama uz fotografski
prikaz povreda optuzenog koje su prethodno vjestaku izdvojene i dostavljene radi
vjestacenja, te je uz asistenciju IKT tehniCara Kantonalnog suda u Tuzli, sa CD-a
izvrSeno prezentovanje fotografije broj 1144., na kojoj je vidljivo da se radi o ozljedi
desne Sake sa unutrasnje strane. Na fotografiji je vidljiva ta rana na dlanu desne ruke,
dakle ne radi se o dvije, nego o jednoj rani. Uz prethodno odobrenje suda vjestak se
radi lakSeg prezentovanja nastale povrede koristio drugim obi¢nim nozem, radi
slikovitog prikaza drzanja noZa optuzenog prilikom zadavanja uboda ostecenim, te je
naveo da optuZeni drZi noz u pothvatu, zadaje povredu tako Sto noZ klizi prema
uzvisenju malog palca, malog prsta, nailazi na stitnik odnosno granicnik, gdje nastaje
prva ukoSena rana, zatim se odbija i ide prema gore, a Sto sve dovodi do zakljucka da
se radi o jednoj, a ne o dvije rane. Dakle rana koja ide ukoso, kako je to ve¢ navedeno
u nalazu ambulante u Teocaku je dubine do 1,5 cm, a to je iziskivalo da je doslo do
osStecenja arterijskih ogranaka, Sto je izazvalo veliko krvarenje. Dakle, povreda je
nanesena nozem na pomenuti nacin, Sto opredjeljuje stitnik, granicnik, a nikako na
nacin kako je to prethodni vijeStak naveo hvatanjem za noz u odbrambenoj poziciji.
Noz udara u kost, probija, od stitnik se odbija ide nagore. Vjestak je istakao da povreda
nije mogla nastati od stakla jer u tom slucaju ne bi bilo stitnika. Naveo je takoder da
je najvjerovatnije u sklopu povrede broj 1. koja je sa probojom kosti i ubodom u
povrsni dio cerebruma, znaci potpuno je probila, trebao je snazan zamah, jaki stisak
ruke da bi doslo do proboja kosti, lijevo tiemeno, u predjelu tjemene kvrge je najdeblja
kost, gdje je doslo do proboja iste. Dakle na fotografiji broj 1. se radi o proboju kosti,
a na fotografiji 4. o odlamanju vanjske ploce lobanjske kosti.

Prilikom dodatnog ispitivanja od strane tuZioca vjestak je naveo da obzirom na
blisku lokalizaciju i podudarni smjer svih povreda, iste su najvjerovatnije nastale brzo,
u kratkom vremenskom odsjecku jedna iza druge i u priblizno istom medusobnom
polozaju, jako snaznog udara na lobanju, koja cini otpor bilo kakvom nozu u desnoj
ruci povredioca.
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Vjestak Elmira Karahasanovi¢ navela je da je u okviru cjelokupnog nalaza i
misljenja, koja se sastoje od dva nalaza ispred FUP-a, obzirom da vjestakinja nije radila
na prvom nalazu, nego samo za dinamiku dogadaja, a koja je morala ukljuciti oba
nalaza, postupajuci po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli od 21.12.2022. godine
izvrSeno je vjeStaCenje vezano za utvrdivanje dinamike dogadaja sa aspekta tragova
bioloSkog porijekla, a vezano za predmetni dogadaj, te su u prilogu naredbe
dostavljene kopije nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke dr. Vede Tuce, nalaza
i miSljenja vjeStaka prof. dr. Zdenka Cihlarza, zapisnik sa lica mjesta, zapisnik o
pregledu i obdukciji leSa M.Dz. i H.DZ., fotodokumentacija u boji, odnosno sve ono Sto
je sacinjeno od strane MUP-a TK prilikom vrSenja uvidajnih radnji, tako da je
vjestakinja koristila sve dostavljene akte koji Cine spis, ali je uzela u obzir i nalaze
bioloSkog vjestaCenja koji su radeni u FUP-u i oba izvrSena vjeStacenja, i to prvo
biolosko vjestacenje, odnosno DNA vjestacenje bioloskih tragova FUP-a broj 09-18-18-
03 5179 21 od 05.03.2021. godine, ali i dopunsko vjeStacenje koje je radeno po
naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 09-18-18/3-03-5476 23 od 17.03.2023. godine,
gdje je uradeno samo ponovljeno vjestacenje jednog DNA izolata, to je izolat 11102
koji je bio pohranjen u Odsjeku za DNA vjeStacenje istraZivanja FUP-a na -70 stepeni,
radeno je po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli, a razlog tome je bio sljedece: u vrijeme
kada je bilo radeno prvo vjestacenje koriSteni su kitovi koji su optimalni za odredene
koli¢ine DNA molekula u DNA izolatu i imali su odreden broj genetickih markera.
Medutim, napredovanjem tehnologije ponovljeno vjestacenje je izvrSeno sa kitom nove
generacije koji je predviden za male koli¢ine DNA molekula u DNA izolatima, a daje
daleko veci broj genetickih markera, dakle 24 geneticka markera u odnosu na onih 15
odranije i predvidene su za male koliCine i to je izolat koji je pripremljen iz veoma
bitnog traga, a to je bris sa pozicije 0., to je pozicija koja predstavlja rukohvat ulaznih
vrata podrumskih prostorija ku¢e M.Dz. Vjestakinja je koristila i skicu lica mjesta koju
je licno sastavila i po osnovu kompletnog dostavljenog spisa i svih koristenih nalaza,
dala nalaz dinamike dogadaja sa aspekta tragova bioloskog porijekla. Krecuéi od
pozicija onako kako su markirane na licu mjesta od one koja je najniza ka onim koje
su najviSe, istakla je da je jako bitan nacin nastanka tragova krvi na licu mjesta, a ne
samo pozicija gdje se nalazi i DNA profil koji ¢e se dobiti. Uz tehnic¢ku asistenciju IKT
tehnicara Kantonalnog suda u Tuzli, te Adnana Husica zaposlenika FUP-a, vjestakinja
je iznijela zakljucke do kojih je doSla a na osnovu obimne fotodokumentacije koja se
sastoji od 483 fotografije sacinjene od strane MUP-a TK Sektor kriminalisticke policije,
a u pogledu nacina nastanka navedenih tragova, pocCev od pozicije 0., podrumskih
prostorija kuée Dz., navela je da pozicija 0., to je rukohvat na ulaznim vratima
podrumskih prostorija kuée M.Dz. sa kojeg je prilikom vrSenja uvidajnih radniji
prikupljen bris, te na kojim fotografijama je prikazan i nacin prikupljanja brisa sterilnim
vatiranim Stapi¢em i u kojim testiranjem, nakon dostavljanja materijala na vijeStacenje
u Odsjek za DNA vjestacenja, nije konstatovano prisustvo bilo kakvih tragova krvi. Ovaj
bris predstavlja kontaktne tragove nastale u kontaktu ruke i epitela koze koji zaostaje
prilikom kontakta ruke i brave i taj bris predstavlja upravo trag epitela koze, a ne trag
krvi. Dakle, iz ovog brisa sa pozicije 0., koji je u odsjeku za DNA vjesStacenja oznacen
internim radnim brojem 11102 21, u prvobitnom vjestacenju koristenjem kita koji ima
manju osjetljivost za male koli¢ine, nije dobijen DNA profil, nego su konstatovane DNA
molekule humanog porijekla, ali ne DNA molekule od krvi, nego DNA molekule koje su
humanog porijekla i Cija koli¢ina nije dozvolila utvrdivanje DNA profila. Unutar
podrumskih prostorija ku¢e DzZ. prilikom vrSenja uvidajnih radnji nisu ni registrovani
bilo kakvi tragovi koji poti¢u od krvi, niti su unutar prostorije prikupljeni bilo kakvi
tragovi koji poticu od krvi. U ponovljenom vjestatenju ovog DNA izolata koji je
pripremljen s pozicije 0., koji je bio pohranjen pod oznakom 1110221 na -70 stepeni,
po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli uradeno je novo vjestacenje, odnosno novo
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umnozavanje DNA molekula, ali koristenjem novog kita Global fajlera koji je predviden
za male koli¢éine DNA molekula i koji daje daleko veci broj markera, i to 24 markera,
nego onaj koji je koristen u prvobitnom vjestacenju. U ovom slucaju se utvrdio
parcijalni mijeSani DNA profil, Sto znaci da nisu detektovani svi aleli na svim lokusima,
ali ih je detektovano dovoljno da bi se moglo govoriti o DNA profilu. Rije€ je o
parcijalnom mijeSanom DNA profilu, gdje se kao doprinosioci bioloskog traga nastalog
od stanica koze, ne krvi, ne mogu iskljuciti lica H.H., M.Dz. i djelimi¢no H.DZ. Dakle,
prisutan je mijesani parcijalni DNA profil tri doprinosioca H.H., M.Dz. i djelimi¢no H.DzZ.
Sljedece pozicije prema kuci su pozicije iz kojih je utvrden puni DNA profil samo H.H.,
dakle njegov cisti DNA profil pozicija 1., pozicija 1a, pozicija 1b, 1c i 1d, a koji su
prikazani i na fotografijama, a svi oni su nastali kapanjem krvi, dakle rijec je o poziciji
1. gdje je krv kapala na plocice, pozicija 1a, 1b, 1c na krhotine stakla, a samo pozicija
1d. je nastala padanjem krvi na betonsku podlogu, nakon ¢ega dolazi do sekundarnog
pada krhotina stakla. Dakle, po starini starije su kapi krvi od krhotina stakla, jer su one
prvo nastale, a onda su pale krhotine stakla. Na poziciji 1d je krv se nalazi ispod stakla,
a na svim pozicijama 1a, 1b, 1c prvo je palo staklo, dakle razbilo se staklo krhotine su
pale na podlogu i onda iz izvora krvarenja padaju te kapi krvi, a izvor krvarenja je H.H.
Na poziciji 2. i 2a. predstavljena su ulazna vrata ku¢e M.DZ. sa tragovima razbijanja
stakla i krvi, te naCin nastanka prskotine krvi uz slijevanje i kontaktni trag uz slijevanje
na kederu u kojem je bilo staklo, na vanjskoj strani vrata sa razbijenim staklom na
poziciji 2. Dakle, vjestakinja je maksimalnim uvecavanjem fotografije, zakljucila da se
tragovi krvi nalaze kako na staklu tako i na kederu. Kontaktni trag na kederu sa
razbijenim staklom sa grupacijom prskotina nalazi se i sa unutarnje strane vrata, a to
je pozicija oznacena brojem 2a, gdje se nalazi kontaktni trag krvi na unutarnjem
rukohvatu Steke ulaznih vrata nastao u kontaktu, najvjerovatnije zakrvavljene povrsine
ruke na kojoj je bio djeli¢ stakla i u kontaktu sa Stekom, dakle lociran je na sredini
kvake. Pozicije 3., 4., i 5. predstavljaju trgove krvi u hodniku, na drvenoj lamperiji zida,
stepenistu i iznad stepenista, te listovima zguzvanog papira. Dakle, na poziciji broj 3.
prskotine krvi na zidnoj lamperiji nastale su u pokretu, najvjerovatnije gibanjem
zakrvavljene ruke, zatim kapanje krvi na plocice stepeniSta sa sekundarnim padom
stakla, dakle prvo nastaju kapi krvi, pa onda padaju krhotine stakla, na poziciji 4. i na
poziciji 5. prikazano je kapanje krvi na papiru, dakle prvo je doslo do izbacivanja papira
iz neke od fioka i djelimi¢no guzvanja papira pa tek onda padaju navedene kapi krvi.
Vjestakinja je navela da se u ovom dijelu radi o trgovima krvi unutar kuce DZ. koji
poticu od H.H., odnosno njegovog Cistog DNA profila. Sve ostale pozicije od broja 20.
pa do 51. su tragovi u dvoristu izvan kuée. Tragovi oznaceni brojevima 20., 21., 22.,
23. i 24., su tragovi krvi u dvoristu kuce M.Dz., tragovi na betonskom plocniku i
stepenistu izmedu kuée M.Dz. i njegove kéerke N.DzZ. koji vode prema velikoj ulaznoj
kapiji dvorista. Na svim navedenim pozicijama tragovi su nastali kapanjem krvi iz izvora
krvarenja H.H. Svi tragovi na navedenim pozicijama nastali su u kretanju osobe H.H.,
a jedino pozicija 22. dozvoljava da se vide i kapi krvi i natapanje krvi u pukotine betona
i na travnatu povrsinu, odnosno zemljanu povrsinu, a koje podloge su upijajuce, i tu
je vidljiva veca kolic¢ina krvi. To govori da su svi oni tragovi nastali u kretanju H.H. , a
da je pozicija 22. pozicija gdje se H.H. izvjestan period zadrzao u stojecem poloZzaju i
to je jedina pozicija na osnovu koje se moze zakljuciti da je tu bilo mjesto zadrzavanja
u odnosu na sve ostale navedene pozicije. Pozicija 25. i 25a. su tragovi krvi na
straznjem dijelu ku¢e u odnosu na ulazna vrata kuce, odnosno bo¢nom prednjem
desnom dijelu kuée M.Dz. gledano s pozicije 23. i tragovi na betonskom plo¢niku i zidu
iznad istog. Na betonu prikazanom na poziciji 25. vidljive su kapi krvi, a pozicija 25. je
trag na fasadi kuce koji je nastao oslanjanjem zakrvavljene povrsSine ruke, dakle
prislonom na fasadni zid, uz prskotine krvi koji se protezu odozgo prema dole i nesto
ukoso, a koje su nastale u pokretu zakrvavljene ruke. Na poziciji 26. su ve¢ tragovi na
metalnoj ogradi koja razdvaja dvoriste kuce M.Dz. i M.DzZ.1, kontaktni trag koji nastaje
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u kontaktu zakrvavljene povrsine ruke, dok je na poziciji 27. trag u susjednom dvoristu
kuce M.Dz.1 na metalnoj ogradi takoder kontaktni trag u kontaktu zakrvavljene
povrsine ruke. Pozicija 30., 31., 32., 33. su tragovi u dvoristu ku¢e M.Dz.1 na fasadnom
zidu, gdje se nalazi trag koji predstavlja oslanjanje desne ruke, dakle kontaktni trag
desne ruke na fasadnom zidu prilikom oslanjanja, gdje je ruka bila i blatom zaprljana
na vrsnim dijelovima prstiju, pa je zateCen i trag od blata, kao i kompletni obrisi krvi,
a na dlanu se nalazi zatamnjeni crveni dio koji predstavlja povredu na dlanskom dijelu
desne ruke. Zatim su vidljivi tragovi krvi na betonskoj podlozi, a to je trag na metalnoj
ogradi, na poziciji 33. u kontaktu zakrvavljene ruke. Sljedeca pozicija je oznacena
brojevima 34., 35., 36., a to su tragovi na lokalnom asfaltnom putu u blizini dvorista i
kuce M.DzZ.1, kapanje na asfaltnu podlogu. Pozicija 37. su tragovi na ulaznoj kapiji
dvorista E.Dz., koji tragovi u kontaktu zakrvavljenog dlanskog dijela ruke nastaju na
rucici od kapije, a dolje je zateCeno slijevanje krvi niz metalnu ogradu i slijevanje niz
betonski dio tragova, na osnovu ¢ega se moze suditi o koli¢ini krvarenja, jer je prilicna
koli¢ina krvarenja iz te ruke vec bila i izvjestan period zadrZzavanja u pokusaju otvaranja
te kapije. Zatim na poziciji 38. su tragovi na asfaltnom putu E.Dz. tragovi kapanja krvi,
a na poziciji 39., 40. su tragovi na asfaltnom putu u blizini kuce F.Dz., odnosno kapanje
krvi. Pozicije 41. i 42. na betonskom plocniku F.DZ. ispred ulaza u istu i betonskom
plocniku iznad ulaza izmedu kuca F.DZ. i N.Dz.2, takoder vidljivi tragovi kapanja krvi.
Na poziciji pod brojem 43. su tragovi na betonu u dvoriStu kuce N.Dz.2 nastale
kapanjem, 45. tragovi na ulaznoj kapiji u dvoriste kuée N.Dz.2, na stepenistu i
kontaktni tragovi koji nastaju u kontaktu zakrvavljene povrsine ruke uz slijevanje krvi.
Pozicije 46., 47. i 48. su tragovi na asfaltnom putu nastali kapanjem iznad kuce N.Dz.2
od ulazne kapije prema kuci dvorista H.H.1, takoder nastali kapanjem, dok se na
poziciji 49. nalazi mobitel sa tragovima i pozicija 51. tragovi na betonskom plo¢niku u
dvoristu kuce H.H.1 nastali kapanjem krvi. Svi navedeni tragovi odnosno pozicije
unutar i ispred kuce, pozicije od 20. do 51. su Cisti DNA profil iz povrede H.H. Pozicije
i tragovi gdje su utvrdeni mijeSani DNA profili H.H. i osteéenih lica M.Dz., H.DZ. pocinju
od pozicije pod brojem 6.2. na kojim je prikazana vanjska strana vrata dnevnog
boravka, strana prema hodniku, ovaj trag se nalazi iznad vanjske Steke i nastao je u
kontaktu zakrvavljene povrSine, ne govoredi o ruci, nego o zakrvavljenoj povrsini,
vjerovatno povrsina nekog odjevnog predmeta. Iz ove pozicije je utvrden mijeSani DNA
profil H.H. kao dominantnog izvora i H.DZ., odnosno mjeSavina, ne iskljuuje se mali
dodatak koji potic¢e i od M.Dz. Dakle, donor koji je po koliini krvi dominantan jeste
H.H., odnosno njegova krv, ali se u toj krvi nalazi i dodatak krvi H.Dz. i dijelom M.Dz.
Pozicija 7. je pozicija na jastucnici bijele boje sa jastuka koji je pronaden na lijevom
dijelu ugaone selije gledano od ulaznih vrata dnevnog boravka, gdje je utvrden
mijeSani DNA profil H.Dz. kao dominantnog donora, ali i H.H. kao manjinskog donora.
Dakle, manja koli¢ina je u toj mjeSavini od H.H., ali se radi o mijeSanom DNA profilu
dva lica, i to H.H. i H.DZ. Dakle, radi se o lednoj strani jastuka, koji je bio naslonjen na
naslonski dio secije. Kako se naslonski dio secije natapao, tako se natapao i jastuk koji
je bio prislonjen na naslonski dio seéije. Pozicija 8a. je pozicija na kojoj su vidljive
prskotine krvi na zidu. Tragovi krvi na zidu iznad lijevog dijela ugaone selije
predstavljaju vecu grupaciju prskotina krvi, na naslonskom dijelu je vidljiva natopina
krvi na naslonskom lednom dijelu secije i odmah iznad pocinju ulijevo da se stvaraju
grupacije prskotina. Tu je dobijen mijeSani DNA profil dva donora, po koli¢ini krvi
mjeSavina krvi dva donora, i to H.H. i H.Dz. Dakle, prisutna je mjeSavina jednake
koli¢ine krvi oba lica na navedenim prskotinama zida. Pozicija 12. je pozicija na sivoj
majici dugih rukava pronadenoj na stolu u kuéi vlasnistvo Dz., nacin nastanka je
slijevanje krvi i natapanje tkanine, a smjer tih tragova govori da je u uspravnom,
sjedecem polozaju, tako da se ove natopine slijevaju odozgo prema dole. U ovom
izdvojenom uzorku je utvrden mijeSani DNA profil gdje se moze vidjeti da je
dominantan donor H.H. i H.DZ., dakle mijesani profil navedenih lica, ali su malo jace
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ispoljeni aleli H.H. Pozicija broj 14. su tragovi na prevrnutim ladicama kuhinjskih
elemenata, gdje su kontaktni tragovi nastali u kontaktu zakrvavljene ruke na rubnom
dijelu ladice, odnosno kontaktni tragovi sa zadnje strane rubnog dijela ladice nastali u
kontaktu zakrvavljene ruke, a ostali tragovi po povrsini te prevrnute ladice su tragovi
kapanja krvi, te je iz izdvojenog uzorka utvrden mijeSani DNA profil H.H. kao
dominantnog donora, parcijalno i H.Dz. Kada su u pitanju svi naredni prezentovani
tragovi, rije¢ je o mijeSanim DNA profilima H.H. i H.DZ., osim traga na vratima za koji
je vjestakinja rekla da ima primjese tri lica. Pozicija broj 15. su tragovi na ladici donjih
kuhinjskih elemenata sa velikim kontaktnim tragom nastalim u kontaktu zakrvavljene
povrsine odjevnog predmeta, dakle prvo je krv dosSla na odjevni predmet, a onda je
doslo do prislona odjevnog predmeta na povrsinu. Iz ovog traga je utvrden mijeSani
DNA profil H.H. kao dominantnog lica i H.DZ. parcijalno. Pozicija 16. je pozicija gdje je
prisutno ucesce i treteg lica. To su nepravilni tragovi na radnoj povrsini, koji
predstavljaju kontaktne tragove nastale u pokretu, znaci sve one razmrljane dijelove,
dakle pozicija 16. je mijeSani DNA profil H.H. kao dominantnog lica, a parcijalno je
prisutan M.DZ. Pozicija broj 18. su tragovi na vratima frizidera i rubnom dijelu
kuhinjskog elementa iznad frizidera. Dakle, rubni dio kuhinjskog elementa nastaje u
kontaktu zakrvavljene ruke, odnosno oslanjanjem ruke u stoje¢em poloZaju, kada se
lice oslanja na frizider i ostavlja trag i kapi krvi. Na vratima friZidera je vidljivo slijevanje
krvi, a iz izdvojenog uzorka s vrata frizidera utvrden je mijeSani profil tri lica, i to H.H.
kao dominantnog donora, parcijalno M.Dz., ne iskljuCuje se na ovoj poziciji ni H.Dz.,
dakle mjeSavina tri lica. Pozicija 19. je ve¢ pozicija tragova krvi na podu, plocicama
ispred ulaznih vrata u kupatilo, mijeSani DNA profil gdje se ukljucuje M.Dz. i parcijalno
je H.H. prisutan u ovom tragu. Pozicije i tragovi krvi gdje je utvrden mijeSani DNA
profil samo ostecenih lica H.DZ. i M.DzZ., su pozicija 6.1., odnosno pozicija na rukohvatu
Steke, pozicija koja je sa vanjske strane vrata dnevnog boravka u hodniku i gdje se
nalazi DNA profil H.Dz. i M.Dz., dakle prilikom izlaska lica iz sobe ruka je bila
zakrvavljena i sekundarno je prenesen trag krvi H.DZ. i M.Dz. Medutim, po mjeSavini
krvi ovog traga, obzirom da su dva osStecena lica, vjeStakinja smatra da je ruka koja je
nosila njihovu krv bila neozlijedena. Prilikom izlaska lijeva ruka zadobiva povredu, a
shodno vjestacenju prof. dr. Zdenka Cihlarza, pa je njena pretpostavka da je bila u
pitanju lijeva ruka kojom je uhvadena Steka, noseéi sekundarni prenos traga krvi M.Dz.
i H.Dz. Pozicija 11. su tragovi krvi na potkosulji nastali natapanjem, slijevanjem,
zgrusavanjem krvi iz izvora krvarenja na kojim je vidljiva koliCina krvi koja je tekla dok
se veC zgrusavala na potkosulji, te je i u ovom slucaju vecinski donor M.Dz., Cija se krv
slijevala i natopila tkaninu, ali je doslo i do kontakta sa krvlju manjinskog donora, a to
je H.DZ. Pozicije i tragovi gdje je utvrden Cisti DNA profil H.DZ. su pozicija 7. - tragovi
krvi na marami Cija je kompletna povrsSina krvava, a uz to na marami se nalazi i jako
veliki broj mehanickih ostecenja, Sto dovodi do zakljucka da se moze govoriti o
povredama, nacinu njihovog nanoSenja i nastanka. Pozicija 8. su tragovi na
naslonskom dijelu ugaone secije natopljeni krvlju, a koji se vezuju za naslonjeni
narandzasti jastuk, gdje su one nastale u tom istom polozaju oSte¢ene H.Dz., sa nekim
gibanjem glave prema narandzastom jastuku i oslanjanjem glave na taj narandZasti
dio jastuka, dakle pozicija 8. je nastala slijevanjem krvi iz izvora krvarenja natapanjem
podloge. Pozicija 12. je majica tamne boje dugih rukava i potkosulja sa stola u
dnevnom boravku, gdje je vidljivo slijevanje i natapanje krvi sa DNA profilom H.DZ.
Cisti DNA profil oStecenog M.Dz. naden je na poziciji broj 9., a to su tragovi krvi iz
izvora krvarenja M.Dz., na drugom dijelu ugaone secije nasuprot onome gdje je bila
oSte¢ena H.Dz., to je naslon za ruku secije, koji tragovi nastaju slijevanjem i
natapanjem krvi na poziciji 9., dok na naslonskom dijelu secije i trag na njemu je
nastao u kontaktu zakrvavljene povrsine odjevnog predmeta ledne strane u kontaktu
sa naslonskim dijelom. Ovi tragovi Ce biti jasan pokazatelj poloZaja u kojem je M.Dz.
zadobio povrede, dakle bio je u bocno leze¢em polozaju sa licem okrenutim prema
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kuhinjskom dijelu, a naslonjen na naslonski dio seéije i povrede na lednom dijelu su
nastale uslijed izvora krvarenja iz neke povrede na lednom dijelu, a navedeni tragovi
su nastali iz povreda koje su hanesene na glavi. Ostali tragovi koji su bili bitni za analizu
na osnovu koje se koncipiralo misljenje vjestakinje jesu odjevni predmeti samog H.H.,
te kada se zanemare odjevni predmeti gdje je Cista krv, odnosno DNA profil, oni tragovi
koji su bitni za dinamiku dogadaja koja se vezuje za ku¢u Dz., to je jakna koja je
izuzeta od H.H. sa tragovima krvi iz koje je utvrden mijesani DNA profil H.H. i H.Dz.
Ono sto je takoder bitno jeste pozicija 13. na kojoj je predstavljen noz. Na fotografiji
312. se moze vidjeti noz na ¢ijem vrsnom dijelu se nalazi sasvim mali, jedva primjetan
trag krvi, dok je ostatak sjeciva makroskopski Cist. Na fotografiji broj 315. je prikazana
druga strana noZza, na kojoj se moze vidjeti trag krvi oblika kapi. Taj oblik kapi moze
nastati samo ako je noz polozen na ravnu povrsinu i kap padne ili iz izvora krvarenja
koji je iznad noza ili sa sredstva izvrSenja koje se drzi iznad ovog noza. Znadi,
nemoguce je da ovaj trag nastaje prilikom koriStenja noza, samo na ravnoj povrsini.
Obzirom da se mnogo kapi krvi nalazi na povrsini stola, znaci ne samo da je kap krvi
pala drSku noZa, nego su kapi krvi padale na kompletnu povrsinu tog stola, tako da je
samo ta jedna kaplja zalutala na drsku, dok su ostale po povrsini stola. Iz ovih tragova
sa drske noza utvrden je DNA profil M.DZ. 1z brisa sa kompletne drske noza utvrden
je mijeSani DNA profil M.Dz. kao apsolutno dominantan, a lice H.H. se ne iskljuCuje
kao dodatno lice. Iz traga krvi sa sjeCiva noza takoder je utvrden DNA profil M.DzZ.
Dakle, na drsci noza se nalaze sitne prskotine krvi koje nastaju ne upotrebom noza,
nego u poloZaju noza kad je on polozen na sto i kada padaju.

Na osnovu svega iznesenog, vjestakinja je iznijela svoje misljenje koje je
proizaslo iz svega onoga Sto je bilo na raspolaganju, iz ¢ega je izvela zaklju¢ak da H.H.
ulazi u podrum kuce bracnog para DZ. neozlijedeno u smislu izvora krvarenja, Sto se
potkrepljuje sljedeéim cinjenicama: na rukohvatu ulaznih vrata - pozicija 0 kuée
brac¢nog para Dz., gdje je izvrSena premetacina stvari prilikom vrsenja uvidaja, nije na
rukohvatu konstatovano prisustvo bilo kakvih tragova koji asociraju na krv, niti je
unutar prostora gdje je izvrSena premetacina stvari konstatovano bilo kakvih tragova
koji asociraju na tragove krvi. Dakle, tragovi krvi nisu konstatovani niti utvrdeni niti
prilikom uvidaja, a ni prilikom vjestacenja pozicije 0. Testovi koji koriste za utvrdivanje
prisustva tragova krvi u forenzici su vrlo osjetljivi testovi koji detektuju male koli¢ine
krvi, dakle krvi nije bilo na ovoj poziciji. Iz brisa koji je skinut sa ove pozicije u prvom
vjestacenju nije utvrden bilo kakav DNA profil, dok je u drugom vjesStacenju iz
pripremljenog DNA izolata koji je bio pohranjen na -70 sa pozicije 0. utvrden mijeSani
parcijalni DNA profil, gdje se kao doprinosioci ne isklju¢uju lica H.H. i domaéa lica M.Dz.
i dijelom H.DZ. Dakle, po alelima koji su detektovani u utvrdenom DNA profilu H.H. i
domaca lica se ne iskljucuju kao lica koja su doSla u kontakt sa pozicijom 0. i ostavila
mjeSavinu svojih bioloskih tragova epitela koze na ovoj poziciji. Treca Cinjenica: lice
koje ulazi u ku¢u bracnog para Dz., ulazi neozlijedeno u smislu izvora krvarenja, Sto je
vidljivo na fotografiji broj 35. koja je sastavni dio fotodokumentacije i na kojoj je
prikazana vanjska strana ulaznih vrata u kucu vlasnistva Dz., sa rukohvatom, odnosno
Stekom. Na navedenoj fotografiji nisu vidljivi bilo kakvi tragovi koji asociraju na tragove
krvi, za razliku od unutarnje Steke gdje su prisutni tragovi krvi. Znaci s vanjske strane
ne, sa unutarnje da i gdje je utvrden puni DNA profil H.H. Pozicije i tragovi iz kojih su
utvrdeni mijeSani DNA profili u dinamici i optuzenog i ostecenih lica u dinamici
dogadaja su mogli nastati na sljedeci nacin: prvo treba krenuti od oSte¢ene H.Dz. koja
je po tragovima krvi bila prvoozlijedena osoba u dinamici dogadaja. Pozicija broj 8a.,
fotografija 276. predoCena grupacija prskotina krvi lociranih na zidu iznad lijevog
naslonskog dijela ugaone sedije gledano iz pravca ulaznih vrata dnevnog boravka
nastala je mijeSanjem krvi ostecene H.Dz. i H.H. Ovi tragovi krvi su nastali uzastopnim
zamasima povrijedene ruke H.H., sto potvrduje i medicinski utvrdena povreda H.H. na
desnoj ruci, te je vjestakinja prihvatila kao medicinski utvrdene povrede H.H. samo po
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lokalitetu, ne ulaze¢i u nacin nastanka tih povreda, dakle nastalim zamasima
povrijedene ruke H.H. prilikom nanosenja povreda H.Dz., istovremenim odvajanjem i
mijeSanjem kapi krvi iz povrede imenovane i kapi krvi iz povreda H.H. i prenosa krvi u
vidu prskotine na zidove. Tragovi krvi na zidu, odnosno prskotine su nastale zamasima
vece snage i odvajanjem sitnih tragova u vidu prskotina na zid sa ruke, ali isto tako
moZze i sa predmeta koji je koriSten za nanoSenje povreda, ukoliko je to bio noz prilikom
nanosenja tih povreda, svako ubadanje nosi novi izvor krvarenja, a bilo je viSe povreda.
Glavnina povreda je lijevi dio glave i sve se uklapa pocev od prskotina krvi koje se
protezu upravo od tog dijela gdje je bila oSte¢ena H.Dz. prema lijevom dijelu zida. U
vezi sa pozicijom 8a. o mjestu i nacinu zadobijanja povreda H.Dz. govori i pozicija broj
8., a to je narandzasti jastuk natopljen krvlju iz koje je utvrden DNA profil H.DzZ., i to
je upravo onaj dio glave ostecene osobe koji se u dinamici dogadaja lijevo, desno
pomjerao. Dakle, upravo na ovoj poziciji se H.DZ. nalazila u momentu zadobijanja
povreda, po misljenju vijestakinje u sjedecem ili polusjedecem polozaju, jer niti jedan
drugi poloZaj ne dozvoljava da je glava naslonjena na vrsni dio naslonskog dijela secije
i da se moze u dinamici pomijerati prema narandzastom jastuku i prislanjati, gdje je
nastao dio traga od krvi iz glave ostecene. Zatim pozicija broj 7. na kojoj je prikazan
jastuk sa jastucnicom gdje se nalazila povrijedena H.DzZ. u sjedecem ili polusjedecem
polozaju, naslonjena na naslonski dio secije, glava joj je na rubnom naslonskom dijelu
seije, te uslijed zadobijenih povreda nastaju prskotine na lijevoj strani, gdje je
glavnina povreda nanoSena na lijevom dijelu lobanje, odnosno glave. Iz svih povreda
krv se slijeva i natapa naslonski dio secije, na kojem je naslonjen taj jastuk, gdje se
uslijed kontakta naslonskog dijela secije i jastuka preslikavaju tragovi sa zadnje strane
jastuka. Na poziciji broj 12. je prikazan odjevni predmet koji se nalazi na stolu u
dnevnom boravku, gdje je pronadena majica sa tragovima krvi, gdje su utvrdeni
mijeSani tragovi nastali slijevanjem i natapanjem krvi, a iz izdvojenog uzorka gdije je
utvrden mijesani profil H.DZ. i H.H., s tim da se odjevni predmeti po tragovima, nacinu
nastanka, izvoru krvarenja mogu dovesti u vezu s dinamikom dogadaja, ali se ipak radi
o izmijenjenom licu mjesta pronalaska ovih predmeta prilikom fotografisanja i da je
uslovljeno pruzanjem medicinske pomoci. Tragovi na prevrnutim ladicama, oznaceni
pozicijom broj 14., pronadeni su tragovi mijeSanog DNA profila H.H. i H.DZ. Na poziciji
15. je ladica i kontaktni tragovi na donjim dijelovima kuhinjskih elemenata. Primarna
pozicija H.DzZ. prilikom zadobijanja povreda je upravo pozicija oznacena brojevima 7. i
8. Uslijed zadobijenih povreda H.Dz. prelazi u lezedi ili polulezedi polozaj, lezedi je ako
digne noge, a polulezedi ako su joj noge spustene ipak dole i tu nastaje ostatak
krvarenja, o ¢emu govori narandzasti, odnosno bijelo-narandzati ¢arsaf i marama koja
je pronadena sa silnim tragovima krvnih natopina i mehanickih oste¢enja. Medutim, u
ovoj poziciji slijedi nastavak povredivanja H.Dz., jer nisu sve povrede nanesene samo
u sjede¢em i polusjedeéem polozaju na pozicijama 7. i 8., nego nastavak povreda
slijedi u leze¢em, odnosno poluleze¢em polozaju od centralnog dijela carSafa prema
rubnom dijelu, a zbog Cega je rije€ o nastavku povredivanja. Dakle, to su tragovi krvi
ne samo ove natopine, nego i tragovi krvi koji se nalaze na vitrini oznacenoj pozicijom
broj 52. Tragovi krvi prskotina na vitrini koja se nalazi iza sedije i prskotina krvi i
slijevanje krvi govori da to nije samo bio jedan zamah i nanosSenje jedne povrede, nego
viSe zamaha, viSe povreda i na ovoj poziciji u leze¢em, odnosno sekundarnom polozaju
H.DZ. Ona nakon nanesenih povreda nije mogla ustati, ispraviti se u sjedeéi polozaj,
ali iz sjedeceg polozaja gdje je bilo prvo nanosenje povreda i sve silne prskotine i
povrede lijevog dijela lobanje ona pada na carsaf, gdje nastaju one natopine krvi na
Carsafu. Medutim, tu nije kraj jer i u ovom polozaju slijedi nastavak povredivanja. Kada
je u pitanju dinamika povredivanja oste¢enog M.Dz. tragovi krvi na drugom dijelu
ugaone secije, odnosno pozicija 9., vezuje se za njegovo povredivanje, gdje je utvrden
profil M.Dz., u bo¢no leze¢em polozaju, i gdje mu je nanesen samo jedan dio povreda,
gdje mu je glava naslonjena na naslonski dio tog naslona za ruke, a leda naslonjena
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na ledni dio naslona sedije i tu je nastao samo jedan dio povredivanja, te su na poziciji
10. nastale kapi krvi upravo usljed lezanja M.DzZ. na ovoj poziciji. Pozicija 11. su tragovi
na peskiru koji je pronaden odmah uz dio sedije, a radi se o pozicijama koje se vezuju
jedna za drugu. Druga apozicija po redoslijedu nabrajanja u dinamici dogadaja sa
oste¢enim M.Dz., a u kojoj M.Dz. zadobiva najveéi dio povreda, je pozicija koja je
oznacena brojem 17. To je pozicija kod frizidera, morao je doéi do ove pozicije i
vjestakinja smatra da bi tu trebalo biti mjesto njegovog pronalaska, jer je tu ozlijedeno
lice zadobilo povrede i to je vidljivo na rubnom dijelu izmedu donjih plocica sa zida i
podnih plocica, obzirom da se tu nalaze brojne prskotine. Takoder, prskotine na
donjem kuhinjskom elementu, iznad je frizider, samo ovaj dio ispod frizidera, tacnije
ladica kuhinjskog elementa je sva u prskotinama koje se krecu ukoso i koje su nastale
upravo od pozicije 17. od plavog poklopca prema dijelu ispod frizidera, nanoSenjem
povreda u leze¢em poloZaju osobe tj. M.Dz. Povrede su nanesene na ovoj poziciji
prskotina uz rubni dio zida, odnosno plocica izmedu podnih i zidnih plocica, gdje osoba
ostaje u lezeCem poloZaju na ovoj poziciji zato Sto se krv slijeva iz glave i stvara se
Citava lokva krvi unutar poklopca, gdje je Zlijeb i okolo poklopca, dakle to je mjesto
gdje uslijed svih zadobijenih povreda u leze¢em poloZaju ova osoba ostaje po misljenju
vjestakinje na ovog poziciji. U prilog tome govore i prskotine na frizideru, a u dinamiku
dogadaja mogu se uklopiti i ostali tragovi koji nisu pozicionirani, a to su tragovi rolanja
tepiha, na fotografijama 327. i 323., gdje se nalazi i Staka na kojoj su takoder tragovi
krvi. Veéi dio dinamike dogadaja se odvijao upravo na ploci donjih kuhinjskih
elemenata, kada je u pitanju M.Dz., koji je po miSljenju vjestakinje drugi u redoslijedu
nanosenja povreda. Tragovi na poziciji 16., odnosno tragovi kapanja uz kontaktne
tragove, su mijeSani DNA profil dominantnog H.H., te M.Dz. Kontaktni trag ruke u ovoj
poziciji predstavlja poziciju koja je odluCna za zadavanje udaraca Sutiranjem kao
oslonac. Vjestakinja je navela da su unutar kuce tragovi gdje su nastali Cisti profili
H.H., a to su tragovi u hodniku i na vratima, prilikom razbijanja stakla, a koji su mogli
nastati samo prilikom izlaska H.H. iz ku¢e, nikako prilikom ulaska u kucu. Pozicije izvan
kuce, na plocicama, na stepenistu, su pocetne pozicije 1a, b, ¢, d, te pozicije od 20.
do 51. koje su nastale samo prilikom izlaska H.H. iz kuce, odnosno prilikom odlaska sa
lica mjesta. Noz na poziciji 13. u odnosu na svu prethodnu dinamiku dogadaja je
mogao biti koriSten samo pod uvjetom da je nakon nanosenja svih ovih silnih povreda,
odnosno nakon 54 nanesene povrede, nakon toga dobro opran, niti tragovi na njemu
govore da su mogli nastati u dinamici dogadaja vezanoj za nanoSenje povreda samo
kad je spusten na ravnu povrsinu, te je po vjestakinji u upotrebi bio neki drugi noz.

Prilikom direktnog ispitivanja od strane tuZzioca tuzilastva KTTK vjestakinja je
potvrdila da je iz traga epitela izdvojen mijeSani DNA profil domacih lica i H.H., dok su
ostali tragovi dobiveni iz krvi, te da su samo tri osobe profilirane ili su Cisti profili H.H.,
H.Dz., M.Dz. ili su mijeSani profili u kombinaciji ova tri lica, dva ili tri lica, a niti jedan
profil etvrtog lica ne postoji. Kada su u pitanju tragovi na pozicijama 7. i 8. navela je
da su isti mogli nastati zamasima ili sa ruke izvrSioca, jer postoji jednak omjer krvi, ili
H.Dz., znaci prilikom nanoSenja povreda povredilac dolazi u kontakt krvlju, ne nakon
prve povrede, moralo je biti viSe nanesenih povreda, a kada su u pitanju nastale
prskotine koje se prenose na zid. Dakle, radi se o zajednickom prskanju krvi i H.DZ.i
H.H., jer je povredilac ve¢ povrijeden i iz Cijeg izvora krvarenja teCe krv, kao i iz
povrijedene osobe u kontaktu sa rukom ili u kontaktu sa sredstvom izvrSenja u
zamasima dolazi do tog prskanja.

Vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz se na upit tuzilastva o kojem se prethodno
izjasnila vjestakinja za bioloSka vjestacenja osvrnuo na njene navode vezane za noz
kao povredno sredstvo, jer je spomenula da po njenom misljenju ovaj noz koji je
sastavni dio fotodokumentacije nije bio upotrijebljen, i sa sudsko medicinskog aspekta
je potvrdio njene navode. Noz koji je prikazan na fotografijama ima maksimalnu Sirinu
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ostrice 4 cm, nijedan ubodni otvor nije preko 2,2 cm, a veliki broj uboda i kod M.Dz. i
kod H.Dz. je duzine do 10 cm. Znadi da bi morao biti ubodni otvor znatno Siri, znatno
vedi. S druge strane naveo je da nije moguce da pri zadavanju uboda u kosti lobanje i
kod M.Dz. i kod H.DzZ. vrSak noza ostane neostecen, pa i da se radi o najkvalitetnijem
Celiku. Dakle, vijestak je misljenja da noz koji je prikazan na fotodokumentaciji nije
noz kojim su nanesene povrede M.Dz. i H.Dz., a Sto je u saglasnosti i sa misljenjem
vjestakinje Elmire Karahasanovi¢. Kada su u pitanju prskotine unutar kuce o kojima se
i vijestakinja bioloske struke izjasnila, vjestak je naveo da se u potpunosti slaze sa
njenim nalazom i misljenjem.

Prilikom ispitivanja od strane branioca optuzenog vjestakinja je potvrdila da je
u prvobitnom nalazu DNK vjestacenja u pogledu traga 0., odnosno izuzetog brisa sa
rucke ulaznih vrata podrumskih prostorija, utvrdila da su vidljive NN necistoce i u tom
trenutku prvobitnim nalazom se nije ni moglo utvrditi koje su i ¢ije su NN necistoce, te
da se u konkretnom ne radi o papilarnim DKT otiscima, nego o brisu koji je prikupljen
sterilnim vatiranim Stapi¢em sa Citave povrSine, a koji postupak je prikazan na
fotografijama koje su sastavni dio fotodokumentacije. Dakle, nisu radeni otisci
papilara, nego kompletan prikupljeni bris sa rucke. Takoder je navela da je dobijen
parcijalni DNA profil od 24 lokusa, te da nisu detektovani svi aleli na svim lokusima.
Dakle, u odnosu na poziciju 0. na 17 lokusa su detektovai aleli, te je vjesStakinja sa
pozicije podruma obradila kvaku, gdje se ukljucuju H.H. po svojim alelima i domaca
lica. Zaklju¢ak je da nije bilo tragova krvi u tom brisu koji je prikupljen, nego
predstavlja tragove epitela, a unutar podrumske prostorije nisu prikupljeni tragovi krvi,
jer ih nije bilo, znaci nigdje nije bilo vidljivih tragova krvi da bi tehnicar prikupio, ostale
vjerovatno nije prikupljao.

Vjestakinja Muvedeta Sarajli¢ u svom iskazu na glavnom pretresu je navela da
u Federalnoj upravi policije radi Cetiri godine na poslovima bioloSkog DNK vjestacenja,
a preko devet godina je radila u Medunarodnoj komisiji za nestale osobe, ICMP, na
poziciji DNK analitiCara. Biolosko DNK vjestacenje je radila po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 020961 21 K od 03.03.2023. godine, sa zadatkom da izvrsi
bioloSko vjestacenje tragova izuzetih sa lica mjesta, i to brisa sa rucke ulaznih vrata
podrumskih prostorija ku¢e M.Dz., na nacin da se izdvoji DNK profil i isti uporedi sa
nespornim uzorcima izdvojenih iz DNK profila H.H., H.Dz. i M.Dz. IzvrSila je dodatno
DNK testiranje uzoraka brisa sa rucke ulaznih vrata podrumskih prostorija kuce M.Dz.
koji je oznacen kao trag 0. i nesporne uzorke potrebne za komparaciju lica H.H., H.Dz.
i M.DZ. Ove izolate je podvrgla umnoZavanju, odnosno amplifikaciji DNK sa GlobalFiler
PSR kitom, koji je osjetljiv i dizajniran za tragove sa malom koli¢inom DNK, nakon cega
je DNK rezultate prezentovala tabelarno u nalazu na strani broj 2. Na osnovu dobijenih
rezultata dala je svoje misljenje, a to je da su iz nespornih uzoraka H.H., H.DZ. i M.DzZ.
dobijeni puni DNK profili. Iz uzorka brisa rucke ulaznih vrata podrumskih prostorija
kuce M.Dz. oznacenog kao trag 0. dobijen je parcijalni mijeSani DNK profil, na osnovu
komparacije dobijenog DNK profila sa profilima nespornih uzoraka H.H., M.Dz. i H.DZ.
isti se ne mogu iskljuciti kao doprinosioci u ovom bioloskom tragu.

Prilikom ispitivanja od strane branioca optuzenog vjestakinja je pojasnila da se
u DNK profilu koji je parcijalan nalazi podudaranje sa alelima iz DNK profila lica H.H.,
Sto znadi da se on ne moze iskljuciti, ali nema potpuno podudaranije, pa se vjestakinja
nije izjasnila da ga je moguce ukljuciti, ali isto tako ne moze se ni iskljuciti, obzirom da
postoje njegovi specificni aleli koji se podudaraju sa alelima u spornom DNK profilu.

Vjestak Alija Kotarevi¢ u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je
zaposlen u Federalnoj upravi policije u Centru za forenzicka ispitivanja, vjestacenja i
istrazivanja, u odsjeku za balisticka i mehanoskopska vjestacenja kao strucni savjetnik,
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odnosno kriminalisticki viestak za balisti¢ka i mehanoskopska vjestacenja u kojem radi
od 2004. godine. U ovom predmetu je postupao po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 020961 21 K od 21.12.2022. godine, te je sacinio nalaz i misljenje broj 09-
18-03-5-2400/22 od 12.04.2023. godine, zajedno sa kolegicom Elmirom
Karahasanovi¢, te je ucestvovao u izradi nalaza u dijelu koji se odnosi na
mehanoskopska vjestacenja, odnosno analizu dinamike dogadaja. Zadatak vjestacenja
je bio da se utvrdi dinamika dogadaja i mehanizma ozljedivanja oste¢enih M.DzZ. i
H.DZ., kao i optuzenog H.H. u vezi kriticnog dogadaja. U uvodnom dijelu nalaza
saCinjen je spisak dokumentacije koja je dostavljena na vjestacenje. Pregledom
zapisnika o uvidaju MUP-a TK Sektora krim. policije Tuzla broj 08-06/3-1-04.3-
4692/20/DS od 24.12.2020. godine konstatovano je sljedece na strani 2. zapisnika o
uvidaju, u opisu lica meta se navodi: lice mjesta je porodi¢na kuc¢a bracnog para M.Dz.
i H.Dz., te dvoriste i kuca, kao i pristupni put koji vodi od kuce Dz. prema kuéi H.H.1.
Nadalje, kuéi DZ. se prilazi iz dva pristupna puta, pristupnim putem se dolazi do velike
metalne kapije koja je zateCena otvorena. Kroz kapiju se izbetoniranom stazom ulazi
u dvoriste, prolazeci pored pomoc¢nog objekta bez krova koji se nalazi u lijevom uglu
pocetka dvorista. U lijevom dijelu dvoriSta nalazi se veéa kuéa u kojoj stanuje N.DzZ.,
kéerka M.DZ. Betonskom pristupnom stazom dolazi se do obje kuce, a prilazeci kuci u
kojoj su stanovali M.Dz.i H.DZ., sa lijeve strane kuce gledano iz pravca kapije nalaze
se odmah na pocetku kuée aluminijumska vrata kombinovana sa staklom. Vrata se
nalaze u polozaju otvoreno, sa vidljivim tragovima djelovanja fizicke sile u predjelu
brave. Ispred vrata pred ku¢om, kao i u unutrasnjosti hodnika na stepenicama, vidljiva
je veca koli¢ina polomljenog stakla, na kojoj se nalaze tragovi smede boje koji svojim
izgledom asociraju na krv". Nadalje, pregledom fotodokumentacije MUP-a TK broj
06/3-7-03.6-1-4692/20 od 30.12.2020. godine dostavljene u elektronskoj formi
utvrdeno je da se ista sastoji od 483. fotografije, kao i pregledom dostavljenog CD-a
optickog medija sa 558. fotografija. Na istima su izmedu ostalih tragova prikazani
tragovi vezani za analizu dinamike dogadaja s mehanoskopskog aspekta, uz napomenu
da pojedini tragovi nisu oznaceni posebnim pozicijama, odnosno brojevima, ali su isti
vidljivi na fotografijama zajedno s tragovima koji asociraju na krv kako slijedi:
ostecenja na ulaznim vratima u vidu lomljenja, razbijanja stakla mehanickih oSteéenja
u predjelu brave, na krilu i Stoku navedenih vrata, djelimi¢no odvojeni dijelovi keder
gume na dijelu okvira za staklo, na krilu vrata, te otkinuti pljosnati metalni dio
pravougaonog oblika sa Stoka vrata, na kome se nalaze otvori u koje ulaze jezicci brave
za zatvaranje i zakljuavanje vrata, a ovo zadnje navedeno je direktno povezano s
fotografijama 29., 39., 223. i 225., a sve Sto je gore navedeno prikazano je na
fotografijama 23., 24., 28., 29., 30., pa sve do fotografije 39., zatim fotografije 105.,
106., 107., 221., pa sve do fotografije 239., zatim tragovi stopala obuce utisnuti na
zemljanoj podlozi koji su oznaceni kao tragovi broj 28. i 29., a prikazani na
fotografijama 133., 134., 135., 136., 137. zatim 372., 373, 374., 377, pa sve do
fotografije 384. Nalazom mehanoskopskog vjestacenja broj 09-18/5-04-5-179/21 od
12.04.2021. godine je izvrSeno vjestacenje sljedecih predmeta: marame, jastucnice i
prostirke oznaceni kao tragovi broj 7., zatim potkoSulje i peSkira oznaceni kao tragovi
broj 11., zatim odjece ostecenih M.Dz. i H.Dz. i to: siva majica dugih rukava, tamno
plava majica dugih rukava, crna majica dugih rukava i Zzenska potkosulja, kao i odjeca
H.DZ. koja je izuzeta na UKC Tuzla dana 24.12.2020. godine, a u pitanju su bili dzemper
i duge gace. Utvrdeno je da na pomenutoj marami te majicama dugih rukava i
potkosulji postoji visSe probojnih oSteéenja, dok na jastucnici, prostirci trag broj 7.,
zatim potkosulji i pesSkiru trag broj 11., te dZemperu i majici H.Dz., nije utvrdeno
prisustvo probojnih ostecenja. Uzimajuci u obzir gore navedene konstatacije i tragove
s mehanoskopskog aspekta proizilazi sliedeée: komadi stakla ispred vrata na stepenistu
unutar hodnika, kao i ostaci stakla u okviru ulaznih vrata kucée oste¢enih M.Dz. i H.Dz.
ukazuju da je do razbijanja stakla doSlo upotrebom fizicke sile ili nekog tvrdog
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predmeta, s tim Sto se utvrdivanje smjera dejstva sile, odnosno utvrdivanja s koje
strane je predmetno staklo razbijeno, da li s vanjske ili unutarnje strane, ne moze
utvrditi na osnovu fotografija, nego je to isto bilo potrebno utvrditi na licu mjesta,
prvenstveno na osnovu komada stakla koji su ostali na okviru vrata ili na nacin da su
se preostali komadi stakla iz okvira vrata, naravno prikupljeni prema pravilima struke,
svaki komad pojedinatno oznacen kao trag s ozna¢enom unutarnjom i vanjskom
stranom, te kao takvi je bilo potrebno da se dostavi na vjestacenje u laboratoriju.
Dalje, mehanicka ostecenja i drugi tragovi u predjelu brave na krilu i Stoku ulaznih
vrata kuée ostecenih, te oblik osteenja na Stoku vrata s njegove vanjske strane,
prikazan je na fotografiji 232., ukazuje da je upotrijebljen neki tvrdi metalni predmet
ili alat s ostrim ili relativno ostrim ivicama radne povrsine poluga, pajser, sjekira ili
slicno. Oblik i polozaj tragova stopala obuée oznaceni kao tragovi broj 28. i 29. ukazuju
da se lice koje je ostavilo navedene tragove kretalo u dvoristu ku¢e M.Dz.1 gledano iz
pravca kuée M.Dz. i H.DZ., zatim zemljanom podlogom pored sive reSetkaste metalne
ograde, zatim betonskim plocnikom u pravcu prema ulaznoj metalnoj kapiji navedene
kuce M.Dz.1. Probojna ostecenja A, A1, B, C, D, E, F, G, H, I i ] na dostavljenoj marami
trag broj 7. nastala su dejstvom nekog ¢vrstog ostrog predmeta najvjerovatnije noza.
Probojna ostecenja al, b1, c1, d1 na dostavljenoj majici sive boje trag broj 12. zatim
probojna ostecenja a2, b2 i c2 na majici tamno plave boje trag broj 12., zatim probojna
ostecenja oznacena brojevima 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. i 8. na majici crne boje trag broj
12. i potkosSulji oStecenja 2a, 3a i 8a, trag broj 12., Ciji su opis i lokacije i fotografski
prikazi dati u nalazu mehanoskopskog vjestacenja odjece, nastala su dejstvom nekog
¢vrstog ostrog predmeta, najvjerovatnije noza. Vjestak je napomenuo da dostavljena
dokumentacija, zapisnici o obdukciji tijela, te vrsti, tezini povreda i mehanizmu
ozljedivanju oste¢enih M.DzZ. i H.DZ., zapisnik o vrsti i teZini povreda i mehanizma
ozljedivanja optuzenog H.H., sainjeni od strane prof. dr. Zdenke Cihlarza i nalaz
vjestacenja optuzenog H.H., sacinjen od strane dr. Zdenka Cihlarza i dr. Vede Tuce,
nisu relevantni za analizu dinamike dogadaja s aspekta mehanoskopskih vjeStacenja,
a takoder utvrdivanje mehanizma ozljedivanja oSteéenih lica i optuzenog nije u
domenu mehanoskopskih vjeStacenja. Na osnovu provedenih ispitivanja dato je i
sljede¢e misljenje u pogledu dinamike dogadaja s mehanoskospkog aspekta, koja je
dana na stranici 39. nalaza, i to komadi stakla ispred vrata na stepeniStu unutar
hodnika, kao i ostaci stakla u okviru ulaznih vrata kuée osteé¢enih M.Dz. i H.DzZ prikazani
na fotografijama navedenim u nalazu ukazuju da je do razbijanja stakla doslo
upotrebom fizicke sile ili nekog tvrdog predmeta, s tim Sto se utvrdivanje smjera
dejstva sile, odnosno utvrdivanje s koje je strane predmetno staklo razbijeno, s vanjske
ili unutarnje strane, ne moze utvrditi iz razloga navedenih u nalazu. Mehanicka
oStecenja i drugi tragovi u predjelu brave na krilu i Stoku ulaznih vrata kuce oSteéenih
M.Dz. i H.Dz prikazani na fotografijama navedenim u nalazu ukazuju da je upotrijebljen
neki tvrdi metalni predmet ili alat s oStrim ili relativno ostrim ivicama radne povrsine,
poluga, pajser, sjekira ili slicno. Tragovi stopala obuée oznaceni kao tragovi broj 28. i
29. ukazuju da se lice koje je ostavilo navedene tragove kretalo u dvoristu kuce M.Dz.1,
gledano iz pravca kuée M.Dz. i H.DzZ zemljanom podlogom pored sive reSetkaste
metalne ograde, zatim betonskim plo¢nikom u pravcu prema ulaznoj metalnoj kapiji
navedene kuce M.Dz.1. Probojna ostecenja A, A1, B, C, D, E, F, G, H, I i J na
dostavljenoj marami trag broj 7. Ciji su opisi i lokacije i fotografski prikazi dati u nalazu
mehanoskopskog vjestacenja broj 09-18/5-04-5-179/21 od 12.04.2021. godine nastala
su dejstvom nekog ¢vrstog ostrog predmeta, najvjerovatnije noza. Probojna ostecenja
al, b, c1, d1. na dostavljenoj majici sive boje trag 12., zatim probojna oStecenja a2,
b2. i c2. na majici tamno plave boje trag broj 12., zatim probojna ostecenja oznacena
brojevima 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. i 8. na majici crne boje trag 12. i potkosulji 2a, 3a i
8a. trag broj 12. Ciji su opisi lokacije i fotografski prikaz dati u nalazu mehanoskopskog
vjestacenja istog broja, nastala su dejstvom nekog cvrstog ostrog predmeta,
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najvjerovatnije noza. Vjestak je ponovio da se ne moze decidno izjasniti povodom toga
da li se na osnovu raspolozivih tragova razbijanje stakla desilo sa unutarnje ili sa
vanjske strane. Ne moze iskljuciti moguénost da se desilo iznutra, obzirom da keder
guma ide sa unutarnje prema vanjskoj strani, medutim, opet je to nesigurno.

Na prijedlog odbrane vjeStak prof. dr. Vedo Tuco je sacinio svoj nalaz i
misljenje, te je u svom iskazu na glavnom pretresu dana 13.06.2023. godine naveo da
je postupajuéi po naredbi Kantonalnog suda Tuzla, a na prijedlog odbrane, dana
07.12.2022. godine dobio pismenu naredbu u ovom predmetu u kojem je odreden da
kao doktor specijalista sudske medicine obavi sudsko-medicinsko vjeStacenje sa
zadatkom da se vjeStacenjem utvrdi dinamika dogadaja, mehanizam povredivanja
ostecenih M.Dz. i H.Dz., te optuzenog H.H., prema navedenim dokazima na bazi uvida
u sudski spis i dokumentaciju koja se nalazi u spisu. Vjestak je koristio istu medicinsku
i nemedicinsku dokumentaciju, i to: zapisnik o obdukciji mrtvog tijela M.Dz. i H.Dz.,
nalaz ljekara Hitne medicinske pomoc¢i Doma zdravlja Teocak, koji se odnosi na H.H.
od 24.12.2020. godine, nalaz ortopeda UKC Tuzla od 25.12.2020. godine, to je
medicinska dokumentacija, a od nhemedicinske dokumentacije na uvid je imao zapisnik
o ispitivanju osumnji¢enog H.H., zapisnik o uvidaju sacinjen od strane krim. policije
MUP-a TK od 24.12.2020. godine, fotodokumentaciju lica mjesta dogadaja sacinjenu
od strane krim. policije MUP-a TK od 24.12.2020.godine, fotodokumentacija obdukcije
mrtvog tijela M.DZ. i H.DZ., zatim nalaz i misljenje vjeStaka vjeStaCenja bioloskih
tragova izuzetih sa lica mjesta dogadaja od 05.03.2021. godine, zatim nalaz i miSljenje
dodatnog bioloskog DNA vjestacenja sa rucke ulaznih vrata podrumskih prostorija kuce
M.Dz., trag oznacen na licu mjesta kao pozicija 0., zatim nalaz i misljenje DNK i
mehanoskopskog vjeStaCenja dinamike dogadaja mehanizma ozljedivanja M.DZz. i
H.DzZ., kao i optuzenog H.H. od 12.04.2023. godine i kolor fotografije sa prikazom
povreda, naravno njih nije imao sada na uvidu, nego se sluzio prethodnim sadrzajem
vjestacenja, a koje je obavljeno temeljem tih kolor fotografija. Uvazavajuci kompletnu
medicinsku i nemedicinsku dokumentaciju, kao i prakticno sve sadrzaje u spisu,
proizilazi: misljenje vjeStacenja bioloskih tragova izuzetihsa lica mjesta dogadaja,
sacinjeno od strane vjeStaka za analizu DNA Federalne uprave policije Sarajevo od
05.03.2021. godine na stranici broj 28. stoji: na sliede¢em dostavljenom materijalu —
pozicija 0, a zatim plahta i noz — pozicija 20, zuta jakna, zatim majica, bokserica,
dzemper i siva majica odnosno desni rukav — konstatovano je prisustvo tragova krvi
humanog porijekla, cija kolicina DNK molekula nije bila dovoljna za profiliranje. Naime,
iz navedenog proizilazi da je na poziciji 0., oznacen kao trag 1., bris sa kvake ulaznih
vrata podruma kucée DzZ. bilo tragova krvi humanog porijekla, ali da je koli¢ina DNK
molekula bila nedovoljna za profilisanje, odnosno na strani 5. nalaza bioloskog
vjestacenja Federalne uprave policije od 05.03.2021. godine stoji da su na pozicii 0.,
bris sa rucke ulaznih vrata podrumskih prostorija kuce Dz., vidljive NN necistoce, te da
je uzet cijeli bris za potrebe daljih analiza. Naime, da bi postupak izolacije DNK iz nekog
bioloSkog materijala bio uspjeSan mora se raspolagati sa dovoljnom koli¢inom uzorka
tog materijala, a Sto u najvecoj mjeri ovisi od koli¢ine traga na licu mjesta, a posebno
nacina na koji je uzorak tog materijala uzet sa lica mjesta. Kako je kod navedenog
uzorka materijala brisa sa kvake ulaznih podrumskih vrata koli¢ina materijala bila mala,
a Sto proizilazi iz naprijed navedenih konstatacija iz nalaza bioloskog vjesStacenja
Federalne uprave policije od 05.03.2021. godine, nije jasno kako je tehnicki uopste
bilo moguce vrsiti ponovo DNK profiliranje uzorka materijala koji je izuzet sa kvake
vrata podrumske prostorije, a koja izolacija DNK je ve¢ jednom prethodno radena, da
je uzet cijeli bris za potrebe analize odnosno izolaciju DNK, Sto bi podrazumijevalo da
je navedeni nedostatni uzorak materijala prvobitno bio i potrosen.

Kada je u pitanju dalja dinamika predmetnog dogadaja, odnosno desavanja u
prostoru ispred ulaznih vrata na ulazu u kuéu M.Dz. i H.DZ., uzimajuéi u obzir sve
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relevantne Cinjenice, a to su izgled, raspored, koli¢ina i pozicija komada razbijenog
stakla sa vanjske strane vrata tj. na betonskom ploc¢niku, kao i koli¢ina razbijenog
stakla na stepenistu, prostoru izmedu ulaznih metalnih staklenih vrata i drvenih vrata
ulaza u dnevnu sobu, rasporeda tragova krvi, oSte¢enja na metalnim staklenima
vratima koja su prikazana na fotografijama od broja 221. do 242., fotodokumentacija
lica mjesta dogadaja sacinjena od strane krim. policije MUP-a TK od 24.12.2020.
godine, jasno se vidi da se na plocniku ispred ulaznih vrata odnosno vanjskih vrata
nalazi i znatno veéa koli¢ina izlomljenog stakla tih vrata, dok se manja koli¢ina
izlomljenog stakla nalazi iza tih vrata u malom hodniku. Navedeno nedvojbeno ukazuje
da sila koja je djelovala na staklo ulaznih vrata je djelovala iznutra odnosno da je
razbijanje stakla na tim vratima izvrSeno iznutra prema vani. Naime, prema zakonu
fizike djelovanje sile u konkretnom slucaju prilikom udara iznutra na staklenu povrsinu
ulaznih vrata, ta sila udara se prenosi na staklo, pri cemu komadi izlomljenog stakla
poprimaju kineticku energiju udara i kre¢u se u smjeru razumljivo djelovanja udara tj.
u konkretnom slucaju prema vani. Na fotografiama broj 230., 232. i 233.
fotodokumentacije lica mjesta jasno se vidi da je donja vanjska lajsna oznacena brojem
2. koja drzi i fiksira vakuum staklo u okviru vrata jako i veé¢im dijelom svoje duZine
povijena prema vani, Sto nedvojbeno ukazuje da je sila udara na staklo djelovala
iznutra prema vani. Na fotografijama broj 225., 227. i 228. odnosno 229. navedene
fotodokumentacije koja prikazuje prostor ispred ulaznih metalnih staklenih vrata se
vidi da se tragovi krvi odnosno tragovi crvene boje nalaze ispod stakla tj. na betonskom
plocniku, ali i na samim komadima stakla. Naime, prisustvo tragova krvi ispod komada
stakla na betonskom plo¢niku ispred ulaznih metalnih staklenih vrata, za koje tragove
krvi je DNK analizom utvrdeno da nesporno pripadaju H.H., ukazuje na odredeno
deSavanje na tom mjestu u smislu da je isti navedene rezne rane u predjelu dlana
desne Sake i nadlanske strane lijeve Sake najvjerovatnije zadobio prije nego Sto je usao
u dnevnu sobu. Takoder, na fotografiama broj 242., 248., 239. i 250.
fotodokumentacije se jasno vidi da se tragovi krvi, Sto je oznaceno pozicijom 4. i 5. u
fotodokumentaciji, za koju je DNK analizom utvrdeno da nesporno pripadaju H.H.,
nalaze i ispod fragmenata razbijenog stakla ulaznih vrata na plocicama stepenista, ali
i na fragmentima samog stakla, sto takoder ukazuje na dinamiku dogadaja kretanja
H.H., odnosno da je isti u tom prostoru krvario iz rane u predjelu desne Sake prije nego
Sto je izvrSeno razbijanje stakla na ulaznim vratima, odnosno da je navedeno
ozljedivanje najvjerovatnije nastalo u tom prostoru i da se isti kretao izvana prema
unutra. U prilog ovoga dodatno govori znatna koli¢ina tragova krvi sa vanjske strane
drvenih vrata iznad metalne rucke, kao i samoj metalnoj rucki tih vrata, to su drvena
vrata koja se nalaze na ulazu u dnevnu sobu, gdje je DNK analizom utvrdeno da
dominantno pripadaju H.H., pozicija broj 6., odnosno fotografije u fotodokumentaciji
broj 244., 245., 246., 247., 252., 253., 254. i 255. ukazuju da je isti desnom i lijevom
Sakom kontaminirao navedene povrsine vrata otvarajuci ih prema unutra, dok se sa
unutrasnje strane tih vrata tj. strane vrata koja je okrenuta prema dnevnoj sobi, ne
nalaze bilo kakvi tragovi krvi ili drugi sli¢ni tragovi. Naime, lokalizacija ovih tragova krvi
— predio kvake sa vanjske strane i izvan kvake, na drvenom dijelu vrata, to je pozicija
broj 6., je takva da nije prakti¢no ni Zivotno da prilikom izlaska i otvaranja vrata iz
dnevne sobe sa unutarnje strane vrata nema nikakvih bioloskih tragova. Sve naprijed
navedeno ukazuje da je H.H. navedene rezne rane u predjelu dlana desne Sake i
nadlanske strane lijeve Sake, najvjerovatnije zadobio prije nego Sto je usao u dnevnu
sobu, u prostoru ispred ulaznih metalnih staklenih vrata u ku¢u M.Dz., a moguce je i u
malom hodniku, prostoru izmedu ulaznih metalnih staklenih vrata i drvenih smedih
vrata ulaza u dnevnu sobu, odnosno mogle su nastati mehanizmom dvokratnog
djelovanja pritiska i tangencionalnim povlacenjem ostrice sjeciva noza, ali isto tako
mehanizmom jednokratnog djelovanija tj. pritiska i tangencionalno povlacenja ostrice
sjeCiva noza, uz nepotpuno izvlacenje noza iz prvobitne rezne rane i njegovo ponovno
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uvlacenje u prostor zatvorenog dlana desne Sake, te jednokratno na predio nadlanske
strane lijeve Sake. Naime, u praksi lokalizacija ovakvih povreda ukazuje na
odbrambeno ponasanje povrijedenog odnosno nastaje najcesce kada se napadnuta
osoba brani, hvatajuéi dlanom Sake za povredno sredstvo, u konkretnom slucaju za
noz i postavljanje Sake i ruke ispred noza, sa ciljem da se zastiti glava, gornji i drugi
dijelovi tijela od eventualnog povredivanja. Uzimajuéi u obzir lokalizaciju, raspored i
karakteristike tragova krvi unutar dnevnog boravka, tragovi krvi oznacenih brojem
odnosno pozicijom 7. i 8. u predjelu plahte, na sediji gornjeg dijela naslona secije,
jastucnice, koji tragovi krvi su u obliku velikin mrljastih tragova tzv. lokve krvi, kao i
tragovi krvi na zidu iznad sedije u vidu prskotina krvi, DNK analizom je potvrdeno da
iste pripadaju H.DzZ., ukazuje da se ista u trenutku zadobijanja povreda nalazila na
dijelu sedije koji se nalazi lijevo od ulaznih drvenih vrata u dnevnoj sobi, najvjerovatnije
u sjedecem polozaju, kada i zadobiva prve povrede, i to one u predjelu glave i vrata
ubodima nekim mehanickim ostrim izduzenim sredstvom, a Sto je mogao da bude i
noz, nakon Cega ista pada na sjedalni dio secije, i to svojom desnom bo¢nom stranom
lica i tijela, u kojem trenutku i nastaje vecina preostalih povreda. 1z zapisnika o sudsko-
medicinskoj obdukciji i fotodokumentacije mrtvog tijela H.DZ. vidljivo je da su povrede,
odnosno ubodine kod H.DzZ. iskljucivo lokalizovane sa lijeve strane lobanjskog i licnog
dijela glave, predjela vrata, trupa, predjela desnog ramena, kao i da je smjer pruzanja
ubodnih kanala kod vecine ubodnih rana od lijevo-gore, prema nadolje, naprijed,
unutra i udesno, Sto ukazuje da je povredilac desno, odnosno da je povrede nanijela
osoba koja je noz u tom trenutku drzala u svojoj desnoj Saci. Pod pretpostavkom da
je predmetni noz, ili bilo koji drugi noz, prilikom nanosenja povreda H.DZ. drzan na
nacin da je drzeci dlanskom stranom desne Sake za drSku noza, pri Cemu bi ostrica
sjeCiva noza bila okrenuta ka nadole, a poledina noZa odnosno hrbat nagore i da je
prilikom zadavanja ubodina u predjelu tjemenog dijela glave lijevo, sa oste¢enjem kosti
tog dijela glave, a to su povrede pod rednim brojem 1. 2. i 4. zapisnika o sudsko-
medicinskoj obdukciji H.DzZ., Sto bi ujedno podrazumijevalo da su ove povrede nastale
snagom zamaha jakog intenziteta, te da je doSlo do proklizavanja dlana desne Sake
preko ostrice sjeCiva noza. Lokalizacija takve povrede bila bi u nivou dlanske strane
gornjih clanaka desne Sake odnosno prstiju, a pocetak takve rane bio bi u nivou
vanjskog ruba kaziprsta desne Sake, u slucaju da je ostrica sjeCiva noza bila okrenuta
nadole. Pocetak takve rane bio bi u nivou vanjskog ruba desne Sake, a ne u srediSnjem
dijelu dlana te Sake odnosno u onom dijelu Sake gdje je rana bila na dlanu kod H.H.
Takoder, u situaciji da je predmet drzan u dlanu desne Sake, pri ¢emu je ostrica sjeciva
okrenuta nagore, a poledina noza nadole, rezna rana bi bila lokalizovana u blizini, tu
bi bio ujedno i poCetak te rezne rane, a Sto je prakti¢no i utvrdeno kod optuzenog H.H.
tj. da se rezna rana nalazi u sredisSnjem dijelu dlana desne Sake, koja polazi u nivou
izmedu kaziprsta i srednjeg prsta te Sake. U prilog ovome govore izgled i karakteristike
same rezne rane koju je isti prakti¢no zadobio, kako je to navedeno u samom nalazu i
misljenju. U daljoj dinamici predmetnog dogadaja, u pogledu povreda koje je kriti¢ne
prilike zadobio M.Dz., moze se utvrditi, obzirom na lokalizaciju povreda i tragova krvi,
da je isti bio okrenut svojom lijevom stranom tijela prema povrediocu, kada je
najvjerovatnije prvo zadobio povredu u predjelu glave, a to su tragovi krvi na naslonu
sedije oznaceni pozicijom 9., fotografija 279. i 280., nakon cega osteceni
najvjerovatnije ustaje i pruza otpor povrediocu, pokusavajuéi da svojim Sakama uhvati
za povredno sredstvo — noz ili nozu slicno povredno sredstvo, u kojem trenutku i
nastaju povrede u predjelu dlanske strane palca i srednjeg prsta desne Sake, koje su
navedene i opisane u zapisniku o obdukciji pod rednim brojem 14. i 15., fotografije sa
obdukcije broj 58., 59., 60., 61. i 62. Povreda lijevog ramena u vidu preloma
unutarnjeg okrajka lijeve kljucne kosti je najvjerovatnije nastala prilikom pada,
odnosno indirektnim mehanizmom, kontaktiranjem lijevim ramenom o neku tvrdu
prepreku ili podlogu. Povrede tjemenog dijela glave lijevo i desno kod M.DZ. sa
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osSte¢enjem i probijanjem kostanog dijela lobanje, odnosno povrede pod rednim
brojem 6. i 7. zapisnika o obdukciji, su nastale zamahom snage jakog intenziteta,
iskljuuje se prakti¢na i teoretska mogucnost za nastanak povreda dlana desne Sake
H.H. prilikom nanosenja povreda pod rednim brojem 6. i 7. M.Dz. iz naprijed navedenih
opisanih razloga, kao i kod H.Dz., uzimajuéi u obzir prije svega lokalizaciju oStrice
sjeciva u navedenim moguénostima. Uz predocavanje kuhinjskog noza, koji je vjestak
donio radi prezentovanja cjelokupnog dogadaja, vijestak je pojasnio da pod uslovom
da je optuzeni noz drzao noz u svojoj ruci u horizontalnom polozaju, okrenutim prema
gore, sa ostricom sjeciva okrenutom prema dole i da isti vrSi ubadanje, obzirom da je
optuzeni desSnjak, osoba koja to nanosi i da dolazi u tom trenutku usred udara u
lobanju, do naglog zaustavljanja noZa i ruka proklizava preko sjeCiva i prakticno
povreda nastaje u predjelu vanjskog dijela prstiju i rana bi polazila od palca, kaziprsta
i iSla bi preko koZe drugog, treceg i Cetvrtog prsta, ali ne bi mogla i¢i u dlanskom dijelu,
kako je to registrovano kod H.H., ni teoretski, a ni prakti¢no. Pod pretpostavkom da je
noz drzan u poziciji da je ostrica sjeCiva okrenuta nagore, hrbat noza na dole i da se
vrsi to vaganje, pozicija ostrice sjeCiva noza, koja se nalazi u predjelu korijena palca i
kada se udari u nesto tvrdo, prakti¢no Saka klizne preko tog dijela, onda bi rana isla
od ruba i prakti¢no bi iSla preko uzviSenja palCanog dijela ili ispod njega, a nikako ne
bi mogla i¢i u tom dijelu. Dakle, mehanizam nastanka preostalih povreda kod H.H. bi
bio sljedeci: rezna rana na nadlanskoj strani lijeve Sake, nastala pritiskom i
tangencijalnim povlacenjem nekog tvrdog mehanickog sredstva, uze kontaktne
povrSine ostrog ruba, a Sto u konkretnom slucaju moga biti noz ili noZzu slicnom
sredstvu. Takoder, kao i kod prethodne rezne rane u predjelu dlana desne Sake, i kod
ove lokalizacije je takva da u praksi najéeS¢e ovakve povrede predstavljaju
odbrambene povrede, a nastaju u situaciji kada se osoba brani na nacin da postavlja
svoju ruku ispred sebe i nadolazeceg povrednog sredstva, a u cilju da zastiti glavu i
gornje dijelove tijela od moguéeg povredivanja. Naime, pod pretpostavkom da je
navedena povreda nastala u trenutku razbijanja predmetnog stakla na ulaznim
vratima, bilo bi za ocekivati da se ovakva povreda nalazi na nadlanskoj strani u nivou
gornjeg ¢lanaka prstiju lijeve Sake. Obzirom da se kod optuzenog, rana nalazi u nivou
gornjih Clanaka prstiju lijeve Sake, jer je prakticno da se razbijanje stakla uradi
stisnutom Sakom odnosno pesnicom. Rezna rana na prednjoj strani srediSnjeg dijela
lijeve potkoljenice, nastala je mehanizmom pritiska i tangencijalnim previacenjem
nekog mehanickog sredstva uze kontaktne povrsine ostrog ruba, moguce djelovanjem
ruba stakla razbijenih vrata. Ogrebotina koZe na nadlanskoj strani desne Sake je takode
nastala djelovanjem i pritiskom, i to tangencijalno preko povrsine koze tog dijela desne
Sake, nekog mehanickog sredstva uze kontaktne povrsine, moguce Siljka ili oStrice
sjeCiva noza. Obzirom na lokalizaciju ovakve povrede, a Sto je na nadlanskoj strani
desne Sake, u praksi najcesce su odbrambenog porijekla. Ubodna rana u gornjem dijelu
straznje strane lijeve lopatice je povreda koja je nastala djelovanjem odnosno
ubadanjem nekog tvrdog mehanickog sredstva zasiljenog vrha ili ostrog ruba, u
konkretnom slucaju mogucée ubadanjem vrha noza u smjeru uzduzne cjeline. Vrsta i
lokalizacija ovakve povrede u praksi takoder ima obiljeZje odbrambene povrede, koja
nastaje po istom principu i mehanizmu kao i ona dlanskoj strani desne Sake i dlanskoj
strani lijeve Sake. Nagnjecno-razderna rana u predjelu lijevog koljena kod H.H., koja
je bila po opisu iz medicinske dokumentacije duzine oko 1 cm, je nastala djelovanjem
tupine nekog tvrdog mehanickog sredstva na predio lijevog koljena, odnosno sa
udarom tog dijela lijeve noge sa istom tako nekom &vrstom preprekom ili podlogom.
Vjestak je naveo da uzimajudi u obzir izgled i karakteristike rane, a moZe se vidjeti,
prije svega iz fotografija koje su bile ustupljene, da se radi o reznoj rani koja zadire
duboko u potkozna meka tkiva i koja je, po obimu i tragova krvi, koji su pronadeni na
licu mjesta dogadaja, ali i izvan mjesta dogadaja, obzirom da je optuzeni obimno
krvario, koja rana stvara jake bolove i prakti¢no po misljenju vjestaka, malo vjerovatno,
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gotovo nikako da bi neko ko je zadobio takvu povredu, mogao i¢i dalje na nanoSenje
povreda bilo kome.

Prilikom ispitivanja vjeStaka od strane tuzioca Tuzilastva TK vjesStak je naveo
da je prilikom izrade na uvid imao DNK nalaze Federalne uprave policije bioloskog
vjestacenja, i Elme Karahasanovi¢ i Muvedete Sarajli¢, te da je pri sacinjavanju svog
nalaza imao uvid u njihove nalaze od 05.03. i zadnji od 12.04., ali da kao i za sve druge
elemente iz spisa koje je imao na uvid, uzima sa odredenom rezervom.

Na pitanje branioca optuzenog za koju povredu vjestak smatra da je bila
smrtonosna za smrt H.DzZ., vjestak je skrenuo paznju na neke stvari u pogledu povreda
koje su u pitanju kod H.DZ. Naveo je da vjestak koji je obavio obdukciju i koji je sacinio
nalaz u svom misljenju u zapisniku o obdukciji povredu broj 23. koja se nalazi u
pregledu unutarnjeg dijela lijeve kljuéne kosti koja prodire u grudni koS, presijeca
drugo rebro i ulazi prakticno u prostor grudne Supljine, konstatuje da je na toj lijevoj
potklju¢noj veni postojalo ostecenje i da je uzrok smrti ustvari zratna embolija srca.
To bi prakti¢no znacilo da je zrak usao kroz otvor na veni koja je promjera kao prst i
da je uSao u desno srce i zaustavio rad srca. Medutim, sporno je to Sto je H.Dz. imala
povredu potklju¢ne vene, zbog ¢ega ona ne bi Zivjela deset i po sati, nego sat vremena
i preminula, tako da ne bi ni dosla do UKC-a, nego bi iskrvarila i taj uzrok smrti je jako
simptomatican, te vjesStak odgovorno tvrdi da H.DZ. ne bi ostala Ziva da je doSlo do
otvaranija lijeve potklju¢ne vene u sklopu povrede 23. Ono Sto je takoder vazno i bitno
jeste to da je vjestak Zdenko Cihlarz radio tzv. probu probijanja srca u vodi, koja voda
se naspe u srcanu kesu i srce pliva u vodi, te se lagano probija desno srce vodom, ako
se pojave mjehurici zraka, to bi ustvari ukazivalo na prisustvo zraka u srcu i kao da je
zraCna embolija. Medutim, taj pokus je nesiguran iz prakti¢nih razloga Sto je skoro
nemoguce izvrsiti probijanje, a da se ne vrsi pomijeranje, da se ne uzburka tecnost u
srcanoj kesi i da se ne pojavi koji mjehuri¢. Vjestak se izjasnio da prema njegovom
misljenju povreda broj 23. nije povreda koja je uzrokovala smrt H.DzZ., te da ne zna od
Cega je ona ustvari umrla, u smislu da on nije radio obdukciju, zbog Cega tvrdi da
povreda broj 23. nije uzrok smrti, jer bi H.Dz. iskrvarila sa takvom povredom. H.DzZ. je
na UKC-u raden CT vrata i da je ta povreda konstatovana ubrzo bi bila uradena
intervencija, usili bi venu, prakti¢no umrla bi za sat vremena od iskrvarenja, a i vjeStak
Zdenko Cihlarz je u zapisniku o obdukciji konstatovao da u lijevom prsistu nema krvi
niti stranog sadrzaja, Sto prakti¢no znaci da ta vena nije ni oSteéena, jer da je oStecena
iskrvarila bi i dijelom vani, a i dijelom u samom prsiStu, pa bi imali krv u prsistu,
odnosno lijevoj grudnoj Supljini. Po misljenju ovog vjestaka nijedna povreda nije
uzrokovala smrt H.DzZ..

Vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz je nakon saslusanja vjestaka prof. dr. Vede
Tuce vezano za obavljena sudskomedicinska vjeStacenja, ponovo pozvan na glavni
pretres dana 14.06.2023. godine, obzirom da se ukazala potreba za postavljanjem
nekoliko dodatnih pitanja, a sve u cilju razjasnjenja situacije u vezi ozljeda ostecenih
koje je vjestacio. Na upit suda koja od svih nalazom utvrdenih 37 povreda na tijelu
H.DZ. je ona koja je po njemu uzrokovala smrt H.DZ., vjeStak je potvrdio da je to
povreda pod brojem 23., odnosno povreda tipa ubodine koja je bila lokalizovana u
lijevom klju¢njacnom predjelu i u sklopu koje je doslo i do ostecenja stijenke lijeve
potkljucne vene, s napomenom da se ova rana ubodina zavrsSila u zjapu gornjeg dijela
lijeve grudne duplije, te je potvrdio da je to jedina ozljeda od brojnih ozljeda oStecene
H.DzZ. koja je smrtonosna. Na upit suda da li takva ozljeda vene prouzrokuje krvarenije,
narocito da li se radi o jaem ili slabijem krvarenju, te da li osoba od te ozljede moze
iskrvariti, vijeStak je naveo da u konkretnom slucaju venska ili gasna embolija
predstavlja dospijevanje vazduha u dovoljnoj kolicini i blokiranje krvotoka, odnosno
emboliju koja moze biti venska ili arterijska, zavisno od toga u koji krvni sud dospije
zrak. U konkretnom slucaju u pitanju je zracna venska embolija. Ona nastaje kada
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vazduh dospijeva putem vene, a da bi se to dogodilo neophodno je da budu ispunjeni
neki uslovi, a to su, prvo da je vena ozljedom otvorena, to moze biti operativhim
zahvatom, a u konkretnom slucaju je u pitanju ozljeda, odnosno da ista manje - viSe
Zjapi, zatim da je otvor tako oStecene vene pristupacan vazduhu, odnosno pozitivnom
vanjskom atmosferskom pritisku, iz razloga sto u veni tada treba da vlada negativni
pritisak. Pod ovim uslovima, dakle prethodno navedena tri glavna uslova, kod vena
koje se nalaze blizu srca, a to su vene vrata, konkretno bas u klju¢njacnom predjelu
posebno, ali to mogu biti i vene tvrde mozdane ovojnice ili neke druge, ali narocito u
fazi aspiracije, odnosno udisanja zraka, kada se povecava negativni pritisak u tim
venama, a posto je njihov zjap dostupan vanjskom atmosferskom pritisku dolazi do
»usisavanja" zraka u zjap te vene. Konkretno je to lijeva potklju¢na vena. Navedeni
uslovi se uglavnhom dogadaju kod vecih vena, a vena subclavia sinistra ili lijeva
potklju¢na vena je bas takva, otprilike tolikog promjera i fiksirana je za donju stranu
kljuéne kosti, kao Sto je to i u konkretnom slu¢aju. Prema tome, kada se ispune
navedena tri uslova, posebno kod vena kao Sto je vena subclavia sinistra nastanak i
manifestacije koje ¢e da nastanu kao posljedica svega toga ce da zavise od koliine i
brzine ulaska vazduha. Koli¢ina neophodna za nastanak venske embolije desnog srca,
po razli¢itim autorima je razli¢ita. Neki kazu da je dovoljno 10 do 20 mililitara vazduha,
neki autori kazu da je to dovoljno 20, 40 do 100 ili 150 mililitara, neki cak govore i do
1.600 mililitara zraka, a obi¢no vecina autora se slaze da je ta koli¢ina usisanog zraka
negdje izmedu 100 i 150 mililitara. Dospijevanje vazduha u desno srce, jer ta vena
dovodi u normalnim uslovima krv iz gornjih udova, iz glave u desno srce, a odatle ide
u pluéa gdje se oksigenira i onda ide u lijevu polovicu srca, pa dalje u krvotok, znaci
dospijevanjem vazduha u srce dolazi do prekida krvotoka uslijed Sirenja u dijastoli,
kada se srce Siri i skupljan u fazi sistole, u fazi skupljanja srca koje radi normalno, sto
moZze da ima za posljedicu fibrilaciju komora, a Sto je vrlo opasna stvar. Nekada moze
da dode i do asistolije, do prestanka rada srca, a ta kolicina zraka koja dospije u desnu
polovicu srca zavisno od brzine ulaska, koja zavisi od viSe faktora, prije svega od
koli¢ine unijetog zraka, dovodi do stvaranja mjehura ili balona, ili u mnozini ili jednog
veceg ili manjeg, koji blokiraju protok krvi u desnoj polovici srca, drugim rijeima
onemogucavaju u manjoj ili ve¢oj mjeri, zavisno od veli¢ine tog balona, kretanje krvi
u pluca iz desne komore. Znaci, nastace blokada protoka krvi iz desne sréane komore
u pluénu arteriju ovim mjehurima zraka. Kada to nastane klinicki se nekada moze cuti,
ako se obrati paznja normalno, jedan poseban zvuk kao mrmor, to li¢i na Sum mlinskog
tocka, otprilike tako. Kada je u pitanju krvarenje, odnosno da li ovakva povreda moze
dovesti do iskrvarenja, vjestak je naveo da nema niti jednog anatoloskog znaka koji bi
ukazivao na iskrvarenje. S druge strane, ako bi bilo krvarenje iz ovako povrijedene
vene, znadi zrak se usisava, nema isticanja krvi vani, ta rana je tada, ako je i krvarila,
minimalno je krvarila, ali ako je ona zaista krvarila i dovelo do smrti krvarenjem zasto
nema krvi u lijevoj grudnoj duplji gdje je ostvarena komunikacija, dakle toga nema.
Znadi nepobitno je ovdje i onom metodom koju je vijestak primijenio dokazano je da
se radi o desnoj venskoj emboliji srca, a koja je jedino mogla da nastane uslijed
povrede i ni od ¢ega drugog. Ta metoda dokazivanja vazdusne embolije desnog srca
se u Citavom svijetu radi na nacin kako je i vjestak uradio, a kada je radio obdukciju
prije tzv. opita, kada se srce u cjelosti potopi u sr¢anu kesu koja se napuni hladnom
vodom do vrha, pa se obdukcionim noZem probadaju Supljine, konkretno desna
komora, gdje se pojavljuju mjehuri, a koje je vjestak vidio i istovremeno pozvao krim.
tehnicara da snimi taj momenat. Naveo je da je taj opit uradio iz razloga Sto kada je
radio vanijski pregled, ve¢ je ustanovio povrede na lijevoj strani vrata i tada je
posumnjao da bi moglo da dode do svega Sto je i potvrdio tim nalazom. Navedenim
opitom se jedino moze utvrditi ovakva smrt i prihvacen je na svjetskom nivou, ali da
postoje tvrdnje da se treba dokazati prisustvo tih mjehura ili mjehurica u srcu, a ukoliko
se ovaj ogled izvrsi, oni Ce izadi jer njih nema normalno. Prezentujuci fotografije 164.
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i 163. vijestak je pokazao gdije je vrsio te ubode na desnoj komori srca, te je pojasnio
da na pitanje suda vezano za krvarenje, odgovor je da nije ni moglo da bude krvarenija,
jer se zrak usisava i onda se postavlja pitanje zasto je proteklo vrijeme oko 10 i po sati
da je doslo do smrti. Kada se analizira sve Sto je vjestak rekao vezano za koli¢inu zraka,
nepoznata je koli¢ina zraka koja je dospjela, da li je to mala, moze biti minimalna 10
do 20 mililitara, moze i maksimalno i do 1.600 mililitara, a sve to vrijeme Zena dise.
Obzirom da postoji aspiracija i ekspiracija dijastola i u tome vremenu u dijastolu ulazi
zrak, a na drugome izlazi, tako da je to moglo da traje koliko je trajalo, oko 10 i po
sati od nanoSenja povrede.

Na upit tuzioca Tuzilastva TK da, obzirom da je vjestak utvrdio da je uzrok smrti
vazdusna embolija desnog dijela srca a povrede su bile na lijevoj strani, tacnije povreda
pod brojem 23., ubodna rana lijevoj klju¢njacnog predjela otvora u kozi, kako je
moguce da se radi o vazdusnoj emboliji desnog dijela srca, ako je ozljeda na lijevoj,
vjestak je naveo da sva venska krv od gornjeg dijela ide u desnu polovicu srca, to
nema veze da li je povreda na lijevoj il na desnoj strani.

Prilikom ispitivanja od strane branioca optuzenog, na pitanje da li je moguce
da zrak ude kroz kozu, potkozu i miSi¢e, kroz ranu koja je hirurski zasivena, vjestak je
naveo da ovisi o tome je li rana zaSivena, koliko i kako je zaSivena, ali da njemu to nije
poznato.

Nakon Sto je iznio sadrZaj iskaza svjedoka i vjestaka koji su ispitani na glavhom
pretresu, kao i iskaz tada osumnjicenog H.H. kojeg je dao u istrazi, sud ¢ée u nastavku
izvrSiti analizu i ocjenu ovih dokaza:

Nesporno je da su dana 23.12.2020. godine izmedu 22 i 23 sata u naselju
Krstac, Mrazovici bb, opéina Teocak u svojoj porodi¢noj kuci tesko ozlijedeni supruznici
H.Dz. i M.DZ. mnogobrojnim ubodima nozem, Sto proizilazi iz iskaza saslusanih
svjedoka, zapisnika o uvidaju i provedenih vjestacenja, te da je oStecena H.DZ. od
posljedica tih ozljeda preminula.

Sud je prihvatio iskaz svijedoka oSte¢ene N.Dz. kao vjerodostojan, jer je iskaz
svjedokinje logican i uvjerljiv i koincidira sa drugim provedenim dokazima, a narocito
onim koji potvrduju boravak optuzenog H.H. u kuéi osteéenih H.Dz. i M.Dz., a paznju
joj je skrenula buka u kuci njenih roditelja i ¢injenica da je u podrumu kuce njenih
roditelja gorilo svjetlo i podrum je bio otvoren, a zna da su prethodno na podrumu bila
zatvorena vrata i ugaseno svjetlo jer je bila kod roditelja do otprilike 22 sata kada su
oni krenuli da legnu. Dakle, iskazom ove svjedokinje je potvrdeno da su oSteéeni H.Dz.
i M.DZ. otisli na spavanje oko 22 sata. Posto joj je sve to bilo sumnjivo svjedokinja je
otisla do kuce svojih roditelja i kada je prisla vidjela je razbijeno staklo ulaznih vrata i
u blizini kuce je vidjela optuzenog H.H. koji je pokusavao pobjeéi i koji se zbunio u
momentu kada ju je vidio, a dobro ga poznaje jer mu je bila razredna nastavnica u
osnovnoj skoli. Bitno je istaéi da je svjedokinja navela da je primijetila da je optuzeni
bio izgubljen i nije znao u kom pravcu ¢e pobjeci, a nakon Sto mu se obratila i pitala
ga ,Sta si to uradio?", optuzeni je odmahnuo rukom i marsnuo je, te da je svugdije
vidjela tragove krvi, kao i to da je tom prilikom optuzeni bio u zutoj jakni sa kapom, a
takva jakna je privremeno oduzeta od optuZenog od strane policije, kako to proizilazi
iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnika o dobrovoljnoj predaji
predmeta Policijske uprave Kalesija OKP broj 08-06/8-1-105/20 od 24.12.2020. godine,
¢ime je u tom dijelu potvrden iskaz svjedoka ostecene. Bitno je istaci i navode
svijedokinje da je zatekla zakljuana ulazna vrata kuce njenih roditelja iako oni nikad
nisu zakljucavali ta vrata, a klju¢ od ulaznih vrata nikad nije pronaden, sto koincidira
sa navodima drugih svjedoka, prvenstveno pripadnika policije i sluzbe hitne medicinske
pomodi, koji su potvrdili da su ulazna vrata kuce bila zaklju¢ana i da su ih morali nasilno
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otvoriti kako bi usli. Takoder je potrebno istadi i navode svjedokinje da joj je snaha
S.Dz. rekla da je optuzeni taj dan bio na svadbi, Sto je on sam potvrdio, kao i vise
drugih svjedoka, te je navela da je tada na svadbi imao konstantno cakiju sa sobom
kojom je otvarao pice, jer nije bilo konobara za usluzivanje.

Svjedok A.Dz. je slicno kao ostecena N.Dz. u svom iskazu naveo da je kriticne
prilike ¢uo buku tj. lom stakla i da je otvorio prozor i vidio oste¢enu N.Dz. kako pali
svjetlo i izlazi na dvoriste, i takode je vidio jednu osobu koja je imala kapuljaCu Zute
boje kojeg ocito nije uspio prepoznati, i kada je N.DzZ. pitala to lice “Sta je ovo?” isti ju
je marsnuo. Svjedok je potvrdio da su morali odvaljivati ulazna vrata kuée roditelja
svjedokinje N.Dz. kako bi usli policajci i medicinari, a na upit suda je svjedok potvrdio
da je kriticne prilike bila solidna vidljivost vani, sto potvrduje da je svijedokinja N.Dz.
tom prilikom mogla prepoznati optuzenog, kojeg je odranije poznavala. Sud je
prihvatio i iskaz svjedoka A.Dz. kao vjerodostojan, jer je uvjerljiv i podudaran sa
iskazom oSteéene N.Dz., ali istovremeno iskaz svjedoka A.DZz. potvrduje
vjerodostojnost iskaza oSte¢ene N.Dz.

Svjedok osteceni N.Dz.1, sin ostecenih M.Dz. i H.Dz. i brat svjedoka oSteéene
N.DzZ., Zivi u Sarajevu, tako da kriti¢ne prilike nije bio u blizini dogadaja koji je predmet
optuzbe, vec su ga obavijestili o tome Sta se dogodilo, tako da ovaj svjedok u svom
iskazu ne navodi bilo kakve okolnosti dogadaja, jer mu nije ni prisustvovao, a iz iskaza
ovog svjedoka je potrebno ista¢i navode da su mu sestra i majka pricale da su ispod
saksije sa cvije¢em pocele da se pojavljuju poruke bezobraznog sadrzaja, a sestra
N.DZ. mu je rekla da sumnja na najmladeg sina porodice H., kojem je kao i ostaloj
braci H. bila nastavnica u Skoli, a inaCe je stroga pa pretpostavlja da je to bilo zbog
toga, kao i navode ovog svjedoka da mu je njegov otac M.Dz. pri¢ao da su mu nestali
kljuCevi od kuce dva mjeseca prije ovog dogadaja i da je sumnjao na brata optuzenog
jer ga je vidio u susjednom dvoristu, iz kojih navoda proizilazi da je njegova porodica
odranije sumnjala na lo$ odnos pojedinih ¢lanova porodice optuzenog prema njima.
Sud je prihvatio i iskaz svjedoka ostec¢enog N.Dz.1 kao vjerodostojan, jer nema razloga
da u njega sumnja.

Svjedok N.H., koji je zaposlen u Domu zdravlja Teocak, je u svom iskazu
potvrdio da je od N.Dz. dobio poziv da su njeni roditelji povrijedeni i uputio se sa timom
na lice mjesta, da je, kada su dosli, iz kuée Cuo jauke, te iako mu je M.Dz. rekao da
ulazna vrata nisu zakljucana ista su bila zaklju¢ana i morali su ih razvaliti, Sto potvrduje
iskaz oste¢ene N.DzZ. da se ulazna vrata kuce njenih roditelja nisu zakljucavala, kako
je tada M.Dz. rekao svjedoku N.H. Dakle, svjedok N.H. je jedan od svjedoka koji su
kriticne prilike nakon nasilnog otvaranja ulaznih vrata kuce u istoj zatekli prekrivene
krvlju H.DZ. i M.Dz., koje su prevezli sanitetom radi pruzanja medicinske pomoci. Bitno
je istaci i navode ovog svjedoka da ga je u jednom momentu pozvao i otac optuzenog
da optuzenom ukazu pomoc, te da su se stoga zaustavili pored njihove kuce, u kojoj
je svjedok zatekao optuzenog kome su ruke bile zamotane u peskir, a kada je odmotao
peskir vidio je posjekotine na obje ruke. Sud je prihvatio iskaz svjedoka N.H. jer je
jasan i podudaran sa ostalim provedenim dokazima kojima su potvrdeni nasilni ulazak
u kuéu ostecenih M.Dz. i H.Dz. radi ukazivanja pomoci i posjekotine koje je kriticne
prilike zadobio optuzeni.

Sli¢no je potvrdio i svjedok S.K., koji je zaposlen kao voza¢ saniteta u Domu
zdravlja Teocak, koji je na mjesto dogadaja dosao zajedno sa sviedokom N.H., te je i
ovaj svjedok potvrdio da su ulazna vrata kuce bila zakljucana i da su ih morali nasilno
otvarati kako bi usli te u tom smislu navodi da je policajac D.M. sjekirom razbio ulazna
vrata, a bitno je istaéi da je ovaj svjedok potvrdio i da su ulazna vrata bila razbijena,
pri ¢emu ocito misli na razbijeno staklo, ali je ovaj svjedok, osim sto je potvrdio da je
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u prostoriji u kojoj su zateceni H.Dz. i M.Dz. bilo posvuda krvi, takoder potvrdio da je
u toj prostoriji primijetio i tragove premetacine, iz ¢ega proizilazi da je pocinitelj djela
u toj prostoriji nesto trazio. Takoder je bitno istaci i navode ovog svijedoka da mu je
osteceni M.Dz. rekao da ih je neko u kapuljaci napao, a sviedok A.Dz. je u svom iskazu
naveo da je optuzeni kriti¢ne prilike, kada ga je vidio u blizini ku¢e oStecenih M.Dz. i
H.Dz., imao kapuljacu na glavi. Ovaj svjedok je takoder potvrdio i da je podrum kuce
zateCen otvoren i da je u podrumu sve bilo razbacano, Sto takoder upucuje na
premetacinu, a Sto je potvrdeno i zapisnikom o uvidaju, te je sud prihvatio iskaz ovog
svjedoka kao vjerodostojan.

Svjedok B.H. je bio rukovodilac smjene u Policijskoj stanici Teoak kada se
dogadaj desio i potvrdio je u svom iskazu da je nakon Sto je obavijeSten o istom na
lice mjesta uputio policijsku patrolu u sastavu F.M. i D.M., a i sam je doSao na lice
mjesta i zajedno sa ostalim policijskim sluzbenicima obezbijedio tragove izvrSenog
djela. Svjedok je potvrdio da je na ulaznim vratima kuc¢e H.DZ. i M.Dz. bilo razbijeno
staklo, a da su stvari bile razbacane, a optuzenog je vidio ujutro kada je doSao u
Policijsku stanicu u svojstvu oSte¢enog, obzirom da je i on zadobio povredu i ruke su
mu bile zamotane u zavoje, i tom prilikom je bio nervozan i drhtao je. Svjedoci D.M. i
F.M. su u svojim iskazima potvrdili da su kao patrola upuéeni na mjesto dogadaija
kriticne prilike, da su uodili tragove krvi i razbijeno staklo na ulaznim vratima porodi¢ne
kuce M.DZ., da su vrata od podruma kuce bila otvorena i stvari isprevrtane, te da su
ulazna vrata kuce bila zaklju¢ana pa su ih morali razvaliti sjekirom kako bi pruzili pomoc¢
oSte¢enim M.Dz. i H.Dz. koji su dozivali pomoc, pa su zajedno sa medicinarima Sluzbe
hitne pomodi usli u njihovu kucu i zatekli su ih povrijedene sa vidnim povredama po
Citavom tijelu, a u prostoriji u kojoj su boravili bilo je krvi posvuda.

Svjedok R.T., koji je takoder policijski sluzbenik policijske stanice Teocak, je
takode bio na mijestu dogadaja sa ostalim svjedocima policijskim sluzbenicima i
takoder potvrdio da je uocio vecu koli¢inu krvi i razbijeno staklo od ulaznih vrata, a
svjedok je pratedi tragove krvi od kuce osStecenih kroz pojedina dvoriSta i ponovni
izlazak na put vidio da tragovi krvi vode do kuce H.H.1, i to do ulaznih vrata kuce. Kada
je usao u njihovu kucu optuzeni mu je rekao da ga je neko nepoznato lice napalo sa
nozem i bile su mu ozljedene ruke, a navedene ozljede optuzenog potvrdio je u svom
iskazu i svjedok D.M., koji je takoder dosSao ispred kuce optuzenog, gdje su jos bile i
njegove kolege I.Z. i R.T.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka B.H., D.M., F.M. i R.T. kao vjerodostojne, jer
su svjedoci na sli¢an nacin opisali kako su saznali za dogadaj koji je predmet optuzbe
i koja su bila njihova zapazanja na mjestu dogadaja, a njihovi iskazi odgovaraju i
iskazima drugih svjedoka koji su tada bili na licu mjesta npr. svjedoka N.H., kao i
tragovima pronadenim na licu mjesta koji su konstatovani u zapisniku o uvidaju sa
prate¢om fotodokumentacijom, gdje su konstatovani i zabiljezeni odredeni detalji na
koje svjedoci ukazuju u svojim iskazima npr. razbijeno staklo na ulaznim vratima kuce,
brojni tragovi krvi u kuci itd., a svjedoci su tom prilikom postupali kao policijski
sluzbenici Policijske stanice Teocak.

Svjedok E.K. je zaposlenik JZU UKC Tuzla koji je opisao dovodenje oStecene
H.DZ. i njen smjestaj u JZU UKC Tuzla, i sud je privatio iskaz ovog svjedoka jer se radi
0 nespornim cinjenicama.

U svom iskazu svjedok B.Dz. je potvrdio da mu se jednom prilikom M.Dz. zalio
da su mu nestali svi kljucevi od kuce i da je posumnjao na malog E.H. jer ga je tog
dana kad su nestali kljucevi vidio u susjednom dvoristu, a Sto je u svom iskazu naveo
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i svjedok N.DZ.1 da mu je M.Dz. isto to rekao. Bitno je istaéi i navode ovog svjedoka
da je cuo od nekih komsija da je optuzeni ostetio njihove ograde, ali da to nije nista
prijavljeno kako se ne bi zamijerili sa roditeljima optuzenog, kao i navode svjedoka da
je Cuo da je te veceri optuzeni u kaficu u kojem je bio sa B.H. i S.H. popio tri piva i
jedan ,Jeger" (pi¢e Jagermeister), te je sud prihvatio iskaz ovog svjedoka jer je
podudaran i sa iskazima drugih svjedoka koji su se izjasnjavali o boravku optuzenog u
kaficu ,Exit" i nestanku kljuceva M.DzZ.

Naime, svjedok A.Dz. je kriticne prilike radio drugu smjenu kao konobar u kafe
baru ,Exit" i potvrdio da je optuZeni dosao u taj kafi¢ otprilike oko 22 sata, da je bio u
Zutoj jakni i da je vec bio pod uticajem alkohola, da se ponasao hiperaktivno i bio je
malo agresivan te da je u kaficu popio tri piva i jedan ,jeger", a Sanker u kaficu je tom
prilikom bio svjedok M.I., koji je takoder naveo da je optuzeni bio u pripitom stanju i
da je bio u Zutoj jakni, ali je ovaj svjedok naveo da se optuzeni nije ponasao agresivno.
Tom prilikom su u kafi¢u u drustvu sa optuzenim bili svjedoci B.H. i S.H., pa je svjedok
S.H. u svom iskazu naveo da je optuzeni u kafi¢ dosao izmedu 21,15 i 21,30 sati, da
je optuzeni doSao u kafi¢ pod uticajem alkohola te da je u kaficu, koliko se sjeca, popio
tri piva od 0,25 |'i dva ,jegera" i da se, iako se na njemu vidjelo da je pijan, normalno
ponasao i nije se svadao ni s kim, pa je sud prihvatio iskaze navedenih svjedoka jer su
svjedoci sli¢no opisali boravak optuzenog u kaficu ,Exit" kriticne prilike, te su svjedok
S.H. i svjedok A.Dz. potvrdili da je optuZeni neposredno prije izlaska iz objekta popio
pivo naiskap, a samo je svijedok A.DZ. naveo da se optuzeni ponasao agresivno, dok
druga dva svjedoka to nisu naveli, iz ¢ega sud zakljucuje da nije bilo jace izrazeno
agresivno ponasanje optuzenog, vec se ocito radilo, kako je to naveo svjedok A.DzZ., o
hiperaktivnom ponasanju osobe koja je pod uticajem alkohola.

Svjedokinja dr. M.S.-N. je zaposlena kao ljekar u Domu zdravlja u Teocaku i
svijedoCila je o prijemu i pregledu osteéenih i optuzenog kriticne prilike u ovoj
zdravstvenoj ustanovi, pa je svjedokinja navela da je oSteéena H.Dz. bila u svjesnom
stanju sa nanesenim povredama i da joj je bila previjena glava, a oste¢enom M.DZ. i
glava i grudni koS, te je M.Dz. bio komunikativniji od H.Dz. i priao je, te su kasnije
oboje prevezeni u UKC Tuzla, a nakon nekog vremena je u Dom zdravlja doSao
optuzeni sa roditeljima zbog ozljeda Saka i svjedokinja je navela da je optuzeni tom
prilikom bio smiren i ni na koji nacin nije mogla zakljuciti da je pod dejstvom alkohola,
primio je infuziju koju mu je dala medicinska sestra S., a recept za infuziju mu je
prepisao njegov otac dr. H.H.1, pa je sud prihvatio iskaz svjedokinje kao vjerodostojan,
s tim da je na osnovu iskaza viSe svjedoka, pa i samog optuzenog u toku istrage,
nesporno utvrdeno da je on bio pod dejstvom alkohola, ali to Sto svjedokinja navodi
da to nije primijetila znaci da u tom momentu svojim ponasanjem nije manifestirao da
je pod uticajem alkohola.

Svjedoci M.H. i A.M. su svjedocili o boravku optuzenog dana 23.12.2020. godine
na svadbi kod sviedoka A.M. kojem se Zenio sin A.M., te je svjedok M.H. potvrdio da
je tu sjedio i razgovarao sa optuzenim, koji je popio dva ili tri piva od 0,33 |, navodedi
da optuzeni nije bio u pripitom stanju i oko 22 sata je zajedno sa majkom napustio
svadbu, a svjedok A.M. je naveo da je optuZeni popio tri mala tuzlanska piva i da se
tom prilikom normalno ponasao, pa je sud prihvatio iskaze ovih svjedoka jer je
prisustvo optuzenog na ovoj svadbi potvrdeno i drugim dokazima, izmedu ostalog i
navodima optuzenog datim u istrazi na zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, koji je
izjavio da je na svadbi popio dva piva.

U svom iskazu svjedokinja S.DZ. je navela da je te veceri kada se desio dogadaj
koji je predmet optuzbe u kudi dr. H.H.1 vidjela optuzenog kojem su ruke bile umotane
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u peskire koji su bili krvavi te je primijetila da je cudno gleda i kada ga je njen muz
pitao kako je on mu je rekao da je samo pokusao da im pomogne i imao je prestraseni
pogled, tako da svjedokinja nema bitna saznanja o samom dogadaju i pretezni dio
njenog iskaza se odnosi na njen dojam kako joj je optuZeni tada izgledao, pa sud
prihvata iskaz svjedokinje u odnosu na ono o ¢emu je svjedocila, s tim da ni ova
svjedokinja u svom iskazu nije navela da je tom prilikom primijetila da je optuzeni bio
pod uticajem alkohola.

Svjedok Dz.Dz. je medicinski tehni¢ar u Domu zdravlja Teocak i kriticne prilike
je krenuo na spavanje kada mu je na vrata zalupao komsija i rodak A.Dz., koji su mu
rekli da su H.DZ. i M.Dz. napadnuti i da izade i pomogne im, te je svjedok sanitetom
odvezao oste¢enog M.Dz. na klinicki centar kako bi mu se pruzila pomo¢, i sud je
prihvatio iskaz ovog svjedoka kao istinit.

Svjedok I.Z. je zaposlen u Policijskoj stanici TeoCak, Odsjek kriminalisticke
policije i bio je kriti¢ne prilike na mjestu dogadaja, na kojem nije zatekao povrijedene
osobe, a tragovi krvi su odatle vodili sve do kuce u kojoj optuzeni stanuje, a koji je
imao povrede u predjelu Saka, i svjedok je sa svojim kolegom bio prisutan pregledu
optuzenog u Domu zdravlja Teocak i tom prilikom je sacinio nekoliko fotografija ozljeda
Saka optuzenog sluzbenim fotoaparatom, te je sud i pozvao ovog svjedoka nakon sto
su te fotografije predloZene kao dokaz od strane odbrane optuzenog, te je ovaj svjedok
potvrdio da ih je on sacinio. Fotodokumentaciju koju je tom prilikom sacinio je dao na
uvid kolegama, koji su mu rekli da je sacuva ukoliko zatreba, a obzirom da je Sektor
kriminalisticke policije MUP-a TK dalje preuzeo slucaj, isti su dalje fotografisali, te je
sud prihvatio iskaz ovog svjedoka, pa iako se na tim fotografijama ne vidi lice
fotografisane osobe, sud, obzirom na iskaze veéeg broja svjedoka koji su potvrdili da
je optuzeni kritiCne prilike zadobio ozljede i medicinsku dokumentaciju u tom smislu
na ime optuzenog, prihvata da se radi o fotografijama ruku i nogu optuzenog H.H.

Svjedok S.S. je zaposlenik MUP-a TK i postupao je u istrazi predmetnih krivicnih
djela, te je u svom iskazu naveo da nije dao bilo kakvu uputu ili nalog svjedoku I.Z. da
izradi fotofokumentaciju vezano za povredivanje osoba u konkretnom slucaju, niti je
upoznat sa izradom fotodokumentacije ozljeda optuzenog od strane I1.Z., te sud
prihvata iskaz ovog svjedoka, ali to po miSljenju suda ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost iskaza svjedoka I.Z., koji je naveo da je te fotografije sacinio prije nego
Sto je MUP TK preuzeo dalje slucaj.

Iz iskaza vjeStaka Iljazovi¢ Ermine proizilazi da je iz uzorka mozga oste¢enog
M.Dz. utvrdila morfoloske karakteristike koje odgovaraju fokusima iz hemijskog
oste¢enja mozga po tipu akutnog ishemijskog infarkta, Sto znadi da mozak u
odredenom trenutku u tom podrucju nije primao dovoljnu kolic¢inu krvi, a samim tim ni
kiseonika, zbog Cega su i nastala ovakva ostecenja.

Vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz izvrSio je obdukciju mrtvog tijela oStecenih
H.DZ. i M.Dz. te vjesStaCenje ozljeda optuzenog H.H., Sto je naprijed detaljno
prezentirano i Sto sud nece ponavljati, ve¢ ¢e samo istaéi navode vjesStaka, kada se
izjaSnjavao o ozljedama oste¢ene H.DZ., da je povredilac najvjerovatnije djelovao
svojom desnom rukom, ali nije isklju¢eno ni da je djelovao lijevom rukom, te da je
smrtna posljedica kod oSte¢ene nastupila uslijed usisavanja zraka iz vanjske sredine u
potklju¢nu venu vrata, kada se u desnoj polovici srca nakuplja zrak u vidu manjih i
vecih balona koji postaju sve vedi i vedi i dovode do potpune paralize rada srca, i ta
vazdusna venska embolija srca je neposredni uzrok smrti ostecene, dok su ozljede
oste¢enog M.Dz. imale obiljezje obicne ili nekvalifikovane teske tjelesne ozljede, a
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uzrok smrti oste¢enog M.Dz. vjesStak je naveo u zapisniku o pregledu i obdukciji, a koji
je potvrden i od strane vjesStaka Iljazovi¢ Ermine, da se radi o prirodnoj smrti koja je
nastupila neposredno uslijed tzv. ishemi¢nog infarkta desne polutine velikog mozga.
Pri tome je bitno istaci i navode vjestaka prof. Dr. Zdenka Cihlarza da su osteceni M.Dz.
i H.DZ. obzirom na brojnost, karakter i lokalizaciju zadobijenih ozljeda, kao i
mehanizam njihovog nanoSenja, trpili znatne bolove i patnju, koji su trajali najmanje
do momenta kad su primljeni u bolnicu, te je sud prihvatio iskaz vijeStaka vezano za
ozljede ostecenih, obzirom da se radi o vjeStaku sudskomedicinske struke sa
viSedecenijskim iskustvom vjeStacenja u krivicnim postupcima u sudovima i njegov
nalaz i mislienje na sadrze protivrjecnosti niti nelogic¢nosti koje bi dovodile u pitanje
njegovu tacnost i objektivnost.

Vjestak bioloske struke Alma USanovi¢ Besli¢ iz Federalne uprave policije,
Centar za forenzicka ispitivanja, viestacenja i istrazivanja, je imala zadatak utvrdivanje
prisustva tragova humanog porijekla na dostavljenom spornom materijalu, koji se
odnosi na predmete i tragove prikupljene u i oko kuée ostecenih, ali i susjeda M.Dz.1,
E.DzZ., F.Dz., N.Dz.2 i H.H.1, kao i odjevne predmete ostecenih i optuzenog, te briseve
sa ruku optuzenog i osStecene itd. i izdvajanje DNK profila sa tog materijala te
poredenje tih utvrdenih DNK profila sa DNK profilima koji su dobiveni iz nespornih
uzoraka krvi optuzenog H.H. i ostecenih M.Dz. i H.DZ., a Sto je detaljno naprijed
navedeno u obrazlozenju presude prilikom iznoSenja sadrzaja iskaza ovog vjesStaka, pa
je potrebno istadi da je iz viSe predmeta i tragova utvrden DNK profil H.H. npr. iz izolata
noktiju desne ruke ostecene H.Dz. pripremljen je DNK izolat iz kojeg je ustanovljen
mijeSani DNK profil najvjerovatnije tri osobe, a analizom se uocava da se u istom nalaze
kombinacije koje posjeduje osteCena H.Dz. kao dominantni profil i kombinacija koju
posjeduje optuzeni H.H. kao parcijalni profil, a u ovom tragu kao jedan od doprinosilaca
se ne moze iskljuciti oSteceni M.Dz. Sli¢no je utvrdeno i iz DNK izolata iz noktiju lijeve
ruke oste¢ene gdje je takoder utvrdena kombinacija DNK profila H.Dz. kao
dominantnog a kao doprinosioci ovom tragu se ne mogu iskljuciti optuzeni H.H. i
osteceni M.Dz. Takoder je bitno istaéi da je DNK profil optuzenog H.H. kao dominantni
profil utvrden i na tragu pozicija 6.2, a radi se o brisu sa ulaznih vrata dnevnog boravka
kuce ostecenih te na tragu broj 14, a radi se o ladici kuhinjskog elementa itd., gdje je
osim dominantnog DNK profila optuzenog utvrden i parcijalni profil ostecene H.Dz.,
zatim pozicija broj 15 - trag smede boje pronaden na vratima kuhinjskog elementa,
pozicija broj 16 - trag smede boje na ploci radnog stola, pozicija broj 18 - trag smede
boje na vratima frizidera, gdje je u svim ovim tragovima utvrden DNK profil optuzenog
H.H. kao dominantan i DNK profili osteCenih M.Dz. ili H.Dz. kao parcijalni, a na
pojedinim predmetima i tragovima je takoder utvrden i parcijalni DNK profil optuzenog
npr. na jastucnici iz sobe gdje su se osteceni nalazili u svojoj kuéi. Takode je potrebno
istaci i poziciju 1-B, koja se odnosi na komade stakla prikupljenog sa plocnika ispred
ulaznih vrata kuée M.Dz. na kojima je konstatovano prisustvo tragova krvi humanog
porijekla, za koje je ustanovljen DNK profil optuzenog H.H., iz ¢ega proizilazi da je on
razbio staklo na ulaznim vratima kuce ostecenih. Sve navedeno potvrduje prisustvo
optuzenog H.H. u porodic¢noj kuéi oSte¢enih M.Dz. i H.Dz. kriticne prilike kada su
napadnuti i kada su im nanesene brojne ozljede nozem, Sto ni optuzeni u svom iskazu
datom u istrazi u svojstvu osumnji¢enog ne osporava, vec potvrduje da je tom prilikom
usao u kucu ostecenih, ali navodi da je to ucinio kako bi vidio Sta se dogada i kako bi
im pomogao. Sud je prihvatio iskaz vjeStaka Alme USanovi¢ Besli¢ jer smatra da je isti
zasnovan na pravilima njene struke i da je dat objektivno.

Vjestak balistiCcke i mehanoskopske struke Kotarevi¢ Alija, koji je takoder iz
Federalne uprave policije, Centar za forenzicka ispitivanja, vjestacenja i istrazivanja, je
imao zadatak da izvrSi mehanoskopsko vjestacenje odjece koja mu je dostavljena,
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kako bi utvrdio da li na istoj postoje probojna ili druga osteéenja koja su mogla nastati
djelovanjem ostrice noza ili nekog drugog oruda, pa je vjestak utvrdio postojanje
probojnih osSteéenja na pojedinim odjevnim predmetima npr. na dostavljenim
majicama sive, tamnoplave i crne boje, na potkosulji itd., za koja oStecenja na
odjevnim predmetima oStecenih je vjeStak potvrdio da su nastala dejstvom nekog
¢vrstog i oStrog predmeta, najvjerovatnije noza, te je sud prihvatio i iskaz ovog
vjestaka koji dodatno potvrduje ozljede od noza koje su zadobili oSteéeni kriticne
prilike.

Vjestak Rizvi¢ Avni iz Federalne uprave policije, Centar za forenzicka ispitivanija,
vjestacenja i istrazivanja, je imao zadatak da iz fotoaparata marke ,Canon" u kojem
se nalazila memorijska kartica prezentira fotografije koje se odnose na optuzenog H.H.,
sa datumom 24.12.2020. godine, ali posto u memoriji fotoaparata nije bio postavljen
datum vjestak nije mogao izdvoijiti samo fotografije za trazeni datum te je sudu
dostavio sve raspoloZive fotografije koje su se nalazile na toj memoriji, a pregledom
tih fotografija na glavhom pretresu jasno su oCene fotografije koje se odnose na
ozlijedivanje optuzenog H.H., jer se radi o istim fotografijama kao i u fotodokumentaciji
koju je sacinio policijski sluzbenik PS Teocak I.Z., i izvrSen je uvid u iste na glavhom
pretresu, s tim da su stranke i branilac iste mogli vidjeti na monitorima koji se nalaze
tacno ispred njih i na velikom TV ekranu u sudnici, i obzirom da su za razliku od ovih
istih fotografija u fotodokumentaciji ove fotografije bile u boji, to je omogucilo
kvalitetniji uvid u iste, narocito obzirom da se ove fotografije u digitalnom obliku mogu
zumirati, zbog cega se jasnije mogu vidjeti odredeni detalji, pa su i vjestaci
sudskomedicinske struke prof. dr. Zdenko Cihlarz i prof. dr. Vedo Tuco na glavhom
pretresu kojem su i oni prisustvovali takoder na isti nacin izvrsili uvid u ove fotografije.

Zadatak vjeStaka odbrane sudskomedicinske struke prof. dr. Vede Tuce je bio
da obavi vjestacenje ozljeda optuzenog H.H., te da utvrdi da li je on ljevak ili desnjak,
pa je sud naprijed vec iznio sadrzaj iskaza vjestaka, te ¢e ovom prilikom samo ukratko
ponoviti misljenje vjestaka da su ozljede Saka optuzenog nastale djelovanjem ostrice
sjeiva noZa, a lokalizacija ovakvih povreda ukazuje na odbrambeno ponasanje
povrijedenog i najéesce nastaje kada se napadnuta osoba brani hvatajuéi dlanom Sake
za povredno sredstvo, u konkretnom slucaju za noz, s ciliem da se zastiti glava i gornji
dijelovi tijela od eventualnog povrijedivanja i nastanak ovih reznih rana djelovanjem
stakla prilikom razbijanja istog ili hvatanja za isto nije prihvatljiv iz viSe razloga. VjeStak
je takoder naveo da je nakon izvrSenih viSe testova utvrdio da je optuzeni ljevak, ali
da obzirom da se Covjek prirodno brani sa obje ruke u zavisnosti od dinamike dogadaja,
ne mora znaciti da ako je neko dominantno desnjak mora hvatati predmet desnom
rukom, odnosno Sakom, kada se brani.

Vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz je ponovno saslusan na glavnom pretresu, a
nakon Sto su mu prezentirani dokazi koje nije imao prilikom sacinjavanja svog nalaza
i misljenja u istrazi, kao Sto su naprijed navedene kolor fotografije ozljeda Saka
optuzenog, DNK nalazi, tragovi krvi itd., pa je vjestak naveo da ne moze u cijelosti
ostati kod prvobitnog nalaza i misljenja. Vjestak je tom prilikom naveo da je medicinski
gledano posljedica upotrebe ostrice noza ili oStrog ruba stakla istovjetna i izmedu njih
fakticki nema nikakve razlike. Vjestak je ukazao na povrede oste¢enih M.Dz. i H.DzZ. na
kostima lobanje, od kojih je kod H.Dz. istakao povrede oznacCene brojevima 1 i 4, a
kod M.Dz. brojevima 6 i 7, za Cije nanoSenje je bio potreban ocigledno snazan zamah
i udar vrha noza, kada se uslijed kontraefekta odbijanja od neku ¢vrstu prepreku noz
povladi u stisnutoj Saci nagore radi tog otpora, sklizne u Saci koja je ¢vrsto stisnuta i
zbog toga je dubina do 1,5 cm znatna, pa vijeStak smatra da je kod zadavanja
navedenih ozlijeda oSte¢enima moralo doci do takvog klizanja noZa u ¢vrsto stisnutoj
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Saci, a Sto se odnosi na ozljedu desne Sake optuzenog. Suprotno iskazu vjeStaka prof.
dr. Vede Tuce, vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz je naveo da povreda koja je
lokalizovana na nadlanici lijeve Sake optuzenog ni u kojem slucaju nije rezna rana,
kako je to naveo vjestak prof. dr. Vedo Tuco, jer se lijepo vidi njen prostor, kanal i
dubina, Sto sud prihvata kao logi¢no, obzirom na uvecani izgled digitalne fotografije
ove ozljede u koju je izvrSen udid na glavnom pretresu. Kada je u pitanju povreda na
straznjoj strani podlaktice lijeve ruke optuzenog, vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz je
naveo da se radi o reznoj rani, a ne o rani ubodini kako je to naveo vjestak Vedo Tuco,
jer da se radi o rani ubodini u tom bi slu¢aju morao postojati kanal, kojeg u konkretnom
slucaju nema i s druge strane ova povreda oskudno krvari, Sto znaci da se radi o reznoj
rani, koja se ne nalazi nigdje evidentirana u medicinskoj dokumentaciji. Vjestak je
objasnio i mehanizam nastanka ozljeda noge optuzenog, za koje smatra da su nastale
u kontaktu sa staklom koje se razbija, gdje jedan od fragmenata povrsno reze kozu, a
ispod nje na potkoljenici nastaje rana. Zaklju¢ak vijestaka je bio da je povreda desne
Sake optuzenog nastala djelovanjem noza nakon nanoSenja povreda na lobanjama
ostecenih, a da su ostale povrede optuzenog nastale djelovanjem stakla. Vjestak prof.
dr. Zdenko Cihlarz je saslusan i na glavnom pretresu dana 15.05.2023. godine, kojom
prilikom je potvrdio svoje ranije zakljucke, s tim da se ovom prilikom na osnovu
cjelokupnog provedenog postupka, a posebno bioloskog vjeStacenja, sa sigurnoscu
izjasnio da je ozljede prva zadobila H.DZ. a potom M.Dz., Sto je sud prihvatio jer je
vjestak to logicno objasnio, kao i iz razloga Sto je isto misljenje imala i vjeStak
Karahasanovi¢ Elmira. Takoder, nakon preciznijeg uvida u fotografije ruke optuzenog
u digitalnom obliku vjestak je zakljucio da ozljeda desne Sake optuzenog zapravo
predstavlja jednu, a ne dvije rane.

Vjestak Sarajlic Muvedeta iz Federalne uprave policije, Centar za forenzicka
ispitivanja, vjestacenja i istrazivanja, je provela samo ponovljeno vjestacenje brisa sa
rucke ulaznih vrata podrumskih prostorije kuce M.Dz., na nacin da se izdvoji DNK profil
i isti uporedi sa nespornim uzorcima izdvojenim iz DNK profila optuzenog H.H. i
ostecenih M.Dz. i H.Dz., a radi se o tragu oznacenom kao trag 0, te je dobijen parcijalni
mijeSan DNK profil i na osnovu komparacije dobijenog DNK profila sa profilima
nespornih uzoraka optuzenog i ostecenih isti se ne mogu iskljuciti kao doprinosioci u
ovom bioloskom tragu. Naime, u tom DNK profilu koji je parcijalan se nalazi
podudaranje sa alelima iz DNK profilima optuzenog, Sto znaci da se on ne moze
iskljuciti, ali nema potpunog podudaranja, pa se vjestak nije izjasnila da ga je moguce
ukljuciti. Sud je prihvatio iskaz vjeStaka Muvedete Sarajli¢ kao strucan i objektivan, a
radi se o vjeStaku zaposlenom u instituciji ovlastenoj za ovu vrstu vjestacenja.

Vjestak Karahasanovi¢ Elmira iz Federalne uprave policije Sarajevo, Centar
za forenzi¢ka ispitivanja, vijeStacenja i istrazivanje, je izvrSila vijeStacenje vezano za
utvrdivanje dinamike dogadaja sa aspekta tragova bioloskog porijekla, koji je naprijed
detaljno prezentiran, pa je bitno istaci misljenje vjestaka da je optuzeni usao u podrum
kuce DZ. neozlijeden u smislu izvora krvarenja, gdje je izvrSena premetacina stvari, a
gdje nije konstatovano prisustvo bilo kakvih tragova koji asociraju na krv. Vjestak je
navela da su prskotine krvi - pozicija 8a nastale mijeSanjem krvi ostecene H.DZ. i
optuzenog H.H. i ovi tragovi krvi su nastali uzastopnim zamasima povrijedene ruke
optuzenog, Sto potvrduje i medicinski utvrdena povreda desne ruke optuzenog. Vjestak
je na osnovu tragova krvi evidentiranih prilikom vrSenja uvidaja sacinila i mapu u
vecéem formatu na kojoj su prikazani ti tragovi krvi, koji od kuce ostecenih vode sve do
kuce porodice optuzenog, ¢ime su potvrdeni iskazi svjedoka policijskih sluzbenika PS
Teocak I.Z. i R.T. koji su potvrdili da su tragovi krvi od kuce porodice Dz. vodili do kuée
porodice H. Sud je prihvatio iskaz vjeStaka Karahasanovic¢ EImire kao uvjerljiv i u skladu
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sa pravilima struke, a radi se o vjeStaku koji ima znacajno iskustvo u provodenju
bioloskih vjestacenja u krivicnim postupcima u sudovima.

Oboje vjestaka, i prof. dr. Zdenko Cihlarz i Karahasanovi¢ Elmira, su se izjasnili
da privremeno oduzeti noz koji je prikazan u fotodokumentaciji nije noz kojim su
nanesene ozljede oste¢enim M.Dz. i H.DZ..

Vjestak balisticke i mehanoskopske struke Kotarevi¢ Alija je takode ucestvovao
u izradi nalaza i misljenja vezano za analizu dinamike predmetnog dogadaja, u dijelu
koji se odnosi na mehanoskopska vjestacenja, zajedno sa kolegicom Karahasanovic¢
Elmirom koja je obavila biolosko vjestacenje u tom dijelu, pa ¢e sud ponoviti samo
navode ovog vijestaka da komadi stakla ispred ulaznih vrata kuée porodice Dz. na
stepenistu unutar hodnika, kao i ostaci stakla u okviru ulaznih vrata kuce oStecenih
ukazuju da je do razbijanja stakla doSlo upotrebom fizicke sile ili nekog tvrdog
predmeta, s tim da se utvrdivanje smjera dejstva sile tj. s koje strane je to staklo
razbijeno, da li s vanjske ili unutrasnje strane, ne moze utvrditi na osnovu sacinjenih
fotografija koje se nalaze u fotodokumentaciji kao prilog zapisniku o uvidaju, nego se
to moglo utvrditi samo na licu mjesta, prvenstveno na osnovu komada stakla koji su
ostali u okviru vrata, da su prikupljeni prema pravilima struke i dostavljeni u
laboratoriju na vjeStacenje, te je vijeStak naveo da mehanicka ostecenja i drugi tragovi
u predjelu brave na krilu i Stoku ulaznih vrata kuce osteéenih, te oblik oSte¢enja na
Stoku vrata sa njegove vanjske strane, prikazan na fotografiji 232, ukazuje da je za
otvaranje ovih vrata upotrijebljen neki tvrdi predmet ili alat sa oStrim ili relativno oStrim
ivicama radne povrsine npr. poluga, pajser, sjekira i sl., sto je sud prihvatio jer je takav
nacin nasilnog otvaranja ulaznih vrata kuce ostec¢enih od strane policije potvrden
iskazima viSe svjedoka npr. S.K., D.M. i F.M.

Vezano za utvrdivanje dinamike dogadaja koji je predmet optuzbe vjestak prof.
dr. Vedo Tuco je sacinio svoj dopunski nalaz i misljenje, u kojem je vjestak pogresno
naveo da je na poziciji 0 - bris sa kvake ulaznih vrata podruma kuce Dz. bilo tragova
krvi humanog porijekla, ali da je kolicina DNK molekula bila nedovoljna za profilisanje,
obzirom da iz iskaza vjeStaka Muvedete Sarajli¢, koja je obavila vjeStacenje samo u
odnosu na taj trag, proizilazi da se radi o tragu epitela koze, a ne tragu krvi. VjeStak
prof. dr. Vedo Tuco u svom iskazu potpuno bespotrebno obrazlaZze nacin obavljanja
bioloSkog vjesStaCenja i DNK profiliranje uzorka materijala koji je izuzet sa kvake vrata
podrumske prostorije, obzirom da to nije u domenu njegove struke, sli¢no kao Sto u
svom iskazu navodi da je sila koja je djelovala na staklo ulaznih vrata djelovala iznutra,
odnosno da je razbijanje stakla na tim vratima izvrSeno iznutra prema vani jer se prema
zakonu fizike djelovanje sile u konkretnom slucaju prilikom udara iznutra na staklenu
povrsinu ulaznih vrata ta sila udara prenosi na staklo, pri ¢emu komadi izlomljenog
stakla poprimaju kineticku energiju udara i kre¢u se u smjeru djelovanja udara tj. u
konkretnom slucaju prema vani, jer ni ove okolnosti nisu u domenu njegove struke
nego mehanoskopske struke, pa kada vjeStak balisticke i mehanoskopske struke
Kotarevi¢ Alija nije mogao utvrditi da li je staklo sa ulaznih vrata kuée ostecenih
razbijeno iznutra prema vani ili obrnuto, onda nije realno da je to mogao utvrditi
vjestak sudskomedicinske struke, jer to i nije u njegovom domenu, pa sud u svim ovim
dijelovima u kojima je izaSao izvan okvira svoje struke nije prihvatio nalaz i misljenje
vjestaka prof. Dr. Tuco Vede. Vjestak takoder navodi da prisustvo tragova krvi ispod
komada stakla na betonskom ploc¢niku ispred ulaznih vrata, za koje je DNK analizom
utvrdeno da nesporno pripadaju optuzenom, ukazuje da je isti rane u predjelu desne
Sake i nadlanske strane lijeve Sake najvjerovatnije zadobio prije nego Sto je usao u
dnevnu sobu, te je ponovio da lokalizacija ovakvih povreda ukazuje na odbrambeno
ponasanje povrijedenog kada se brani hvatajuci dlanom Sake za povredno sredstvo, te
se u tom dijelu iskaz vjesStaka prof. dr. Vede Tuce razlikuje od iskaza vjestaka prof. dr.
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Zdenka Cihlarza koji je takoder naveo da je optuzeni navedene ozljede zadobio
najvjerovatnije od noza, ali ne prilikom vrSenja odbrambenih radnji nego prilikom
vrSenja napadackih radnji u odnosu na ostecene M.Dz. i H.Dz., koju mogucnost je
vjestak prof. dr. Vedo Tuco negirao. Vjestak prof. dr. Vedo Tuco je takoder naveo da
je povrede oste¢enoj H.DzZ. nanijela osoba koja je u tom trenutku drzala noz u svojoj
desnoj Saci te da su povrede osStecene koje su oznacene rednim brojevima 1., 2.i4. u
zapisniku o sudskomedicinskoj obdukciji nastale snagom zamaha jakog inteziteta.
Vjestak prof. dr. Vedo Tuco je negirao i da je ozljeda navedena u zapisniku o obdukciji
pod brojem 23 dovela do smrti oSte¢ene H.Dz., kako je to naveo vjeStak prof. dr.
Zdenko Cihlarz, uz obrazlozenje da kod takve ozljede oStecena nije mogla ostati Ziva
narednih deset i po sati kao Sto je to bio slucaj, nego bi ranije iskrvarila, te je naveo
da ne zna od ¢ega je ustvari umrla oStecena te da on nije radio obdukciju, te da po
njegovom misljenju nijedna od utvrdenih povreda ostecene nije uzrokovala njenu smrt.

Obzirom na prednje navode vjeStaka prof. dr. Vede Tuce, vjeStak prof. dr.
Zdenko Cihlarz je ponovo saslusan dana 14.06.2023. godine samo na okolnost
navedene ozljede ostecene H.Dz. oznacene u zapisniku o obdukciji pod brojem 23, a
za koju je vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz naveo da je bila uzrok smrti oSteCene, te je
potvrdio svoje ranije zakljucke, obrazlazu¢i da se metoda dokazivanja vazdusne
embolije desnog srca u ¢itavom svijetu radi na nacin kako je to i on uradio, kada se
srce u cijelosti potopi u sréanu kesu koja se napuni hladnom vodom do vrha, pa se
obdukcionim noZzem probada desna komora, gdje se pojavljuju mjehuri, koje je vjestak
u konkretnom slucaju vidio, i navedenim opitom se jedino moze utvrditi ovakva smrt i
prihvacen je na svjetskom nivou, a iskrvarenje kod ovakve ozljede je minimalno.

Sud je u ovom dijelu, koji se odnosi na utvrdivanje uzroka smrti oste¢ene H.DzZ.,
prihvatio iskaz vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza kao strucan i uvjerljiv, jer je vjestak
dao obrazloZenje koje je za sud logi¢no. S druge strane, vjestak prof. dr. Vedo Tuco je
i sam naveo da nije vrSio obdukciju mrtvog tijela oste¢ene H.Dz. i da stoga ne zna Sta
je uzrok njene smrti, te su za sud neuvijerljivi navodi ovog vjestaka da nijedna ozljeda
od nozZa, koje je ostecena zadobila kriticne prilike, nije uzrokovala njenu smrt, pa je
sud na glavnom pretresu dana 04.07.2023. godine odbio prijedlog branioca optuzenog
H.H., advokata Bakira He¢imovica iz Tuzle, dat u podnesku od 22.06.2023. godine, za
ponovno saslusanje vjesStaka prof. dr. Vede Tuce na ovu okolnost, kao nepotreban.

Razlika u iskazima navedena dva vjestaka se javlja i u odnosu na ozljedu desne
Sake optuzenog H.H., vjestaci su saglasni da je ta ozljeda nastala od noza, s tim da
vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz ne iskljuuje ni mogucnost da su mogle nastati od
stakla, kako je to i naveo u svom prvom nalazu i misljenju vjestacenja ozljeda
optuzenog od 28.12.2020. godine, a razlika u iskazima vjesStaka je u tome da vjeStak
prof. dr. Tuco Vedo smatra da se radi o odbrambenim ozljedama optuzenog od noza,
a vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz da se radi o napadackim ozljedama. S tim u vezi,
potrebno je ukazati i na navode optuzenog H.H. koje je dao prilikom ispitivanja u istrazi
u svojstvu osumnji¢enog, a koji je naveo da je htio da uhvati za ruku napadaca koji je
drzao noz, ali to nije uspio nego ga je uhvatio za ostricu noza te su se tu malo nagurivali
i optuZeni ga je uspio odgurnuti, te je optuzeni takoder izjavio da je staklo na ulaznim
vratima kuce porodice DZ. razbio udarcem ramenom i ono se rasprslo, iz ¢ega bi
proizilazilo da je optuZeni ozljedu unutarnje strane desne Sake zadobio od noza, dok
je za ozljedu u predjelu desne noge naveo da ju je zadobio od stakla na vratima, koje
je prekoracio i provukao se kako bi izasao. S druge strane, iz uvida u specijalisticki
nalaz prijemne ambulante Klinike za ortopediju i traumatologiju JZU UKC Tuzla na ime
optuzenog H.H. od 25.12.2020. godine proizilazi da je optuzeni prilikom tog pregleda
naveo da je povrijedio obje Sake na staklo, Sto je u suprotnosti sa njegovim navodima
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koje je u tom dijelu dao na zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog znatno kasnije, pa
obzirom na sve navedeno sud nije mogao sa sigurnoscéu utvrditi da li je optuzeni ozljedu
unutarnjeg dijela desne Sake zadobio od noza ili od stakla.

Optuzeni je u svom iskazu naveo da je ozljedu Saka zadobio prilikom odbrane
od napadaca koji ga je napao sa nozem u blizini ku¢e porodice Dz., i ovi navodi
optuzenog su po misljenju suda sracunati na njegovo izbjegavanje krivicne
odgovornosti, obzirom da bi iz takve odbrane proizilazilo da je ta treca osoba napala i
ozlijedila ostecene M.Dz. i H.Dz., pa i samog optuzenog, Sto onda objasnjava i njegove
ozljede. No, u konkretnom slucaju niko drugi nije vidio tog napadaca kojeg optuzeni
pominje, ve¢ su jedina dva svjedoka koja su tom prilikom vidjeli optuZzenog u
neposrednoj blizini kuée oStecenih, a to su svjedoci N.DZ. i A.Dz., vidjeli tom prilikom
samo optuzenog i nikog drugog. Narocito je bitno naglasiti da nakon provedenog
uvidaja i evidentiranih tragova i briseva sa mjesta dogadaja te nakon toga obavljenih
bioloskih vjestacenja nisu pronadeni bilo kakvi tragovi koji poti¢u od neke druge osobe,
osim optuzenog i oStecenih M.DzZ. i H.Dz., a obzirom na brojnost ozljeda ostecenih i
izrazito intenzivan fizicki kontakt koji je napadac imao sa ostecenim, izvjesno je da bi
bilo utvrdeno prisustvo barem nekih tragova te osobe, da se radilo o nekom drugom
napadacu koji nije optuzeni. Naprotiv, u sobi u kojoj su osteceni napadnuti pronadeni
su brojni tragovi humanog porijekla, a narocito je puno bilo tragova krvi, i svi ti tragovi
odgovaraju DNK profilima optuzenog i oStecenih, kako je naprijed navedeno prilikom
prezentacije sadrzaja bioloSkog vjestaCenja, iz Cega se moze zakljuditi da nikog drugog
osim njih nije ni bilo u sobi prilikom napada na ostecene, i da je stoga optuzeni napao
i ozlijedio oStecene. Da je to tako svjedodi i iskaz vjeStaka Karahasanovi¢ Elmire koja
je objasnjavajuci dinamiku dogadaja navela da su tragovi krvi na zidu iznad lijevog
naslonskog dijela ugaone secije, pozicija broj 8a, nastali mijeSanjem krvi ostecene
H.Dz. i optuzenog H.H. uzastopnim zamasima povrijedene ruke optuzenog, Sto
potvrduje i medicinski utvrdena povreda desne Sake optuzenog, dakle zamasima
povrijedene ruke optuzenog prilikom nanoSenja povreda ostecenoj H.Dz.,
istovremenim odvajanjem i mijeSanjem kapi krvi iz povreda ostecene i kapi krvi iz
povreda optuzenog i prenosa krvi u vidu prskotina na zidu, Sto sud prihvata kao
uvjerljivo objasnjenje, a iz ¢ega nesumnjivo proizilazi da je optuzeni napao i ozlijedio
ostecene, od kojih ozljeda je oSte¢ena H.Dz. i preminula, te stoga sud nije prihvatio
odbranu optuzenog datu na zapisnik o ispitivanju u istrazi da je primijetio da je
ostecena H.Dz. imala ozljedu na vratu te joj je stavio maramu ili nesto slicno na vrat i
kada je vidio da joj ne moze pomoci krenuo je da izade, jer uslijed takvog postupanja
optuzenog, kako ga je on opisao u svom iskazu, nikako nisu mogli nastati navedeni
tragovi krvi optuzenog na zidu sobe, ve¢ samo na nacin kako je to opisala vjestak
bioloske struke Karahasanovi¢ Elmira. Optuzeni u svom iskazu nije naveo da je prilazio
oste¢enom M.Dz., no tragovi sa mjesta dogadaja ukazuju drugacije jer su, slino kao
i kod ostec¢ene H.Dz., takoder pronadeni mijeSani tragovi optuzenog i ostecenog M.Dz.,
pa sud nije prihvatio iskaz optuzenog ni u ovom dijelu. Optuzeni je u svom iskazu
datom u istrazi naveo da je dodirivao ladice koje su bile razbacane na podu jer je trazio
krpu, a sud smatra da je to optuzeni naveo svjestan da Ce biti utvrdeni njegovi tragovi
na predmetima koje je dodirivao, odnosno njegov DNK profil, u cilju izbjegavanja
krivicne odgovornosti. Neosnovani su navodi branioca optuzenog dati u zavrsnoj rijeci
da nisu pronadeni tragovi krvi na odjeci optuzenog, obzirom da je na jakni optuzenog
zute boje utvrdeno prisustvo tragova krvi humanog porijekla i ustanovljen mijesani
DNK profil dvije osobe, i to optuzeni H.H. kao dominantni profil i H.DZ. kao parcijalni
profil, pa u vezi ovih tragova treba ponoviti da iz DNK izolata noktiju desne ruke H.DzZ.
proizilazi da se u istom nalaze kombinacije koje posjeduje H.Dz. kao dominantni profil
i kombinacija koju posjeduje H.H. kao parcijalni profil, Ssto sve po misSljenju suda
ukazuje na optuzenog kao nesumnijivog pocinitelja ovog djela. Branilac optuzenog je
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u zavrsnoj rijeci naveo da nije utvrden DNK profil optuzenog na stvarima koje su se
nalazile u podrumu kuce ostecenih, no treba istadi da ti tragovi nisu ni izuzimani sa
stvari koje su se nalazile u podrumu kuce ostecenih te stoga nisu ni bili predmet
vjestacenja, nego je predmet vjestacenja bio samo trag oznacen kao trag 0, sa rucke
na vratima podruma, te je dobijen parcijalni mijeSani DNK profil i na osnovu
komparacije dobijenog DNK profila sa profilima nespornih uzoraka optuzenog i
ostecéenih isti se ne mogu iskljuciti kao doprinosioci u ovom bioloskom tragu, jer u tom
DNK profilu koji je parcijalan se nalazi podudaranje sa alelima iz DNK profila optuzenog,
Sto znaci da se on ne moze iskljuciti, te samim tim ni njegovo prisustvo u podrumu
kuce, ali nema potpunog podudaranja pa se vjestak Sarajli¢ Muvedeta nije izjasnila ni
da ga je moguce ukljuciti. OptuZeni je u svom iskazu u istrazi naveo da je vidio da ne
moze pomoci ostecenim i da je krenuo po oca koji je doktor da im pomogne, ali iz
iskaza ostecene N.Dz. proizilazi da je ista, nakon Sto je Cula buku iz kuce njenih roditelja
izasla iz svoje kuce da provjeri o ¢emu se radi i vidjela optuzenog koji je bio u Zutoj
jakni sa kapuljacom na udaljenosti od oko Sest metara i primijetila da je bio ,izgubljen®
i da nije znao u kom pravcu Ce pobjedi, kao i da ga je pitala ,Sta si to uradio?", na Sta
je on odmahnuo rukom i rekao joj ,Mars", pa sud nema razloga da ne vjeruje ovom
iskazu oStecene, jer je i svjedok A.Dz. u svom iskazu potvrdio da je tada vidio N.Dz.
koja je upalila svjetlo i izaSla na dvoriSte i da je tada sa strane vidio jedno lice koje je
imalo kapuljaCu na glavi zute boje u dvoristu kue njegovog amidze M.DZ., da ga je
N.DZ. pitala ,Sta je ovo?" i to ponovila par puta, da bi se tada to lice vratilo do drva
koja su bila slozena ispred kuce i tada je marsnuo N.Dz., ¢ime je u ovom dijelu potvrden
iskaz osSte¢ene N.Dz., s tom razlikom Sto svjedok A.Dz. tom prilikom nije uspio
prepoznati tu osobu, tj. optuzenog, pa da je optuZeni zaista kriticne prilike htio da
pomogne ostecenim, kako je to naveo u svom iskazu, izvjesno je da u tom slucaju ne
bi gledao u kom pravcu ée pobjedi i ne bi marSnuo oSteé¢enu, nego bi joj rekao da su
njeni roditelji ozlijedeni i da potrazi pomo¢, sto takoder ukazuje da je optuzeni, koji u
svom iskazu ni ne navodi da se nakon izlaska iz ku¢e oStecenih M.Dz. i H.DZ. susreo
sa njihovom kéerkom N.DzZ., pocinitelj ovih djela. Stoga sud u navedenom dijelu nije
prihvatio iskaz optuzenog dat u istrazi u svojstvu osumnji¢enog kao vjerodostojan.

Optuzeni je ostecenoj H.DzZ. zadao ¢ak 37 uboda nozem, a oSte¢enom M.Dz. 17
uboda pa se radi o znatno ve¢em broju uboda od onog koji je potreban kako bi se neko
na taj nacin liSio Zivota, pa iz ovakvog nacina ucinjenja djela od strane optuZzenog
proizilazi njegova bezobzirnost, a uslijed ovoliko velikog broja uboda nozem osteceni
su trpili znatne bolove i patnje koji premasuju uobicajene bolove i patnje prilikom
ucinjenja ovakvih djela, kako je to u svom iskazu naveo vjestak sudsko medicinske
struke prof. dr. Zdenko Cihlarz, zbog ¢ega sud smatra da su ova djela ucinjena na
okrutan nacin. Istovremeno, ova djela su ucinjena i na podmukao nacin jer je optuzeni
napao starije i bolesne osobe, koje mu kao takve ne mogu pruziti nikakav znacajniji
otpor, a pogotovo i zbog cinjenice da ih je napao dok su spavali.

Obzirom na navedeno, sud nije prihvatio iskaz vjestaka prof. dr. Tuco Vede da
je ozljeda desne Sake kod optuzenog odbrambenog karaktera, jer je sud utvrdio da je
upravo optuzeni napao i ozlijedio ostec¢ene. Sud prihvata zakljucak vjestaka prof. dr.
Vede Tuce da je nakon izvrsenih opita utvrdio da je optuzeni H.H. ljevak, kao i navode
vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza i prof. dr. Vede Tuce da su ozljede ostecenoj H.DzZ.
nanesene od strane napadaca koji je najvjerovatnije drzao noz u desnoj ruci, jer to sto
je optuzeni ljevak ne znaci da u konkretnom slucaju nije mogao da se koristi i desnom
rukom prilikom ozljedivanja ostecenih, jer se ne radi o narocito preciznim radnjama za
koje bi bilo ocekivano da se mogu obaviti samo dominantnom rukom. Osim toga,
vjestak prof. dr. Zdenko CihlarzZ je, analizirajuci nacin ozljedivanja oSte¢ene H.DzZ., u
svom iskazu naveo da je najvjerovatnije povredilac djelovao svojom desnom rukom,
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medutim, ovaj vjestak nije iskljucio ni djelovanje povredioca lijevom rukom, a takoder
vjestak prof. dr. Vedo Tuco je u svom iskazu naveo da obzirom da se Covjek prirodno
brani sa obje ruke u zavisnosti od dinamike dogadaja, ne mora znaciti da ako je neko
dominantno desnjak mora hvatati predmet desnom rukom, odnosno Sakom, kada se
brani, pa iako je ovaj vjestak ovdje govorio o odbrambenim radnjama isti princip se
moZze primijeniti i na napadacke radnje.

U toku postupka provedeno je psihijatrijsko - psiholosko vjestacenje optuzenog
H.H., i to prvo od strane vjesStaka optuzbe neuropsihijatra prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a
i klinickog psihologa mr. Nermine Bajramagi¢, a nakon toga je provedeno i timsko
vjestacenje po prijedlogu odbrane, koje su obavili psihijatri prof. dr. Ratko Kovacevic i
prim. dr. Slobodan Stankovi¢ te dipl. psiholog Svjetlana Savi¢, a diji su iskazi naprijed
prezentirani.

Zakljucak vjestaka optuzbe prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a nakon provedenog
vjestacenja je bio da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela koje Cini i da
upravlja svojim postupcima bila potpuno ocuvana. Vjestak je naveo da su svjedoci u
postupku naveli da je optuzeni tog dana konzumirao alkohol, ali da nije postojao nalaz
koji dokazuje da mu je vadena krv i odredena koncentracija alkohola u krvi i urinu da
bi se na osnovu tih relevantnih pokazatelja mogla odrediti njegova eventuana
alkoholiziranost tempore criminis. Bitno je istaéi i navode ovog vjeStaka vezano za
procjenu psihickih funkcija npr. da se kod optuzenog radilo o nekom delirantnom ili
sumra¢nom epilepticnom stanju onda bi sve psihicke funkcije bile poremecene ftj.
svijest, pamcenje, misljenje i percepcija, dok kod optuZenog takvih stanja nije bilo.
Vjestak Nermina Bajramagic je u svom iskazu navela da je utvrdila da se u slucaju
optuzenog radi o hipersenzibilnoj licnosti sa Cestim interpersonalnim problemima i sa
jednom lantentnom agresivnos¢u koja povremeno hendikepira optuzenog u razvijanju
socijalne komunikacije, i u stresnim situacijama ovakvi profili djeluju depresivno, a
mehanizmi odbrane najcesSée koriste projekciju da bi se prevazisao taj snazan osjecaj
inferiornosti i na taj nacin ovakve osobe krivicu prenose na drugog i veoma ceste su
psihosomatske reakcije.

S druge strane, vjestaci odbrane su dosli do zakljucka da se kod optuzenog radi
o tzv. abnormalnom pijanom stanju, pozivajuci se na to da svi autori koji se u literaturi
bave ovom problematikom navode da osobe koje se nalaze u abnormalnom pijanom
stanju kad cine ta djela, ta djela su im strana u trijeznom stanju. Klasi¢na slika
patoloskog pijanog stanja sastoji se joS i u tome Sto se ona zavrSava terminalnim snom
i apsolutnom amnezijom, a u ovom slucaju toga nije bilo, zbog ¢ega se vjestaci nisu ni
opredijelili za patolosko pijano stanje kao klinicku sliku, nego za abnormalno pijano
stanje sa klinickom slikom komplikovanog pijanog stanja i sa elementima patoloskog
pijanog stanja. Naime, interesantno je da je kod optuzenog prisutan poremecaj koji
ima elemente komplikovanog pijanstva i elemente patoloskog pijanstva, medutim,
nema kompletnu klinicku sliku komplikovanog pijanstva i nema kompletnu klinicku sliku
patoloskog pijanstva, i zbog toga je ocjena vjeStaka bila da se radi o komplikovanom
pijanstvu sa elementima patoloskog pijanstva, bez obzira na koli¢inu popijenog
alkohola jer nije od znacaja koja je koncentracija alkohola bila kod optuzenog u vrijeme
ucinjenja djela, nego je bitna abnormalna reakcija na alkohol, i to je sustina ovog
poremecaja. Patolosko pijanstvo je prava dusevna bolest, a elementi komplikovanog
pijanstva su nagli nastanak i izuzetna agresija ni¢im motivisana, djelimi¢no nesjecanje,
ali o¢uvana orijentacija prema prostoru i prema licnostima. Vjestaci isticu da je kod
optuzenog bilo prisutno pomuéenje svijesti, halucinacije, izuzetno agresivno ponasanije
i bizarne bolesne radnje kao Sto su nosenje cipela i Cupanje nekog produzetka za ves
masinu i stavljanje toga u frizider, dakle potpuno besmislene radnje, te su vjestaci
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stanje optuzenog u vrijeme ucinjenja djela okarakterisali kao stanje privremene
dusevne poremecenosti, uslijed koje on nije mogao shvatiti znacaj svog djela i nije
mogao upravljati svojim postupcima. Vjestak odbrane dipl. psih. Svjetlana Savi¢ je u
svom iskazu navela da optuzeni ima jedan nesiguran, kolebljiv, ambivalentan stav,
dakle istovremeno vjeruje u sebe, ali i ne vjeruje, lako uspostavlja odnose sa drugim
ljudima, ali su ti odnosi povrsni, medutim, kada se ti odnosi prodube onda osoba
postaje nesigurna pa ¢ak i latentno sumnjicava te je moguce i impulsivno reagovanje
kao jedan vid odbrambenog mehanizma. Zaklju¢no, radi se o osobi prosjecnih
intelektualnih sposobnosti sa redukcijom na planu paznje i koncentracije, na planu
licnosti je anksiozna simptomatologija sa tendencijom ka depresivnos¢u bez drugih
psihopatoloskih ispoljavanja, a elementi psihoti¢nosti tokom ove eksploracije nisu
uoceni.

Vjestaci dr. Abdulah Ucukali¢ i dipl. psih. Nermina Bajramagi¢ su po naredbi
suda izvrsili dopunsko vjestacenje, a imajudi u vidu nove dokaze koji su provedeni na
glavnom pretresu, a koji nisu postojali u istrazi kada su obavili viestacenje, prvenstveno
iskaze svjedoka odbrane, a narocito obzirom na okolnost uticaja konzumiranja alkohola
na djelovanje optuzenog, o emu je vedi broj navedenih svjedoka svjedocio, te su u
dopunskom nalazu i misljenju naveli da je kriticne prilike proces opazanja optuzenog
mogao biti nesto slabiji zbog straha i situacije u kojoj se nalazio, umora, uticaja
alkohola, uzbudenja, te su se eventualno mogle javiti odredene greske u smislu iluzija
ili iskrivljenog prepoznavanja nekih predmeta u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ali
cijeli tok dogadaja optuzeni reprodukuje, Sto potvrduje da je njegova svijest bila u
potpunosti oCuvana do u detalje i ne sjeta se samo susreta i razgovora sa klju¢nim
svjedokom N.Dz., a Sto njemu ni ne ide u prilog u njegovoj odbrani. Vjestaci su naveli
da su detaljno analizirali izjave svjedoka iz kojih proizilazi da je optuzeni i na svadbi i
u kaficu popio po 2-3 piva u svakoj od tih situacija i 1-2 zestoka pica, a radilo bi se
otprilike o periodu od 21 do 22 sata na svadbi i kasnije u kafi¢u izmedu 22 i 23 sata,
pa ukoliko bi se primijenio faktor eliminacije i faktor resorpcije te koli¢ine alkohola kao
vjerodostojne, to je moglo dovesti osobu da bude u fazi lakog pijanstva od 0,5 do 1,5
gram promila, Sto pokazuje njegovo psihicko stanje koje je vjestak dr. Abdulah
Kucukali¢ opisao, jer se radilo o kolicini od otprilike tri piva od 0,33 |, tri piva od 0,25 |
i dva Jagermeistera. Vjestak prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je naveo da bi se precizno i
stoprocentno tacno izjasnili na koji nacin je alkohol uticao na optuzenog u momentu
izvrSenja krivicnog djela morali bi imati odredenu koncentraciju alkohola u krvi koja je
uzeta od optuzenog unutar Sest sati od tog krivicnog djela, a sve Sto je receno je
bazirano na izjavama svjedoka, te je vjestak takoder potvrdio da koli¢ina unesenog
alkohola u organizam ne utice na stanje patoloskog odnosno komplikovanog pijanstva.
Vjestaci su uocili da je ipak postojala sklonost optuzenog ka disimulaciji sadrzaja
vezanih za dogadaj te namjera davanja neistinitog dogadaja sa ciljem izbjegavanja
svoje odgovornosti, znaci prikrivanja stanja i nekih cinjenica, Sto govori u prilog tome
da je njegov iskaz bio disimulativan (lat. dissimulatio=pretvaranje, prikrivanje,
zatajivanje), te su vjestaci naveli da je, uvaZzavajuci intelektualne i komunikativne
sposobnosti te strukturu licnosti optuzenog, sposobnost optuzenog da shvati znacaj
svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme ucinjenja djela bila smanjena ali
ne bitno, kao i da optuzeni ne boluje od neke dusevne bolesti koja bi iziskivala izricanje
sigurnosne mijere obaveznog lijeCenja a za svoje ponasanje i postupke je li¢no
odgovoran. Vjestaci su takoder naveli da kod optuzenog nije bilo elemenata patoloskog
pijanstva, te da je pitanje uticaja unesene koncentracije alkohola u krvi na stanje
patoloskog pijanstva u forenzici uvijek bilo diskutabilno, i u starim medicinskim
kvalifikacijama se joS uvijek spominje, medutim nove klasifikacije viSe ne uzimaju u
obzir tu dijagnozu, to patolosko stanje bio bi neurokognitivni poremecaj i u tu
klasifikaciju sada spada. VjeStak Abdulah Kucukali¢ navodi da u konkretnom slucaju
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kod optuzenog toga uopste nema, kada je u pitanju patolosko stanje, to je delirantno
stanje, Sto znadi da svijest uoste ne postoji jer se osoba ne moze sjetiti ni¢ega, pa cak
ni kako se zove, dakle radi se o kompletnoj amneziji, a optuzeni je u konkretnom
sluaju uredno davao iskaz i objasnjavao Sta se deSavalo. Takva osoba mora biti
potpuno bistre svijesti da bi sve to zapazila u tako stresnoj situaciji. Dakle, svijest kod
optuzenog uopste nije bila oStecena, a pogotovo totalno, Sto ukazuje na poremecaj
svijesti, u kojem slucaju bi, da se radilo o patoloskom pijanstvu, lice bilo u stanju
priviemene dusevne poremecenosti, u kojem stanju ne moze niSta rekonstruisati,
dakle postoji totalna amnezija. Vjestak je potvrdio da se ne mora nuzno popiti neka
velika koli¢ina alkohola da bi se zapalo u takvo stanje, ali je optuzeni naveo da je
periodi¢no kao mladi¢ znao popiti 10 do 20 piva kada je s drustvom i takva situacija
mu se nikada nije desila, a sa ve¢om koli¢éinom unesenog alkohola je ta mogucnost da
se desi veca. Optuzeni tokom konzumiranja alkohola na svadbi i poslije u kaficu nije
imao nikakvih problema, oprostio se sa svojim kolegama iz kafi¢a potpuno fino,
pozdravio se i rekao im da ga ne trebaju voziti kudi, da ¢e sam otici itd., dakle sve do
momenta dolaska pred kuéu ostecenih on nije pokazivao simptome patoloskog
pijanstva. Bitno je istaéi i navode vjestaka Abdulaha Kucukalica da hrana uti¢e na
apsorpciju alkohola i ako je ¢ovjek gladan resorpcija je brza i velika je koncentracija
alkohola u krvi. Kada je u pitanju uticaj infuzije na osobu koja je prethodno konzumirala
alkohol, vjestak je naveo da se metabolizam ubrzava i eliminacija alkohola iz krvi ide
ubrzanim procesom i Covjek se brze otrijezni.

Dakle, iz iskaza navedenih vjestaka optuzbe i odbrane proizilazi da optuzeni
H.H. ne boluje od trajne ili privremene dusevne bolesti, kao i da nije zaostalog psihickog
razvoja, Sto sud prihvata kao utvrdeno.

Ono u ¢emu se iskazi vjeStaka optuzbe i odbrane razlikuju je Cinjenica da su
vjestaci odbrane zakljucili da optuzeni prilikom ucinjenja predmetnih djela uslijed stanja
privremene dusevne poremedenosti izazvane konzumiranjem alkohola nije mogao
shvatiti znacaj svog djela i upravljati svojim postupcima, dok iz misljenja vjeStaka
optuzbe proizilazi da je mogucnost optuzenog da shvati znacaj svog djela i upravlja
svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno. Dakle, odlu¢na ¢injenica je na koji nacin
je konzumiranje alkohola kriticne prilike uticalo na optuzenog i da li je dovelo do
njegove privremene dusevne poremecenosti uslijed koje nije mogao shvatiti znacaj
svoga djela ili upravljati svojim postupcima, ili nije.

Nesporno je da je tog dana optuzeni konzumirao alkohol na svadbi kod svjedoka
A.M., a nakon toga i u kaficu ,Exit", i da je prema iskazima svjedoka koji su bili s njim
na svadbi popio maksimalno 3 piva po 0,33 |, a u kafiéu 3 piva po 0,25 | i dva
Jagermeistera, dakle ukupno 1,75 | piva i dva Jagermeistera. 1z iskaza svjedoka koji su
bili na svadbi, M.H. i A.M., proizilazi da se optuzeni normalno ponasao, a sli¢no proizilazi
i iz iskaza svjedoka koji su bili sa optuzenim u kafi¢u S.H., M.I. i A.Dz., s tim da su isti
potvrdili da se primijetilo da je u alkoholisanom stanju, a samo je svjedok A.Dz. naveo
da je optuZeni bio malo agresivan i da je nesto dobacio njegovom kolegi, navodeci da
se radilo o hiperaktivnom ponasanju osobe pod uticajem alkohola. Dakle, iako je bio
pod dejstvom alkohola ni iz jednog iskaza navedenih svjedoka ne proizilazi da se
optuzeni na bilo koji nacin ponasao nerazumno i da nije imao kontrolu nad svojim
postupcima, pogotovo da bi se moglo zakljuciti da je bio u stanju privremene dusevne
poremecenosti, a radi se o svjedocima koji su bili sa optuzenim prije pocinjenja djela
koja su predmet optuzbe, a i sam optuzeni je u svom iskazu datom u istrazi u prisustvu
branioca naveo da se u kaficu nije niSta posebno desavalo i da nije pravio nikakve
probleme, a iz kafica je otiSao u pravcu svoje kuce pjeSice jer nije htio da vozi pod
dejstvom alkohola. Sli¢no tome, ni svjedoci koji su vidjeli optuzenog nakon pocinjenja
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kriviCnih djela nisu potvrdili bilo kakvo neuobic¢ajeno ili nerazumno ponaSanje
optuzenog, pa je tako svjedokinja M.S.-N., doktorica u Domu zdravlja u Teocaku,
navela da se optuzeni u Domu zdravlja prilikom zbrinjavanja ozljeda na rukama
ponasao normalno, da se normalno kretao, da nije bio uznemiren i da nije primijetila
ni da je pod uticajem alkohola. I svjedok N.H. je naveo da je optuZzeni, kojeg je vidio
u njegovoj kuéi sa zamotanim rukama, bio miran i priseban i da je normalno
komunicirao s njim. S druge strane, sviedok B.H. je naveo da je optuzeni izgledao
nervozno, svijedok D.M. je naveo da je optuzeni u Domu zdravlja rekao da osjeca bijes,
a svjedok R.T. je naveo da je normalno komunicirao sa optuzenim, ali je primijetio da
je on pod uticajem alkohola, ali i pored navedenih razlika u njihovim iskazima niko od
veceg broja svjedoka koji su vidjeli optuzenog i komunicirali s njim nakon ucinjenja
djela nije potvrdio da se optuzeni nerazumno odnosno neracionalno ponasao, da se s
njim nije moglo komunicirati, da je izgubio sje¢anje na dogadaj koji se neposredno
prije toga desio i sl., naprotiv svjedoci N.H. i R.T. su razgovarali sa optuzenim o samom
dogadaju. Prema tome, ako iz iskaza veceg broja saslusanih svjedoka proizilazi da
optuzeni neposredno prije dogadaja koji je predmet optuzbe nije pokazivao bilo kakve
znake koji bi ukazivali na to da je bio u stanju privremene dusevne poremecenosti i da
ne vlada svojim postupcima, i ako takve znake nije pokazivao ni neposredno nakon tog
dogadaja, nema nikakvog osnova da se smatra da je samo u vrijeme ucinjenja djela
optuzeni bio u stanju privremene dusevne poremecenosti koja je uzrokovala da ne
moze shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim postupcima, zbog ¢ega sud nije
prihvatio iskaz i nalaz i miSljenje tima vjeStaka odbrane prof. dr. Ratka Kovacevica,
prim. dr. Slobodana Stankovica i Svjetlane Savi¢, dipl. psihologa, a ovi vjestaci su naveli
da je kod optuzenog bilo prisutno pomucenije svijesti, halucinacije i izuzetno agresivno
ponasanje, Sto nije potvrdeno iskazom nijednog svjedoka koji su bili sa optuzenim
neposredno prije ili nakon dogadaja. VjeStaci odbrane ukazuju na navodnu
iracionalnost ponasanja optuzenog, opisujuéi njegovo navodno potpuno besmisleno
postupanje sa pojedinim stvarima u kuci ostecenih npr. prenosenje cipela, stavljanje
produzetka za veS masinu u zamrzivac i sl., a to se dogodilo u podrumu kuce porodice
Dz., ali iz zapisnika o uvidaju MUP-a TK od 24.12.2020. godine sa fotodokumentacijom
proizilazi da se zapravo radilo o premetacini tih prostorija, te je u zapisniku o uvidaju
navedeno da se kroz vrata ulazi u podrumske prostorije gdje se nalaze veS masina,
zamrzivac, zimnica itd., gdje su sve stvari ispreturane i bacene na pod, medu kojima i
Zica za suSenje veSa, a Sto je vidljivo na fotografiama od broja 4. do broja 21.
fotodokumentacije, pa se tako npr. na fotografijama broj 11. i 12. jasno vidi da su
otvarane ladice tj. jedna je zateCena otvorena, a dvije izvadene iz svojih lezista i nalaze
se na podu prostorije, a na istim fotografijama se vidi i da su otvorena staklena vrata
komode kojoj pripadaju i te ladice, zatim na fotografiji broj 18. se takoder vidi da su
otvorena drvena krila od ormara, a na fotografijama se vidi da je otvoren i zamrzivac
itd., Sto je stanje vrlo slicno onom koje je utvrdeno i u sobi na spratu u kojoj su osteceni
napadnuti npr. fotografije broj 74., 75. i 76., pa sud smatra da se i u jednoj i u drugoj
prostoriji radilo o premetacini stvari, kojom prilikom su stvari razbacane i pojedine su
oCito zavrsile na nekom mjestu gdje se inaCe ne nalaze. Sud je prihvatio iskaze vjeStaka
prof. dr. Abdulaha Kucukalic¢a i dipl. psih. Nermine Bajramagi¢ kao strucne i objektivne,
jer smatra da su dati na uvjerljiv nacin, bez proturjecnosti ili nelogi¢nosti koje bi
dovodile u pitanje njihovu tacnost i objektivnost, a iskazi ovih vjeStaka koincidiraju sa
iskazima naprijed navedenih svjedoka koji su opisali ponasanje optuzenog. Naime,
vjestak prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je potvrdio da svijest kod optuzenog uopste nije
bila ostecena i da je bio u stanju privremene dusevne poremecenosti uslijed patoloskog
pijanstva ne bi mogao nista rekonstruisati i ne bi se mogao sjetiti nicega, pa ¢ak ni
kako se zove, dakle radilo bi se o totalnoj amneziji, Sto kod optuzenog izvjesno nije
utvrdeno, da optuZeni cijeli tok dogadaja reprodukuje, Sto potvrduje da je njegova
svijest bila u potpunosti ocuvana do u detalje. Naposlijetku, i optuzeni u svojoj izjavi
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koju je dao u istrazi u svojstvu osumnji¢enog negira znacajniji uticaj alkohola na
njegovo ponasanje, te je naveo da je to vece u kaficu popio dva piva i manju ¢asu
»Jegera®, a i na svadbi je popio otprilike dva piva, ali da je na svadbi jeo tako da ga
nije moglo ,uhvatiti® ni na svadbi ni u kaficu, s obzirom da je bio sit pa alkohol nije
imao uticaja, a i vjestak prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je potvrdio da hrana uti¢e na
resorpciju alkohola i da ako je Covjek gladan resorpcija je brza i veca je koncentracija
alkohola u krvi, pa sud, na osnovu svega iznesenog, prihvata zaklju¢ak ovog vjestaka
da je sposobnost optuzenog u vrijeme ucinjenja djela da shvati njegov znacaj i da
upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno.

Na osnovu izlozenog, sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenog H.H stekla
zakonska obiljezja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH
ucinjenog na Stetu H.DZ., u sticaju sa krivicnim djelom Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2.
tacka a) u vezi sa Clanom 28. KZ FBiH ucinjenim na Stetu M.DZ., kada je dana
23.12.2020. godine, u vremenu izmedu 22,00 i 23,00 sata u opcCini Teocak, u naselju
Krstac, Mrazovi¢i bb, doSao do porodicne kuce svojih komsija M.Dz. i H.Dz., uSao u
unutrasnjost kuce, te se stepenicama popeo na sprat kuce, a zatim usao u sobu u kojoj
su se nalazili H.Dz. i M.Dz., te svjestan i znajuci da su M.DZ. i H.DZ. starije i bolesne
osobe, koje mu kao takve ne mogu prufZiti nikakav otpor, ulazei neopazeno u njihovu
kucu u vrijeme kada su isti spavali, te svjestan da, zadajudi istima viSe uboda nozem u
vitalne dijelove tijela uslijed kojih su isti trpili znatne bolove i patnje, na podmukao i
okrutan nacin lisava Zivota H.DZ. i M.Dz., Sto je i htio, prvo priSao H.Dz.te joj nozem
zadao 25 ubodina, i to u lijevom tjemenom dijelu 10 uboda, u lijevu stranu vrata
ukupno 4 uboda, 2 uboda u predjelu lijeve uske, te 3 uboda u predjelu bradka i
podbradka, zatim 4 uboda u predjelu grudnog koSa, i dvije plitke-tackaste ubodine u
predjelu lijeve nadlaktice, kao i 11 reznih rana na lijevoj strani lica, lijevoj uski, dvije u
predjelu lijevog obrvnog dijela, rumenog dijela lijeve polovice donje usne, lijeve
nadlaktice, te 4 rezne rane u predjelu desne Sake, kao i povredu zatvorenom Sakom u
nausnice, nanijevsi joj tako ukupno 37 povreda, a M.Dz. oStricom noza zadao 5 reznih
rana u lijevom tjemenom predjelu lobanjskog dijela glave, te dvije rezne rane u
predjelu prstiju desne Sake, kao i 8 ubodnih reznih rana u oba tjemena predjela glave,
desnog nosnog krila, lijevog jagodi¢nog predjela lica, gornjeg dijela leda, lijevog
ramena i lijevog potkljucnog predjela grudnog kosa sprijeda, kojom prilikom su M.Dz.
i H.Dz. trpili znatne bolove i patnju, a nakon Sto im je nanio ozljede, izaSao iz kuce, a
potom se udaljio u pravcu svoje kuce, od kojih uboda je H.Dz. zabila teSke po Zivot
opasne tjelesne povrede u vidu rane ubodine lijevog klju¢njacnog predijela, otvora u
koZi dugog oko 2,3 cm, postavljena vodoravno koja se nastavlja ubodnim kanalom u
smjeru ulijevo, dolje i ka nazad kroz meka tkiva gornjeg dijela grudnog kosa ispod
kljuéne kosti ka gornjem dijelu lijeve grudne duplje, pruzajuci se ispod lijeve klju¢ne
kosti, potom kroz — I-i medurebarni misi¢ uz zasjek na gornjem rubu II-og lijevog rebra
uz njegov prelom zavrsavajuci se u zjapu gornjeg dijela lijeve grudne duplje, a u sklopu
kojeg je nastalo ostecenje stijenke lijeve potklju¢ne vene sa slijedstveno nastalom
venskom vazdusnom embolijom srca, koja povreda je neposredno odgovorna za smrtni
ishod, zatim rane - ubodine na vanjskom dijelu lijeve strane vrata straga, cjepastog
izgleda, duzine oko 2,2 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom ka desno i nadolje u
duZini od oko 11 cm pruzajuci se kroz meka potkozna tkiva pomenutog dijela vrata sa
povrsnim ostecenjem VII - og vratnog kraljeSka na njegovoj lijevoj strani, odakle se
nastavlja u navedenom smijeru probadajudi straznje - gornji dio dusnika u cijem se
Zjapu i zavrsava, te ubodno - rezne rane u lijevom tjemenom predjelu glave, u nivou
tjemene kvrge, duga oko 2,5 cm koja zahvata tkivo mekog oglavka koja se nastavlja
odlomom vanjske ploCe i probojem kosti odgovarajueg dijela lobanje, te tvrde
ovojnice zavrsavajuéi se ubodom u kori bocne strane lijevog tjemenog reznja velikog
mozga, u dubini do oko 0,6 cm, sa krvnom podlivenos¢u okolnih mekih mozdanica,
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rane - ubodine u gornjem lijevom slijepoo¢nom predjelu glave, duzine oko 2,2 cm koja
se nastavlja ubodnim kanalom ka dolje, udesno i neSto unazad, u duzini od oko 10 cm,
iduci potkozno, cineci odlom vanjske ploce ¢eone kosti neposredno iznad gornjeg ruba
lijeve ocne duplje, a zavrSavajuéi se u mekim tkivima gornjeg dijela obraznog predjela
lica, koje povrede su obicne teske tjelesne povrede, te rane - ubodine lijevog tiemenog
predjela glave, otvora u kozi duzine oko 1 cm koja zahvata sve slojeve tkiva poglavine
i zavrSava se plitkim ubodom u vanjsku plocu u gornjem bo¢nom dijelu lijeve tiemene
kosti, plitke ubodno rezne rane u lijevom tjemenom predjelu glave, na granici sa
ceonim predjelom, postavljena vodoravno, blago nakoso ka dolje i lijevo, duga oko 1
cm. sa zahvatanjem cCitave debljine tkiva mekog oglavka i zavrSavanjem na vanjskoj
povrsini odgovarajuce kosti na krovu lobanje, rane - ubodine u lijevom straznje -
vanjskom tjemenom predjelu glave, otvora u kozi dugog oko 2 cm, koja se nastavlja
ubodnim kanalom kroz tkivo mekog oglavka, u duzini od oko 3 cm, a u smjeru ka dolje
i naprijed gdje se i zavrSava, rane ubodine u lijevom straznje - vanjskom tjemenom
dijelu glave, otvora u kozi dugog oko 2,5 cm, polumjesecastog izgleda koja se nastavlja
ubodnim kanalom kroz tkivo mekog oglavka, u smjeru ka dolje, u duzini od oko 3,5
cm, gdje se i zavrSava, rane - ubodine u straznje donjem lijevom tjemenom predjelu
glave, na granici prelaza u potiljacni, otvora u koZi dugog oko 3 cm koja se nastavlja
ubodnim kanalom kroz tkivo mekog oglavka nadolje u duZini od oko 2,5 cm, gdje se i
zavrsava, rane - ubodine u straznje donjem lijevom tjemenom predjelu glave, otvora
u koZi blago naznacenog polumjesecastog izgleda, dugog oko 2 cm koji se nastavlja u
ubodni kanal kroz tkivo mekog oglavka, u smjeru ka dolje, u duZini od oko 2 cm gdje
se i zavrSava, rane ubodine u straznje donjem lijevom tiemenom predjelu glave , otvora
u kozi duzine oko 2,7 cm. koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i nesto
ka naprijed u duzini od oko 2,7 cm, prema dubokim mekim tkivima gornjeg dijela lijeve
bocne strane vrata gdje se i zavrSava, povrsne plitke rezne rane - "parotina" u vanjsko
- donjem dijelu lijeve strane lica, duga oko 2,3 cm, rane - ubodine na lijevoj bocno -
gornjoj strani vrata, polumjesecastog izgleda, duzine oko 1,5 cm koja se nastavlja
ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i nesto naprijed, u duzini od oko 6 cm, zavrsavajudi
se u dubljim mekim potkoznim tkivima lijevog bocno straznje - gornjeg dijela vrata,
rane — ubodine lijeve bocno - gornje strane vrata otvora u koZi duzine od oko 1,7 cm
koja se nastavlja ubodnim kanalom u duzini od oko 6 cm u smjeru ka dolje i nesto
naprijed, zavrsavajuci se u mekim dubljim potkoznim tkivima lijeve boCne strane vrata,
rezne rane vanjske strane donjeg dijela lijeve uske uspravno postavljena, duga oko 2
cm, rane - ubodine sredisnjeg dijela vanjske strane lijeve uske, postavljena lako nakoso
ka dolje i nazad, duga oko 1,5 cm koja se nastavlja u ubodni kanal koji probija donji
dio lijeve uske te se nastavlja kroz zausni predio, ranom dugom oko 3 cm sa smjerom
pruzanja ka dolje, nesto naprijed i unutra, zavrsavajuéi se u mekim potkoznim tkivima
lijevog zausnog predjela, a u nivou donjeg ruba resice uske, rane ubodine straznje
strane lijeve uske, postavljena uspravno, lako ukoso ka dolje i naprijed, duzine oko 4,5
cm sa prosjecanjem hrskavice te koja se u donjem dijelu sustice sa kanalom rane, dvije
rezne rane koje pocinju u vanjskom dijelu lijevog obrvnog predjela, koje su usmjerene
ka dolje i lijevo s tim Sto se jedna rana zavrSava u mekim potkoznim tkivima vanjskog
dijela lijeve jagodice, a druga se nastavlja kanalom u duZini od oko 6,5 cm zavrSavajuci
se u mekim tkivima lijevog obraznog predjela na oko 2 cm iznad i upolje od lijevog
usnog ugla, razderine srediSnjeg dijela nausnice, uspravno postavljena, duga oko 1,5
cm sa prskotinom sluznice unutrasnje strane gornje usne, rane ubodine sa otvorom u
koZi lijeve strane bratka, dugog oko 4 cm koja se nastavlja u ubodni kanal prema
gornjem dijelu vrata, gotovo potpuno uspravno, u duzini od oko 4,5 cm, sa zasjekom
donjeg ruba lijeve polovice tijela donje vilicne kosti te koja se zavrSava u dubokim
mekim tkivima lijevog dosrediSnjeg gornjeg dijela vrata, rezne rane koze i rumenog
dijela lijevog dosredisnjeg dijela donje usne, rane ubodine sa otvorom u koZi bratka i
lijeve polovice podbratka, polukruznog oblika, duzine oko 6 cm koja se nastavlja
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ubodnim kanalom u smjeru ka dolje i neSto udesno prema gornjem dijelu vrata, u
duZini od oko 5 cm, gdje se i zavrSava, probodine desnog podbradnog predjela -
gornjeg dijela vrata, koja se nastavlja ubodnim kanalom dugim oko 2 cm kroz meka
potkozna tkiva donjeg dijela desnog dosredisnjeg dijela vrata gdje se i zavrSava, rane
ubodine na straznje - vanjskom dijelu lijeve strane vrata, otvora u koZzi duZine oko 2,2
cm koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru ka dolje, nesto nazad te slijeva udesno
u duzini od oko 5,5 cm zavrSavajudi se u mekim potkoznim tkivima dubokih mekotkivnih
struktura vrata, odnosno gornjeg dijela grudnog kosa, ubodne rane straznje gornjeg
dijela lijeve polovice grudnog kosa, nesto ispod granice sa straznjom stranom vrata,
otvora u kozi duzine oko 2,5 cm koji se nastavlja u ubodni kanal usmjeren ka dolje,
unazad i s lijeva udesno, duZine oko 4,5 cm zavrSavajuéi se u potkoznim mekim tkivima
straznje strane gornjeg dijela grudnog kosa, ubodne rane gornjeg dijela lijeve polovice
grudnog koSa - leSa, otvora dugog oko 2,2 cm, koji se nastavlja ubodnim kanalom
dugim oko 4 cm kroz meka potkozna tkiva, zavrSavajuci se u istim, u predjelu gornjeg
dijela leda, ubodne rane u vanjsko-gornjem kvadrantu lijeve dojke, otvora duzine oko
2 cm, koja se nastavlja ubodnim kanalom duzine oko 4 cm, u smjeru udesno, nesto
nagore i unazad, gdje se i zavrSava u mekim potkoznim tkivima, plitke rezne rane u
koZi prednje-vanjske strane gornjeg dijela lijeve nadlaktice, duzine oko 0,8 cm,
tackasta, plitke ubodine, promjera otvora oko 2 mm u koZi prednjevanjskog dijela
gornjeg dijela lijeve nadlaktice, plitke tackaste ubodine koze na vanjskoj strani gornjeg
dijela lijeve nadlaktice, povrSne okrzotine "parotina" na vanjsko - straznjoj strani
gornjeg dijela lijeve nadlaktice, duga oko 1 c¢cm, rezna rana duga oko 1,5 cm na
nadlanskoj strani u predjelu zgloba izmedu gornjeg i srednjeg ¢lanka III-eg prsta desne
Sake, rezne rane u blizini prevoja izmedu IV i V-og prsta nadlanske strane desne Sake,
duZine oko 3 cm, plitke rezne rane na nadlanskoj strani donjeg dijela gornjeg clanka
IV-og prsta desne Sake duga oko 1,3 cm, plitke rezne rane na vanjskoj strani u predjelu
zgloba izmedju srednjeg i donjeg clanka IV-og prsta desne Sake, zahvatajuci vecim
dijelom dlanski predio, duga oko 1,2 cm i rane - ubodine u desnom gornjem tjemenom
predjelu glave, otvora u kozi duzine oko 2 cm koja svojim kanalom probada tkivo
mekog oglavka te se zavrSava odlomom kosti vanjske plo¢e navedenog dijela krova
lobanje, u predjelu desne tjemene kosti, a od kojih povreda je H.DZ. i preminula dana
24.12.2020. godine, dok je M.Dz. uslijed viSestrukih uboda nozem zadobio obicne teske
tjelesne ozljede u vidu rane - ubodine tkiva poglavine u bocno-donjem desnom
tjemenom predjelu glave, otvora u kozi duzine oko 2 cm sa probodom kosti i tvrde
ovojnice odgovarajuceg dijela svoda lobanje sa utisnu¢em ulomaka unutarnje ploce u
lobanjsku duplju do oko 7 mm i krvnom podlivenos¢u mekih ovojnica i zavrSetkom
plitkim ubodom kore mozga tog predjela desnog tjemenog reznja velikog mozga, te sa
minimalnim izljevom krvi ispod tvrde mozdane ovojnice desno slijepoocno - dijelom i
potiljacno te uz krvnu podlivenost mekih mozdanica gornje strane tjemenog kao i
konveksiteta gotovo Citave povrsine lijevog tjemenog reznja odnosno lijeve polutine
velikog mozga, dijelom i donje strane desnog slijepoocnog i potiljatnog, manjim
dijelom i lijevog slijepoocnog reznja te uz nagnjecenje kore i povrsnih dijelova bijele
supstance na donjoj strani straznjeg dijela desnog slijepoocnog reznja i ubodne - rezne
rane u straznjem dijelu desnog nosnog krila, uspravno postavljena, duZine oko 2,5 cm
koja se nastavlja ka nadolje ubodnim kanalom, probijajuci prednju stijenku desnog
gornje-vilicnog sinusa, zavrSavajuéi se u njegovom zjapu, uz slijedstveno nastali izliv
krvi u isti, ubodno - rezne rane lijevog jagodi¢nog predjela lica, duzine oko 3 cm koja
se nastavlja ubodnim kanalom ka dolje i unazad, u sklopu koje je nastao prelom donjeg
ruba lijeve o€ne duplje, potom luka jagodicne kosti sa pomjeranjem ulomaka ka unutra
sa probodom prednjeg i vanjskog zida lijevog gornje-vilicnog sinusa i slijedstveno
nastalim izlivom krvi u njegov zjap, dok su ostale povrede lake tjelesne ozljede u vidu
uzduzno postavljene rezne rane tkiva poglavine u prednjem lijevom dosrediSnjem
tjemenom predjelu glave, duga oko 1 cm, uzduzno postavljena rezna rana tkiva
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poglavine duga oko 1 cm u lijevom gornjem dosredisnjem tjemenom predjelu glave,
dvije vodoravno, blago nakoso prema dolje i naprijed postavljene rezne rane duzine
oko 1 cm odnosno oko 1,2 cm u lijevom bocno-straznje gornjem tjemenom predjelu
glave, uzduzno postavljena rezna rana tkiva poglavine duzine oko 1,5 cm u gornjem
lijevom tjemenom predjelu glave, ubodno - rezna rana u straznje donjem lijevom
tjemenom predjelu glave, uzduzno postavljena, duga oko 5,5 cm, u kozi i tkivu
poglavine sa utisnutim prelomom odnosnog dijela kosti krova lobanje, ubodno - rezna
rana u desnom gornjem dosrediSnjem dijelu leda, izmedju lopatica, ukupne duzine oko
7 ¢cm, rana - ubodina na straznjoj strani vrha lijevog ramena, uspravno postavljena,
otvora u koZzi duZine oko 2 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom dugim najmanje 10
cm u smjeru ka dolje, zavrSavajuéi se u meko-tkivnim potkoznim strukturama u
predjelu vanjsko - straznje strane gornje polovice lijeve nadlaktice, rana - ubodina u
predjelu vanjske strane gornjeg dijela lijevog ramena, u kozi otvora dugog oko 2 cm,
koji se nastavlja ubodnim kanalom u duzini od oko 5 cm u smjeru ka dolje, zavrSavajuéi
se u mekim potkoznim tkivima vanjsko - gornjeg dijela lijeve nadlaktice, rana - ubodina
u kozi lijevog potkljucnog predijela, dubine do oko 2 cm, viSedjelni prelom unutrasnjeg
okrajka lijeve kljucne kosti uz blago izrazenu krvnu podlivenost okolnih meko - tkivnih
struktura, krvni podliv koZe i potkoZja na straznjoj strani lijeve nadlaktice, uspravno
postavljen, dug oko 20 i Sirine do oko 6 cm, rezna rana u koZi dlanske strane palca
desne Sake u predjelu pregiba izmedu ¢lanaka, duga oko 1,2 cm, plitka rezna rana u
koZi dlanske strane zadnjeg Clanka srednjeg prsta desne Sake, duga oko 0,6 cm, dok
je tom prilikom optuZeni H.H. zadobio reznu ranu dlana desne Sake.

Sud je izvrSio djelimicnu izmjenu cinjeniCnog opisa djela iz izmijenjene
optuznice, tako Sto je u izreci presude izostavio rijeci ,te je prilikom udaraca ostricom
noza u lobanju H.DZ. glave zadobio reznu ranu dlana desne Sake" kako je to naveo
prof. dr. Zdenko Cihlarz u svom naknadnom nalazu i misljenju od 24.04.2023. godine,
jer nije sa sigurnoS¢u mogao utvrditi da je optuzeni upravo na navedeni nacin zadobio
ozljedu unutarnjeg dijela desne Sake, obzirom da je vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz u
svom prvom nalazu i misljenju od 28.12.2020. godine naveo da smatra da je ta ozljeda
optuzenog nastala od razbijenog stakla, kako je to i optuzeni izjavio u specijalistickom
nalazu JZU UKC Tuzla od 25.12.2020. godine, a u izjavi datoj u istrazi u svojstvu
osumnjicenog je izjavio da je tu ozljedu zadobio od noza napadaca od kojeg se branio,
te je stoga sud u zadnjem dijelu ¢injenic¢nog opisa djela samo naveo da je tom prilikom
optuzeni H.H. zadobio reznu ranu dlana desne Sake, ali sud smatra da se ne radi o
odlucnoj Cinjenici koja na bilo koji nacin utice na zakljucak suda o krivnji optuzenog
koja je nesumnjivo utvrdena. Ono Sto je izvijesno je da je optuzeni vec bio zadobio
ozljedu desne Sake u periodu kada je zadavao ubode nozem ostecenoj H.Dz., jer je to
potvrdeno tragovima prskotina njegove krvi na zidu sobe iznad ugaone secije na kojoj
je kriticne prilike leZala ostecena, koje su nastale pomijeranjem ruke uzastopnim
zamasima radi ubadanja nozem ostecene, kako je to naprijed obrazlozeno.

Slicno navedenom, sud je izvrsio djelimi¢nu izmjenu Cinjenicnog opisa djela iz
izmijenjene optuznice, tako Sto je u izreci presude nakon rijeci ,a nakon Sto im je nanio
ozljede izasao iz kuce" izostavio rijeci ,te pri izlasku iz kuce razbio staklo na ulaznim
vratima", obzirom da i pored iskaza optuzenog u istrazi u tom smislu, nije moglo biti
sa sigurnoscu utvrdeno da li je staklo na ulaznim vratima razbijeno udarcem u staklo
izvana, Sto bi ukazivalo da je razbijeno prilikom ulaska u kuéu, ili udarcem iznutra, Sto
bi ukazivalo da je razbijeno prilikom izlaska iz kuce, a kako je to u svom iskazu naveo
vjestak balisticke struke Alija Kotarevic.

Sud je izvrsio djelimi¢nu izmjenu cinjeni¢nog opisa djela iz optuznice i obzirom
na ozljedu oste¢enog M.Dz. oznacenu pod rednim brojem 17. u nalazu i misljenju
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vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza od 02.05.2021. godine, a radi se o viSedijelnom
prelomu unutrasnjeg okrajka lijeve kljucne kosti uz blago izrazenu krvnu podlivenost
okolnih mekotkivnih struktura, na nacin da ju je u cinjeni¢nom opisu djela u izreci
presude svrstao u lake tjelesne ozljede, kako to proizilazi iz nalaza i misljenja vijestaka,
a u izmijenjenoj optuznici je ova ozljeda bila pogresno navedena kao teska tjelesna
ozljeda.

Optuzeni je postupao sa direktnim umisljajem, jer iz njegovih radnji proizilazi
da je bio svjestan da viSestrukim ubadanjem nozem ostecene H.Dz. (37 puta) te
osSte¢enog M.Dz. (17 puta) iste moze usmrtiti, pa je i pored toga to ucinio, iz ega
proizilazi da je nesumnjivo i htio ucinjenje ova dva djela, a uslijed ovoliko velikog broja
uboda nozem osteceni su trpili znatne bolove i patnje koji premasuju uobicajene bolove
i patnje prilikom napada radi liSavanja Zivota, kako je to u svom iskazu naveo vjeStak
sudsko medicinske struke prof. dr. Zdenko Cihlarz, a takoder je znao da su M.Dz. i
H.DZ. starije i bolesne osobe, koje mu kao takve ne mogu pruziti nikakav znacajniji
otpor, pogotovo sto ih je napao dok su spavali, a svega ovoga je optuZeni bio svjestan
i iz nacina pocinjenja djela proizilazi da je i htio ostecene usmrtiti na takav okrutan i
podmukao nacin.

Na osnovu naprijed izloZzenog, sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje kao u izreci ove
presude.

Ocjenjujuci pravno utvrdeno cinjeni¢no stanje sud je nasao da su u njemu
sadrzana sva bitna, objektivna i subjektivna, obiljezja krivicnog djela Ubistvo iz Clana
166. stav 2. tacka a) KZ FBiH ucinjenog na Stetu H.DzZ., jer je optuZeni sa umisljajem
drugu osobu usmrtio na okrutan i podmukao nacin, te krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana
166. stav 2. tacka a) u vezi sa clanom 28. KZ FBiH ucinjenim na Stetu M.Dz., jer ga je
optuzeni sa umisljajem pokusao usmrtiti na okrutan i podmukao nacin, pa kako ne
postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu odgovornost optuzenog i dovodile u
sumnju njegovu uracunljivost, sud ga je za ta krivi¢na djela i oglasio krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-
03.7-3-5-11972/20 od 24.12.2020. godine proizilazi da optuzeni H.H. ranije nije
osudivan.

Prilikom izbora vrste kriviéne sankcije koju treba izre¢i optuzenom H.H. sud mu
je cijenio kao olakSavajuée okolnosti njegovu mladost, jer je u vrijeme ucinjenja djela
imao 22 godine, kao i ¢injenicu da ranije nije osudivan, a kao otezavajucu okolnost mu
je cijenio tezinu pocinjenih krivicnih djela jer je optuzeni ova djela, osim Cinjenice da
su ucinjena na okrutan nacin, istovremeno ucinio i na podmukao nacin, Sto predstavlja
dva nacina ucinjenja djela koja ovim djelima ubistva daju tezi oblik, pa je imajuéi u
vidu odredbe ¢lana 42. i 49. stav 1. KZ FBiH, zbog visokog stepena krivice optuzenog,
kao i iz razloga specijalne i generalne prevencije odlucio da je optuzenom za krivicno
djelo ucinjeno prema oste¢enoj H.Dz. neophodno izreéi kaznu dugotrajnog zatvora,
koja je u konkretnom slucaju neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42.
KZ FBiH. Imajudi u vidu tako utvrdene okolnosti od uticaja i na visinu kazne, sud je
optuZzenom na osnovu clanova 42., 43., 43b., 49. stav 1. i 54. stav 1. KZ FBiH za
ucinjeno kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH utvrdio kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset i dvije) godine, a za ucinjeno krivi¢no
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) u vezi sa clanom 28. KZ FBiH mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, pa ga je primjenom odredaba o sticaju
iz ¢lana 54. stav 2. tacka a) KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora
u trajanju od 30 (trideset) godina, u koju se na osnovu ¢lana 57. stav 1. istog zakona
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optuzenom uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od 24.12.2020. godine od
09,50 sati pa do upucivanja na izdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora.

Sud je na osnovu c¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH obavezao optuzZenog da plati
ovom sudu troskove krivicnog postupka u iznosu od 1.379,00 KM, od cega je 156,00
KM na ime obavljenih medicinskih vjestacenja, 1.170,00 KM na ime obavljenog
psihijatrijsko psiholoskog vjestacenja i 53,00 KM na ime putnih troskova zbog dolaska
na glavni pretres svjedoka ostecenog N.Dz.1, kao i da plati 100,00 KM na ime
pausalnog iznosa, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, jer je optuzeni cijeli tok postupka imao izabranog branioca diji su
troskovi sasvim izvjesno neuporedivo veéi od iznosa troskova krivicnog postupka za
koji ga je sud u presudi obavezao da plati, te stoga sud smatra da pla¢anjem troskova
krivicnog postupka nece biti ugrozeno njegovo izdrzavanie.

Obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno
niti djelimi¢no presudenje imovinskopravnih zahtjeva oste¢enih N.Dz. i N N.DZ.1, koji
nisu ni precizirali visinu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, sud je na osnovu
Clana 212. stav 3. ZKP FBiH oStecene uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruju
u parni¢nom postupku.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Amra Omerbegovic, s.r. Samir Jusici¢, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema presude.



