BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Zup 164965 24 Zupz

Brcko, 11.11.2024. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, po predsjedniku suda
Damjanu Kaurinovi¢u, povodom zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku podnesenog od strane predlagaca I.M. iz B., zastupanog po punomoc¢niku Bojani
Dabi¢, advokatu iz Brcékog, na osnovu odredbe ¢lana 15. Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 2/21), odlucujuéi o zZalbi predlagaca, podnesenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Zup 164965 24 Zup od 11.10.2024.
godine, dana 11.11.2024. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana zalba predlagaca I.M. iz B. i potvrduje rjesenje
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Zup 164965 24 Zup od
11.10.2024. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Zup
164965 24 Zup od 11.10.2024. godine, odbijen je kao neosnovan zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku u predmetu broj 96 0 I 157889 23 1. U obrazlozenju
rjeSenja prvostepeni sud u sustini ukazuje na hronologiju postupanja suda kao i radnji
koje su stranke preduzimale tokom predmetnog izvrsnog postupka, zakljucno sa
donoSenjem rjeSenja po prigovoru izvrSenika od 24.07.2024. godine, te potom
njegovog dostavljanja zajedno sa rjeSenjem o izvrSenju bankama na provodenje radi
zapljene sredstava u visini potrazivanja, nakon ¢ega je izveo zakljucak da je postupak u
ovom izvrSnom predmetu, kada je u pitanju sud, zavrSen provodenjem pomenute
izvrsne radnje i da kona¢na naplata ne zavisi od postupanja suda i njegovih odluka, ve¢
od stanja na racunima izvrSenika. Kako iz sadrzaja spisa tog predmeta proizilazi da se
radi o predmetu koji nije slozen, ali koji zahtijeva aktivnost ne samo suda, ve¢ i
bankarskih organizacija, predmetu u kojem je predlaga¢ svojim ponasSanjem, ftj.
dostavljanjem podnesaka uticao na to da postupak traje duZe nego uobicajeno, a koji
za predlagaca ima znacaj jer se tice njegove imovine, ali u kojem je sud postupao u
skladu sa zakonom, nastojeci da zastiti interes stranaka u postupku, a narodito trazioca
izvrSenja (predlagaca), to je iz svih tih razloga sud nasSao da nisu osnovani navodi
predlagaca da mu je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku i primjenom
odredbe ¢lana 13. stav (5) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku odluéio
kao u izreci tog rjeSenja.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno podnio punomoénik
predlagaca I.M., Bojana Dabi¢, advokat iz Brékog (u daljem tekstu predlagac), u kojoj
u bitnom ukazuje da je prvostepenom sudu u izvrSnom postupku trebalo vise od deset
mjeseci od podnoSenja prijedloga za dozvolu izvrSenja do donoSenja rjeSenja po



prigovoru izvrSenika dana 24.07.2024. godine, ¢emu sud prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja nije dao nikakav znacaj, narocito imajuci u vidu da je predlagac
podnosenjem zahtjeva u ovom postupku dana 23.07.2024. godine upravo i htio da
ishoduje donosenje te odluke, koju je sud jos tokom novembra 2023. godine bio duzan
donijeti, pri ¢emu je simptomati¢cno to da je pomenutu odluku sud u izvr§nom
predmetu donio samo dan nakon podnosSenja zahtjeva u ovom postupku, bez obzira na
urgencije koje je predlagac ranije podnosio u izvr§nom postupku, a kojim urgencijama
ni na koji nacin nije uticao na duzinu trajanja predmetnog izvr$nog postupka.
Predlagac¢ smatra da je iz tih razloga njegov zahtjev osnovan, jer do dana njegovog
podnosenja prvostepeni sud u izvrSnom postupku nije bio donio odluku po prigovoru
izvrSenika, odnosno da je pak s druge strane njegov zahtjev u ovom postupku trebalo
odbaciti kao nedopusten jer je u vrijeme odlu¢ivanja o njemu (11.10.2024. godine)
prvostepeni sud u izvr§Snom postupku donio odluku ¢ije donoSenje je predmetnim
zahtjevom predlagac i htio da ishoduje. Takode, predlagac istice da sud u pobijanom
rjeSenju nije rijesio o zahtjevu za naknadu traZenih troskova, na koji nacin je postupio
suprotno odredbi ¢lana 300. stav (1) i stav (2) Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
br. 28/18 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢énom postupku), u vezi sa odredbom
¢lana 130. stav (4) istog Zakona.

Zalba predlaga¢a je neosnovana.

Suprotno navodima iz zalbe predlagaca, prvostepeni sud je na osnovu izvjestaja
o duzini postupka dostavljenog od strane postupajuceg sudije i spisa predmeta, te
pravilnom primjenom mjerila za ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku iz ¢lana 6.
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, donio pobijano rjeSenje kojim je
njegov zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku odbio kao neosnovan. Na
pravilnost ovakve odluke ne mogu imati uticaja navodi da je prvostepeni sud u
izvrSnom postupku odluku po prigovoru izvrSenika donio dan nakon podnosenja
zahtjeva predlagaca u ovom postupku, jer ova okolnost sama po sebi ne ukazuje po
automatizmu na osnovanost predmetnog zahtjeva, naroc¢ito imajuci u vidu da sud u
postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom roku o ne/osnovanosti zahtjeva
odlucuje na osnovu svih podataka (izvjesStaja i podataka iz spisa predmeta) koji su mu
dostupni u momentu donoSenja njegove odluke, a ne stanja do momenta podnosenja
zahtjeva u ovom postupku.

S druge strane, bez obzira Sto je predlaga¢ podnosenjem zahtjeva imao namjeru
ishodovati donosenje rjeSenja po prigovoru u izvrSnom postupku, koje je i doneseno
dana 24.07.2024. godine, to ne znaci da je prvostepeni sud u ovom postupku imao
mogucnost da predmetni zahtjev odbaci kao nedopusten i to zbog toga $to je ,,u vrijeme
odlucivanja po istom otpao pravni interes predlagaca®, jer navedena okolnost ne
predstavlja jedan od razloga u sluc¢aju kojeg bi se, shodno odredbi ¢lana 11. Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku, trebalo donijeti prvostepeno rjesenje o
odbacivanju zahtjeva.

Predlagad u zalbi sa pravom ukazuje da prvostepeni sud podnosenje urgencija
tokom izvrsnog postupka nije mogao cijeniti kao njegov uticaj na to da izvrsni postupak
traje duze nego uobicajeno, medutim, sve i da se ova okolnost cijenila drugadije sa
aspekta primjene mjerila iz ¢lana 6. pomenutog Zakona, ona nije od takvog uticaja da
bi dovela do drugacije odluke o ne/osnovanosti predmetnog zahtjeva predlagaca.



Stoga, prvostepeni sud je s obzirom na sve okolnosti konkretnog sluéaja pravilno
utvrdio da zahtjev predlagaca, u smislu ¢lana 6. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, nije osnovan, pri tome posebno imajué¢i u vidu da je u izvrSnom
postupku koji se vodi pod brojem 96 0 I 157889 23 I postupanje suda prakti¢no
okoncano preduzimanjem izvr$ne radnje radi zapljene novéanih sredstava sa ra¢una
izvrSenika i to dostavljanjem rjeSenja bankama u cilju njenog provodenja, $to znaci da
okoncanje izvr$nog postupka vise ne zavisi od dinamike postupanja suda, ve¢ iskljucivo
od banaka koje budu pomenutu izvr$nu radnju provodile, na Sta prvostepeni sud ne
moZe direktno imati uticaj, osim nadzora u vezi sa postupanjem banaka.

Na kraju, predlagac¢ ukazuje da je sud prilikom donosenja pobijanog rjeSenja
povrijedio odredbu ¢lana 300. stav (1) i stav (2) Zakona o parni¢nom postupku
(Odlucivanje o zahtjevu stranke presudom), u vezi sa odredbom ¢lana 130. stav (4)
istog Zakona, ali ni ovi navodi ne mogu imati uticaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja, jer obavezi shodne primjene pomenutih odredbi Zakona o
parni¢nom postupku u konkretnom slu¢aju nema mjesta, dok je prvostepeni sud o
osnovanosti predmetnog zahtjeva predlagaca, u skladu sa ¢lanom 10. stav (5) Zakona
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, odluc¢io obrazlozenim rjeSenjem.

Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je odluciti kao u dispozitivu rjeSenja na
osnovu odredbe clana 15. stav (6) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

PREDSJEDNIKA SUDA

Damjan Kaurinovic



