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SREDNJBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 175654 24 Pz 3
Novi Travnik, 11.09.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudija: Katica Jozak-
Madar, kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovic i Denis Trifkovi¢, kao Clanovi vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja Horizont d.o.o. Vitez, Donja VecCeriska bb, Vitez, zastupan po
punomocniku Bruno Bozi¢, advokat iz Travnika, protiv tuzene PS Vitezit d.o.o. Vitez,
u steCaju, ulica TvorniCka broj 1, Vitez, zastupan po steCajnoj upravnici Behrija
Huseinbegovi¢, a ova po punomoc¢niku Ahmedin Salkica, advokat iz Travnika, radi
povrata sredstava, vrijednost spora 60.643,00 KM, odluCujuéi o Zzalbi tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps 175654 22 Ps 2 od
31.01.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.09.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba tuZitelja se uvazava te se ukida presuda Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0
Ps 175654 22 Ps 2 od 31.01.2023. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je traZio
da se tuzeni obaveze da mu isplati iz steCajne mase iznos od 60.643,00 KM sa
zakonskom zateznom kamato od dana podno$enja tuzbe pa do isplate, te da mu
namiri troSkove parnicnog postupka koliko oni budu iznosili. Istovremeno ovom
presudom naloZeno je tuzitelju da tuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati
iznos od 9.808,47 KM.

Protiv ove presude tuzitelj je blagovremeno izjavio zalbu koja je odlukom
drugostepenog suda broj 51 0 Ps 175654 23 Pz 2 od 28.09.2023. godine odbijena kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju koju je Vrhovni
sud Federacije BiH svojim rjeSenjem broj 51 0 Ps 175654 23 Rev od 25.06.2024.
godine usvojio, drugostepenu presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu
na ponovno sudenje. Istovremeno je ostavljeno da o troSkovima revizionog postupka
¢e se odluciti u konacnoj odluci.

Tuzitelj podnesenom Zalbom protiv prvostepene presude istu pobija iz svih Zalbenih
razloga navedenih u Clanu 208. stav 1. Zakona o parniénom postupku F BiH s
prijedlogom drugostepenom sudu da Zzalbu usvoji, prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati na ponovni postupak i odluku ili da presudu preinaci na nacin da usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti. U obrazlozenju Zalbe se navodi da je prvostepeni
sud povrijedio ¢lan 8. i 126. Zakona o parnicnom postupku F BiH, a $to predstavlja
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povredu i €lana 209. stav 1. istog zakona, a koje postupanje bili je od utjecaja na
pravilnost donesene odluke jer ovakvom ocjenom dokaza doSlo je do nepotpuno i
nepravilno utvrdenog CinjeniCnog stanja a iz Cega proizlazi i pogreSna primjena
materijalnog prava naroCito u pogledu primjene Clana 109. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima Cime je prekoraCio svoja ovlaStenja postupajuci suprotno
odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH. Posebno istiCe da Zakon
o odbrani BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 88/05) se nije mogao primijeniti retroaktivno
zbog €ega nalazi da su ugovori kojim su zakljucili tuzitelj i tuzeni ogledaju zakonitim i
pravno valjanim. Takoder nalazi da je neutemeljen i pogreSan zaklju¢ak suda da
tuZitelj nije dokazao osnovanost i visinu tuZzbenog zahtjeva jer u tom pravcu nije
ponudio valjane dokaze, niti je predlagao vjeStaCenja po vjeStaku gradevinske i
ekonomske struke jer se u ugovoru o kupoprodaji nekretnina broj 14/4 od 16.02.2004.
godine i to Clanom 1. utvrduje ukupna povrSina nekretnina zemljiSta i odreduje
vrijednost istih u iznosu od 61.281,00 KM. Dakle, ugovorne strane svojom voljom
utvrdile vrijednost nekretnina i zakljuCile ugovor o kupoprodaiji istih, a koje nekretnine
su upravo predmet spora za Sto sudu nisu bila potrebna posebna znanja kako bi
utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva pa time i preinatenog tuzbenog zahtjeva, a slijedom
toga ni da je bilo potrebno provoditi dokaz vjeStaCenja. TuZitelj je na glavnom rocistu
preinaCio tuzbeni zahtjev shodno nalazu vjeStak geodete, te kako je tuzeni u
meduvremenu prodao predmetne nekretnine to je tuzitelj shodno ¢lanu 56. stav 2.
Zakona o parnicnom postupku F BiH i trazio povrat nov€anih sredstava u iznosu od
60.643,00 KM koji iznos je i naveden u ugovoru o kupoprodaji zemljista, tako da u
konacnici nalazi da je tako donesena odluka nepravilna i nezakonita, te je predloZio
kao u uvodu Zalbe istovremeno istiCuéi i zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe
po advokatu.

TuZeni u odgovoru na Zalbu istu je osporio u cijelosti smatrajuci da je zalba
neosnovana obzirom da tuzitelj podnoseéi prijavu izlu€nog prava u stecajnom
postupku je trebao specificirati i taksativno pobrojati imovinu za koju trazi izlu¢enje kao
i pruziti dokaze o vlasnistvu nad tom imovinom, a $to je propustio, pa tako i u ovom
postupku, slijedom Cega je osporavanje ove prijave od strane steCajne upraviteljice
tuZzenog bilo osnovano. Posljedicno tome neosnovan je novi tuzbeni zahtjev kojim
potrazuje naknadu obzirom da pored naprijed navedenog tuzitelj nije dokazao visinu
Stete koju je pretrpio a niti da je prodaja provedena na nelegalan nacin (¢lana 37.
Zakona o ste€ajnom postupku F BiH) tako da predlaze drugostepenom sudu da zalbu
tuZitelja odbije kao neosnovanu te obaveze tuZitelja da tuzenom nadoknadi troSkove
postupka prema iskazanom troSkovniku.

U ponovnom postupku, shodno prednjoj odluci revizionog suda, a nakon §to je ispitao
prvostepenu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti
shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku F BiH (,Sluzbene novine F
BiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio slijedece:

Zalba je osnovana.

Predmet spora u ovom pravnoj stvari je zahtjev tuzitelj kojim trazi da mu tuzeni iz
steCajne mase isplati iznos od 60.643,00 KM sa sporednim potrazivanjem.

Prvostepeni sud je tokom postupka utvrdio slijedece, a $to se moze sumirati na nacin,
ato je:



-da je rjeSenjem prvostepenog suda broj 51 0 St 162693 19 St od 14.11.2019. godine
otvoren stecCajni postupak nad imovinom tuzenog; da je tuzitelj podnio prijavu svojih
izluénih potrazivanja na nekretninama koje je stekao kupoprodajnim ugovorom sa
tuZzenim; da je na rocCistu za ispitivanje potrazivanja koje je odrzano 19.06.2020. godine
prijava tuzitelja osporena te u skladu sa datom uputom podnio tuzbu u zakonskom
roku u kojoj je traZio da sud utvrdi da je vlasnik nekretnina, pobliZze oznake kao u tuzbi,
u ukupnoj vrijednosti od 63.643,00 KM;

-da je u toku ovog postupka tuzeni istakao prigovor pasivne legitimacije obzirom da se
predmetne nekretnine postale vlasnistvo Interpromet d.o.o. Vitez, te kao dokaz tome
priloZio rjeSenje o dosudi istog prvostepenog suda broj 51 0 St 162693 19 St od
04.03.2020. godine te shodno tome i da je tuzitelj izvrSio objektivho preinacenje na
glavnoj raspravi dana 10.12.2021. godine traZzec¢i da sud obavezZe tuzenog da mu iz
steCajne mase isplati iznos od 60.643,00 KM koji predstavlja iznos za koje je tuzitelj
kupio spornu nekretninu, odnosno platio, te kao dokaz tome dostavio ugovor broj
95/2000 od 20.06.2000. godine iz kojeg je vidljivo da je isti zaklju¢en izmedu tuZitelja
kao izvodaca radova i Vitezit- Cromen d.d. iz Viteza kao narucitelja radova na sanaciji
objekta R-105, Anex ugovoru broj 95/2000 od 24.06.2002. godine, predmjer radova
sa spiskom aktivnosti uz Anex ugovora broj 95/2000 od 20.06.2000. godine, racun
fakturu broj 104 u kojoj su pobrojani gradevinski radovi koje je tuZitelj obavio prema
navedenim ugovorima a da bi se na ime te cijene tuZeni obavezao da mu prenese u
posjed i vlasniStvo odnosno pravo koriStenja na predmetnim nekretninama, dakle da
je izvrSeno kompenziranje izmedu parnicnih stranaka ( faktura broj 1-04 od
28.01.2004. godine, kompenzacija Horizont d.o.o. Vitez- PS Vitezit broj 1-04-1, ugovor
broj 14/04 o kupoprodaji zemljista, PI. broj 476 za k.o. ..., pl. broj 1044 k.o. ..., zk.ul.
broj 49 k.o. S... , zk.ul. broj 51 k.o. ... , zk.ul. broj 50 k.o. ... , Prijava izlu¢nog
potrazivanja tuZitelja od 20.12.2019. godine, zapisnik sa izvjeStajnog rocista broj 51 0
St 162693 19 St od 19.06.2019. godine, rieSenje o dosudi spornih nekretnina firmi
Interpromet d.o.o. Vitez broj 51 0 St 162693 19 St od 04.03.2021. godine, a temeljem
kojeg rieSenja je izvrSena promjena u evidenciji zemljiSnoknjiznog ureda prvostepenog
suda i nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke od 28.09.2021. godine,

pa je kod iznesenog prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev zakljucivsi da su predmetni
ugovori na koje se tuzitelj poziva nistavi shodno odredbi ¢lana 103. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, a na $to sud pazi po sluzbenoj duznosti, a i po prigovoru
tuZzenog te je o istom odluCio kao o prethodnom pitanju buduci da se radi o
nekretninama koje predstavljaju drzavno vlasnistvo, da se tuZeni bavi vojnom
djelatnoS¢u, a da je Zakonom o odbrani BiH propisana zabrana raspolaganja
imovinom koja sluzi za potrebe odbrane, pri Cemu tuZitelj nije dostavio ni dokaz da je
od nadleznog pravobranitelja zatraZio saglasnost i misljenje o zaklju¢enim ugovorima,
pa na istim nije mogao stecéi pravo vlasniStva. Prvostepeni sud je imajuéi u vidu
odredbu ¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima prema kojoj u slucaju niStavosti
ugovora je svaka strana duzna drugoj da vrati sve Sto je primila po osnovu takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se priroda onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju ima
se dati naknada u novcu prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, pa kako
je kod takve situacije tuZeni osporio i osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva,
a da tuzitelj nije predloZio vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke koji bi sudu dao
jasan odgovor da li su radovi koji su navedeni u racunu izvrdeni, kakav im je kvalitet...
kao ni vjestaCenje po vjestaku ekonomske struke iz kojeg bi se na jasan nacin utvrdila
visina navedenih radova, to pozivanje tuzitelja samo na fakturu kao osnov za navedeni
iznos prvostepeni sud nije mogao prihvatiti kao dokaz o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva a da ostali dokazi nisu bitni zbog €ega nisu ni cijenjeni, pa je primjenom

3



odredbi €lana 2. stav 1. ¢lana 4. te pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 7. stav 1. i
Clana 126. Zakona o parni€nom postupku te ¢lana 277. i Clana 278. Zakona o
obligacionim odnosima donio odluku kao u izreci pobijane presude.

Medutim, u datim okolnostima slu€aja prvostepeni sud tumacedi institut niStavosti
ugovora, i bez da se pozvao na odgovaraju¢e norme materijalnog prava u tom pravcu,
je zanemario i to da su stranke predmetnim kupoprodajnim ugovorom izvrSila
prebijanje medusobnih potrazivanja tj, da su istim izjavile jedna drugoj da vrSe
prebijanje dakle u smislu odredbe Clana 337. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
na koji na€in su medusobna potrazivanja i utrnula, pa je nelogi¢an stav prvostepenog
suda da je tuzitelj trebao predloziti vjeStaCenje da bi dokazao visinu onog Sto bi mu
tuZeni trebao vratiti po osnovu nistavog ugovora , a na $to je posebno ukazao revizioni
sud.

Nadalje, kako se u predmetnom sporu radi o zahtjevu izlu€nog povijerioca to je njegov
tuzbeni zahtjeva se imao raspraviti primjenom odredbe ¢lana 37. stav 5. Zakona o
steCajnom postupku, na koji nacCin prvostepeni sud nije postupio, dakle kako o
navedenom nije raspravljeno zbog pogresnog pravnog pristupa, to pobijana odluka ne
sadrzi ni pravne zakljuCke koje bi preispitao ovaj sud, odnosno kako je pogreSnom
primjenom odredbe ¢lana 8. i 126. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, a s tim u vezi
i odredbe &lana 191. stav 4. citiranog zakona, pred prvostepenim sudom ucinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka, a Sto je utjecalo na donosSenje pravilne i
zakonite odluke, te kako se radi o povredama koje treba otkloniti prvostepeni sud,
valjalo je Zalbu tuzitelja uvaziti, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje shodno odredbi ¢lana 227. stav . stav 1.
tacka 2. Zakona o parni¢hom postupku F BiH.

U ponovnom postupku prvostepeni sud Ce raspraviti sva sporna pravna pitanja na koja
je narocito ukazano u revizijskoj odluci te donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku
za koju ¢e dati potpune i pravilne razloge tj. na nacin kako je to propisano odredbom
Clana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku F BiH. Istovremeno ostavlja se
prvostepenom sudu da u skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parnichom
postupku F BiH odluCi o cjelokupnim troSkovima ukljuCujuci i troSkove nastale u
pogledu revizije.

Predsjednica vije¢a

Katica Jozak-Madar



