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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 VV 036380 24 Gz
Novi Travnik, 01.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijeca,
vanparnicnom predmetu predlagatelja Kantonalna direkcija za puteve SBK Busovaca,
zastupan preko punomoénika E.H., dipl. pravnika zaposlenog kod predlagatelja, protiv
protupredlagatelja B.S. iz J. zastupan po punomocniku Draganu Dramac, odvjetniku
iz Jajca, radi odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine, odlu€ujuci po zalbama
predlagatelja i protupredlagatelja izjavljenim protiv rieSenja Opcinskog suda u Jajcu
broj: 128 0V 036380 22 V od 27.12.2023. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana
01.10.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0V 036380 22 V od 27.12.2023.
godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje
RjeSenjem prvostupanjskog suda odluceno je:

l. Za nekretnine izuzete rjeSenjem Sluzbe za katastar, imovinsko-pravne, stambeno-
komunalne poslove i CZ Opcine Dobretiéi broj: 05-27-817/21-12 od 29.11.2021.
godine, koje je postalo pravosnazno 23.12.2021. godine ranijem vlasniku B.S. iz J., ...,
odreduje se naknada kako slijedi:

a) za trziSnu vrijednost izuzetog zemljista oznacenog kao k.¢. 580/2, zvana Gric,
pasnjak 4. klase u povrsini od 55 m2 upisana u zk. ul. 680 KO .. iznos od 830,05 KM,
b) za trziSnu vrijednost izuzetog zemljisSta oznacenog kao k.¢. 582/2, zvana Gric, livada
5. klase u povrSini od 790 m2 upisana u zk.ul. 681 KO ... iznos od 13.684,30 KM.

Il. Za privremeno zauzimanje nekretnina iz prethodnog stava od stupanja predlagaca
u posjed navedenih nekretnina od augusta/kolovoza 2020. godine pa do juna/lipnja
2023. godine odnosno u vrileme vjestacenja (35 mjeseci) ranijem vlasniku B.S.

[ll. Na ime naknade Stete za posjeCena stabla protivnika predlagaa za posjeCene
drvne sortimente na nekretninama iz stava |. izreke ovog rjeSenja, predlagaC se
obavezuije isplatiti naknadu u iznosu od 1.604,50 KM.

IV. Obavezuje se predlaga¢ Kantonalna direkcija za puteve SBK Busovaca da kao
korisnik eksproprijacije isplati iznose na ime utvrdene naknade iz staval I., Il. i lll. u roku
od 15 dana, u protivnom je duzan na iznos neisplacene naknade platiti zakonsku
zateznu kamatu koja se racuna od dana donoS$enja ovog rieSenja pa do dana isplate.

V. Svaka od stranaka snosi svoje troSkove ovog postupka odnosno troskove koje je i
prouzrokovala, te sud ovim rjeSenjem nalaze protivniku predlagaca da uplati razlike



predujmljenih iznosa za troSkove vjeStaCenje i to za vjeStaCenje po vjeStaku
gradevinske struke iznos od 50,00 KM, te za vjeStaCenje po vjestaku Sumarske struke
iznos od 120,00 KM, sukladno troSkovnicima vjeStaka gradevinske struke Enise
Pasali¢ i Sabana Muiji¢a, vjestaka Sumarske struke, sve na depozitni radun ovog suda
otvoren kod UniCredit banke broj: 3383602241277818, kako bi se izvrSila isplata za
obavljena vjestaCenja.

Protiv navedenog rjeSenja zalbe su pravovremeno izjavili predlagatelj i
protupredlagatelj. Zalbom predlagatelja rjeSenje prvostupanjskog suda se pobija zbog
povrede odredaba vanparni¢nog postupka i odredaba materijalnog prava, te pogre$no
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom Kantonalnom sudu u Novom
Travniku da donese odluku kojom ¢e preinaciti pobijano rieSenje i donijeti pravi¢nu
odluku o visini naknade za eksproprisano zemljiSte, a u skladu sa svim relevantnim
parametrima i dokazima, a ne samo na osnovu subjektivnog misljenja vjeStaka
gradevinske struke Enise Pasali¢. U Zalbi istiCe da je sud u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje navedenog vjeStaka, iako je predlagatelj ukazao na niz nedostataka,
nelogi¢nosti i manjkavosti u radu vjesStaka, kao i samom nalazu i miSljenju. Primjedbe
na rad vjeStaka gradevinske struke Enise PaSali¢ mogu se sumirati u slijedecem: Za
izradu prvog (osnovnog nalaza i misljenja) vjeStaku je trebalo tri mjeseca i 22 dana
(dok je vjeStaku Sumarske struke trebalo 24 dana). Nakon dostavljenih primjedbi na
nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke, postavljene u podnesku predlagatelja od
05.09.2023. godine, vjesStak gradevinske struke nije postupila u skladu sa nalogom
suda, odnosno nije dopunila nalaz i dostavila sudu u ostavljenom roku, zbog ¢ega sud
nije dopunu nalaza dostavio strankama u roku propisanom ¢lanom 156. ZPP-a.
Stranke su na rocistu odrzanom 07.11.2023. godine trazile da vjeStak dopunu nalaza
i miSljenja dostavi u pismenoj formi najkasnije osam dana prije poCetka novog rocista,
Sto vjestak nije ucinio, nego je donio dopunu nalaza na rocCiste zakazano 07.11.2023.
godine. Punomoc¢nik predlagatelja se izjasnio na dopunu nalaza na rocCistu iz razloga
Sto je odavno bilo jasno da vjeStak svjesno izbjegava da odgovori postavljenom
zadatku. Svojim svjesnim ili nesvjesnim ponasanjem, odnosno nepostivanjem rokova
za izradu nalaza i miSljenja, vjestak gradevinske struke je produZio trajanje ovog
postupka i samim tim prouzrokovao povecanje troskova za predlagaca. Na primjedbe
predlagatelja vjeStak nije dao nikakve odgovore, niti je svoje tvrdnje i stavove
potkrijepio potrebnim dokazima. VjeStak je morao kao sastavni dio nalaza i misljenja
dostaviti ugovore na koje se pozvao kako bi se moglo utvrditi ima li ikakve sli¢nosti sa
predmetnim nekretninama (vrsta, klasa, polozaj, oblik, udaljenost od puta,
infrastruktura i sli¢no). lzjava vjeStaka data na zapisnik od 05.10.2023. godine vezana
za odbijanje umanjene vrijednosti za 20% kod utvrdenja trZiSne vrijednosti sa navodom
»,mogla sam unijeti i 30%"“ govori o proizvoljnosti vjeStaka prilikom procjene vrijednosti
zemljista, Sto je apsolutno neprihvatljivo, ne samo u konkretnom slu€aju nego i u svim
buducim slu¢ajevima. Vjestak u sklopu svog nalaza nije prilozZio ni jedan dokaz u formi
ugovora za svoje tvrdnje koje se odnose na ostvarene cijene, iz kojeg bi se vidjelo da
li nekretnine iz tih ugovora po svojim karakteristikama odgovaraju predmetnim
nekretninama. Kao dokaz su koridtene ponude za prodaju nekretnina uzete sa internet
oglasivata www.olx.ba, od kojih vecina nije realizovana ni dvije godine od objave
oglasa. Sud je od Opcine Dobretici pribavio ugovore o prometu nekretnina na podrucju
te opcCine. VjeStak gradevinske struke Enisa Pas$ali¢ je dovela sud u zabludu izjavom
datom na zapisnik: "Ugovori sa sklopljenim datumima od 2012. godine pa na dalje,
tako da ih nisam mogla primijeniti”. Navedena tvrdnja nije taCna jer je uvidom u
dostavljene notarske ugovore jasno da su svi zaklju€eni tokom 2021. godine, kada je
doneseno i reSenje o eksproprijaciji predmetne nekretnine. Na strani 4. rjeSenja sud



pogresno navodi da je punomoc¢nik predlagatelja izjavio "da smatra da su ugovori o
kupoprodaiji iz opc¢ine Dobretici radi utvrdivanja cijene nekretnina zastarjeli kako je to
naveo vjestak”. Naime, punomoénik predlagatelja je na rociStu odrzanom dana
07.12.2023. godine iznio prigovor vjeStaku u tom pravcu, prema kojem su dostavljeni
notarski ugovori pravno relevantni jer su svi zakljuCeni tokom 2021. godine, kada je
doneseno i rjeSenje o eksproprijaciji predmetne nekretnine. Sud je od Opc¢ine Dobretici
trazio da dostavi pet ugovora o prometu nekretnina i dostavljena su dva rjeSenja o
dodjeli zemljista (2012. i 2019. godina) u kojim je utvrdena vrijednost zemljista od 6,00
KM/m? i tri notarski obradena ugovora (sva tri zaklju¢ena 2021. godine) u kojim je
prodajna cijena iznosila 2,25 KM, 1,30 KM i 5,58 KM. Povreda odredbi vanparni¢nog
postupka se ogleda u tome da sud nije uopce cijenio pomenuta rieSenja i ugovore, koje
je pribavio po sluzbenoj duznosti. Takoder, sve dokaze predlagatelja koji se odnose
na trziSnu vrijednost nekretnina sud je prilikom donosenja odluke zanemario, odnosno
odluku je donio samo na osnhovu krajnje diskutabilnog nalaza i miSljenja vjesStaka
gradevinske struke Enise Pasali¢. Sud nije obrazlozio kako je izveo analogiju da se
kod obracuna naknade za privremeno zauzimanje zemljista uzmu parametri iz Uredbe
o visini naknade za koristenje zemljista uz javne puteve ("Sluzbene novine F BiH” broj
7/11i 58/15), bududi da je vjeStak gradevinske struke Enisa Pasali¢ u svom osnovnom
nalazu utvrdila da ta naknada iznosi 743,60 KM za period od avgusta 2020. godine do
juna 2023. godine. Naknadno je u dopuni taj iznos naknade obracunat u skladu sa
misljenjem punomocénika protivnika predlagatelja. Sud je zauzeo pogreSan stav
pozivajuéi se na presudu Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 Ma1034659 21 Mal, gdje
na strani 7. obrazloZenja navodi da se tuZeni tj. Kantonalna direkcija za puteve SBK
nije ni zalio, Sto implicira da je prihvatio utvrdenu trziSnu vrijednost nekretnina od 16,00
KM/m2, te nema razloga da se ne prihvati utvrdena cijena nekretnina od strane
vjeStaka Enise Pasali¢ koja je priblizna navedenoj cijeni. U konkretnom sluc€aju, Zalba
nije podnesena zbog ekonomicnosti, jer se radilo o maloj povrsini zemljiSta. Takoder,
u pitanju je dvoriSte stambenog objekta, za razliku od predmetnih nekretnina koje su u
naravi pasnjak i livada, te se navedene nekretnine ne mogu porediti. Sud je zanemario
sve relevantne dokaze predlagatelja koji se odnose na vrijednost zemljiSta na podrucju
Opcine Dobretiéi, a da pri tome nije naveo razloge za to. Neprihvatljivo je da sud samo
jednom re€enicom kaze ,Ostale dokaze koji su izvedeni, a nisu eksplicitno nabrojani
sud je cijenio kao irelevantnim za dono$enje odluke u ovoj pravnoj stvari...“. Radi se 0
slijede¢im dokazima: RjeSenje Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove broj: 01-45-32349/2022 od 05.12.2022. godine, sa internet stranice
https://www.katastar.ba/rcn/preglednik na kojoj se vide ostvarene cijene kod prodaje
nekretnina na podrucju Opcine Dobretiéi u periodu 2019.-2023. godina. Cilj osnivanja
Registra cijena nekretnina u Federaciji BiH je da se kroz javni uvid u podatke Registra
kao zvaniCne i dostupne evidencije o trziStu nekretnina u Federaciji BiH poveca
transparentnost trziSta nekretnina, plansko pracenje cijena i analiza trzista nekretnina,
te da pruzi lako dostupne podatke o ostvarenim cijenama i drugim karakteristikama
nekretnina na razliCitim lokacijama i vremenskim razdobljima. Vrijednost zemljita u
granicama ostvarenih vrijednosti prometa nekretnina na podrucju Opcine Dobretici
prema sluzbenim podacima Registra cijena nekretnina Federacije BiH objavljenim na
internet stranici krece se od 0,28 do 5,58 KM/m2, a prema podacima koje je dostavila
Opc¢ina Dobretici (ugovori o prodaji nekretnina i rjeSenja o dodjeli zemljita) krece se
od 1,29 do 6,00 KM/m2. Ovo su parametri i €injenice koje je sud zanemario. Izjava
punomocnika protupredlagatelja u zavrSnom izlaganju ,da smatra da cijene nekretnina
iz dostavljenih ugovora od strane Opcine Dobreti¢i ne odraZavaju realnu sliku cijena iz
druge polovine 2023. godine jer se radi o fiktivnim cijenama iskljucivo iz razloga kako



bi se izvrSilo placanje poreza u manjem iznosu” je blago re€eno neozbiljna jer upucuje
na odgovornost lica koja su zakljuCila dostavljene ugovore. Dostavljeni ugovori od
strane Opcine Dobreti¢i su pravno relevantni i kao takve ih je sud morao cijeniti
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima. Subjektivno i neobrazlozeno, odnosno
nedokazano misljenje vjeStaka gradevinske struke, ne moze biti jedini parametar kod
odredivanja trziSne vrijednosti neke nekretnine, te je sud morao uzeti u obzir i
dokumentaciju koju je dostavio predlagatelj, kao dokaze koje je pribavio sud po
sluzbenoj duznosti. Neprihvatljivo je da sud odluku donosi samo i isklju€ivo na nalazu
i misljenju vjeStaka gradevinske struke, tvrdeci da je trziSna vrijednost izraZzena u novcu
za koji se nekretnina moze prodati. PogreSna primjena materijalnog prava ogleda se u
Cinjenici da sud prilikom donoSenja odluke nije pravilno primijenio odredbu Clana 64.
stav 2. Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbene novine F BiH" broj 70/07 i 36/10) gdje je
odredeno da je kod utvrdivanja naknade za eksproprisanu nekretninu sud duzan uzeti
u obzir visinu naknade utvrdenu prilikom sporazumnog utvrdivanja naknade pred
opc¢inskom sluzbom za upravu, ako je vec€ina stranaka zakljucCila takav sporazum na
odredenom podrucju u postupku eksproprijacije za izgradnju istog ili drugog objekta.
Predlagatelj ne spori da bi se isklju€ivim vezivanjem za veé postignute sporazume
isklju€ila mogucénost individualizacije praviéne naknade, ali spori Cinjenicu da sud
prilikom donoSenja odluke uopcée nije uzeo u obzir sklopliene sporazume, odnosno
vrijednost nekretnina koja je postignuta tim sporazumima i koja je bila prihvatljiva za
veci broj ranijih vlasnika. U skladu sa ¢lanom 64. stav 2. Zakona o eksproprijaciji sud
je, iako nije bezuslovno vezan, duzan uzeti u obzir sporazume koji su ve¢ zakljuceni.
Medutim, sud prilikom donoSenja odluke uopce nije cijenio sporazume o naknadi koje
je prelozio predlagatel].

Zalbom protupredlagatelja prvostupanjsko rjeSenje se pobija u odluci o trodkovima
postupka zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se odluka o
troSkovima preinaci i obveZe predlagatelj da protupredlagatelju nadoknadi sve
troSkove vanparniénog postupka koji se odnose na zastupanje u skladu sa
troSkovnikom u iznosu od 4.320,00 KIVI, kao i sve troSkove koji se odnose na
vjeStaCenja, te da mu nadoknadi i troSak sacinjavanja ove Zalbe u iznosu od 720,00
KM. U zalbi istice da je nepravilna odluka suda u stavu V. izreke da svaka stranka
snosi svoje troSkove vanparni¢nog postupka, $to je apsolutno protivno propisima koji
propisuju naknadu troSkova vanparni¢nog postupka. Na strani 8. obrazloZenja rieSenja
sud navodi da svaka stranka snosi svoje troSkove vanparni¢nog postupka obzirom da
niti jedna nije uspjela u cijelosti u svojem zahtjevu, obzirom da je predlagatelj predloZio
ukupnu isplatu u iznosu od 4.276,81 KM, a protupredlagatelj sukladno prvobitno
izjavljenom nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske struke predloZio isplatu u iznosu
od 20.818,00 KM za zemljiSte koje je bilo predmet eksproprijacije, a naknadu za
privremeno zauzimanje zemljiSta u iznosu od 7.303,75 KM. Sud je takvu odluku
utemeljio na navodnom nacelu pravi¢nosti u skladu sa ¢lanom 28. stav 2. Zakona o
vanparnicnom postupku, jer prema ocjeni suda ne postoje znatne razlike u pogledu
udjela u imovinskom pravu o kojemu je sud odluCivao. Nasuprot zaklju¢ku suda da ne
postoje znatne razlike, protupredlagatelj navodi da se moze cijeniti da je u ovom
vanparni¢nom postupku uspio u cijelosti ili u procentu od najmanje 80 %. U donosSenju
odluke o tro8kovima vanparni¢nog postupka sud je propustio primijeniti ¢lan 66.
Zakona o eksproprijaciji F BiH kojim je propisano da troSkove sudskog, vanparni¢nog
postupka za odredivanje naknade za eksproprisanu nekretninu odreduje sud
srazmjerno uspjehu stranaka u tom postupku, te Clan 28. stav 3. Zakona o
vanparnicnom postupku kojim je propisano da u vanparni¢nim stvarima sud moze
odluciti da sve troskove postupka snosi sudionik koji je svojim ponasanjem isklju€ivo
dao povod za pokretanje postupka.



U odgovoru na zalbu protupredlagatelj je osporio Zalbene navode predlagatelja i
predloZio da se rjeSenje prvostupanjskog suda potvrdi, osim u dijelu u kojemu je
odlu€eno o troSkovima postupka obzirom da je u tom dijelu protupredlagatelj izjavio
Zalbu.

Nakon $to je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se Zalbama
pobija, u granicama razloga iz zZalbi, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama
Clana 221. i 236. Zakona o parnichom postupku (,SI. novine F BiH" br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15) u svezi sa Clanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢énom postupku (,Sl.
novine F BiH* br. 2/98, 39/04 i 73/05), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz slijedecih
razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da vanparni¢ne stranke pred organom uprave nisu
postigle sporazum o visini naknade za eksproprisane nekretnine zbog €ega je predmet
dostavljen prvostupanjskom sudu na provodenje postupka. |1z zapisnika sa ro€ista od
16.01.2023. godine je vidljivo da je protupredlagatelj predlagao da sud odredi uvidaj
na licu mjesta uz prisustvo vjeStaka Sumarske struke na okolnost utvrdivanja naknade
Stete za posjeCena stabla na nekretnini protupredlagatelja i vjeStaka gradevinske
struke na okolnost visine naknade za eksproprisane nekretnine k.¢. 580/2, zvana Gric,
pasnjak 4. klase u povrsini od 55 m2 upisana u zk. ul. 680 k.o. Zubovici i k.¢. 582/2,
zvana Gri€, livada 5. klase u povrsini od 790 m2 upisana u zk. ul. 681 k.o. ... , te
naknade za priviemeno zauzimanje navedenih nekretnina za period od 35 mjeseci.
Prijedlog za odredivanje naknade za predmetne nekretnine koje su u naravi pasnjak i
livada po vjesStaku gradevinske struke, predlagatelj je obrazlagao na nacin da je rije€ o
zemljistu u poslovnoj-poduzetnic¢koj zoni koje ima pravni karakter gradevinskog
zemljista, jer je isto prostorno-planskom dokumentacijom namijenjeno za izgradnju
gradevina. Ovakvom prijedlogu protupredlagatelja protivio se predlagatelj navodeci da
su kulture zemljista ve¢ odredene iz javnih registara. Svojim procesnim rjeSenjem
prvostupanjski sud je na tom rocistu odredio datum odrZavanja uvidaja na licu mjesta
na koji ¢e sud pozvati vjeStake gradevinske i Sumarske struke sa postavljenim
zadatkom o ¢emu Ce sud izraditi pismena rjeSenja o imenovanju vjeStaka. U spisu se
pored rjeSenja o odredivanju vjeStaCenja po vjeStaku Sumarske struke i odredivanju
Sabana Mujié za vjeStaka, nalazi i rieSenje o odredivanju vjestadenja po vjestaku
gradevinske struke i odredivanju Enise Pasali¢ za vjeStaka (oba od 26.01.2023.
godine). U spisu se nalazi i zapisnik o uvidaju od 17.03.2023. godine, pisani nalazi i
misljenja vjeStaka Sumarske struke od 10.04.2023. godine i vjeStaka gradevinske
struke od 12.07.2023. godine sa dopunom od 30.11.2023. godine. Nalazu i misljenju
vjeStaka Sumarske struke stranke nisu prigovarale, za razliku od nalaza i misljenja
vjeStaka gradevinske struke prema kojem je utvrdena trziSna vrijednost za nekretnine
koja se procjenjivala prema parametrima predvidenim za gradevinsko zemljisto znatno
veca od trziSne vrijednosti nekretnina koju je u upravnom postupku utvrdio vjestak
poljoprivredne struke prema naravi odnosno kulturi kako se nekretnine vode u
zemljiSnim knjigama i kakve su u stvarnosti na terenu, te kako su oznacene i u
pravomoénom rjeSenju o eksproprijaciji (pasSnjak i livada, dakle poljoprivredno
zemljiste).

Po nalaZzenju ovog suda, prvostupanjski sud je donio nepravilnu i nezakonitu odluku
kada je trziSnu vrijednost predmetnih eksproprisanih nekretnine k.¢. 580/2, zvana Gric,
pasnjak 4. klase i k.€C. 582/2, zvana Gri¢, livada 5. klase, utvrdivao na nacin da je
najprije odredio vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke, a potom je prihvatajuci
dopunjeni nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke ,da se radi o nekretninama
koje predstavljaju neuredeno gradevinsko zemljiSte (donesen plan, ali nije komunalno
opremljeno), da se nakon rekonstrukcije radi o putnom pojasu novoizgradene



kolovozne trake, te da se nisu mogle uskladiti cijene dostupnih primjera za Op¢inu
Dobreti¢i jer ni jedan dostavljeni ugovor nije priblizan vremenu forme nalaza i
misljenja“, zbog €ega su uzeti parametri utvrdivanja trziSne vrijednosti zemljiSta iz
presude Opcinskog suda u Jajcu za eksproprisane nekretnine M.S. (brat protivnika
predlagaca) koje se nalaze u neposrednoj blizini eksproprisanih nekretnina iz ovog
predmeta. Kako je u tom predmetu vjeStak gradevinske struke Kazimir Pobri¢ naveo
da je trZiSna cijena zemljista 16,00 KM/m2 koju je sud prihvatio u svojoj presudi broj:
128 0 Mal 034659 21 Mal od 09.06.2023. godine (koja je potvrdena odlukom
Kantonalnog suda u Novom Travniku od 23.11.2023. godine), prvostupanjski sud je
prihvatio navedenu cijenu od 16,00 KM/m2 i za predmetne eksproprisane nekretnine,
obzirom na Cinjenicu da navedena sudska praksa predstavlja izvor prava, pogotovo
Sto se na istu odluku predlagac nije ni zalio Sto implicira da je prihvatio utvrdenu trziSnu
vrijednost nekretnine (koja je u naravi dvoriSte) od 16,00 KM /m2. Ovakav pravni
pristup prvostupanjskog suda u rjeSavanju predmetne pravne stvari je pogresan i
suprotan pravilima postupka i odredbama materijalnog prava.

Odredbom clana 46. Zakona o eksproprijaciji (,SI. novine F BiH* br. 70/07, 36/10 i
27/12) propisano je da ako vlasnik nekretnine koja se ekspropriSe ne prihvati na ime
naknade drugu odgovarajucu nekretninu ili ako korisnik eksproprijacije ne moze
osigurati takvu nekretninu, naknada se odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti
nekretnine. Ta visina prema odredbi ¢lana 63. navedenog zakona odreduje se u
sudskom postupku prema okolnostima u vrieme dono$enja sudskog rjeSenja o
naknadi, a prema odredbi Clana 64. stav 2. ovog zakona kod utvrdivanja naknade za
eksproprisanu nekretninu sud je duzan uzeti u obzir visinu naknade utvrdenu prilikom
sporazumnog utvrdivanja naknade pred nadleznom sluzbom za upravu, ako je vecina
stranaka zakljucila takav sporazum na odredenom podrucju u postupku eksproprijacije
za izgradnju istog ili drugog objekta. Medutim, iz odredbe €lana 64. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji jasno proizilazi da je sud duZan uzeti u obzir zaklju¢ene sporazume, ali
tim sporazumima sud nije bezuvjetno vezan, Sto znaci da sud ne moZzZe odrediti
naknadu neovisno od zakonskih osnova i mjerila za odredivanje naknade. Naime, ako
bi sud naknadu odredivao samo prema zakljuenim sporazumima o naknadi i
zaklju€enim kupoprodajnim ugovorima (koji pored toga datiraju i iz ranijeg perioda u
odnosu na vrijeme donoSenja pobijanog rjeSenja), onda bi bila iskljuéena mogucénost
individualizacije naknade u novcu u visini trziSne vrijednosti nekretnine koja ovisi 0
odnosu ponude i potraznje u vrijeme utvrdivanja naknade, kao najpouzdanijeg i
ekonomski najopravdanijeg mjerila u novcu. Nadalje, kod procjene stanja zemljiSta u
vrijeme eksproprijacije ne uzimaju se u obzir buduée eventualne prenamjene
(poljoprivrednog zemljista u gradevinsko i sl.), ve¢ dotada$nji nacin koriStenja
zemljiSta, a vezano za odnos ponude i potraznje na trziStu zemljiSta iste ili slicne
kvalitete, sud je duzan uzeti u obzir zakljuene sporazume u postupku eksproprijacije
na podrucju na kojem se nalaze eksproprisane nekretnine (Clan 64. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji). Pri tomu, takoder treba reéi da se postupak odredivanje naknade za
ekspropisane nekretnine prema odredbi ¢lana 148. stav 1. Zakona o vanparni¢nom
postupku vodi po sluzbenoj duznosti, da se na sudionike vanparni¢nog postupka ne
primjenjuju pravila o teretu dokazivanja, te da je odredbom ¢lana 149. stav 2. Zakona
o vanparni¢nom postupku propisano ovlastenje prvostupanjskog suda da po potrebi
provede i druge dokaze koje nisu predloZzili sudionici postupka.

Kako je zbog pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju predmetne pravne stvari
donesena nepravilna i nezakonita odluka, a izostali su i razlozi o odlu¢nim €injenicama,
ovaj sud je primjenom odredbe ¢Clana 191. stav 1. toCka 4. Zakona o parnicnom
postupku ukinuo pobijano rieSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak i odluku.



U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e sukladno datim uputama najprije otkonuti
nepravilnosti u postupanju kod odredivanja vjeStacenja za eksproprisane nekretnine
po vjeStaku odgovarajuce struke, a potom ¢e provesti postupak i donijeti pravilnu i
zakonitu odluku za koju Ce dati jasne, odredene i u dovoljnoj mjeri obrazlozene razloge.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



