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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Ip 116375 24 Pz
Novi Travnik, 02.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Senad Begovic,
kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovi¢, kao €lanovi vije¢a, u izvrSnom
postupku trazitelja izvrSenja GEENA d.o.o. Vitez, Krus€ica b.b., Vitez, zastupano po
zakonskom zastupniku A.B., direktoru, a ova po punomocnicima Emini Begic,
advokatu iz Bugojna i Emiru Buraku, advokatu iz Travnika, protiv izvrSenika PaloC
d.o.o. Gornji Vakuf — Uskoplje, Vrbaska b.b., Gornji Vakuf — Uskoplje, zastupano po
zakonskom zastupniku A.Z. , direktoru, a ovaj po punomocniku Jasni Dunder,
advokatu iz Novog Travniika, radi izvrSenja na novCanim potraZivanjima, vrijednost
spora 184.660,00 KM, odluCujuéi po Zzalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Ip 116375 24 Ip od 22.3.2024.godine, na
sjednici vije€a odrZzanoj dana 02.10.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana te se potvrduje rieSenje Opéinskog suda
u Bugojnu, broj: 46 0 Ip 116375 24 Ip od 22.3.2024.godine.

Zahtjev trazitelja izvrSenja za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu se odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rieSenjem odluceno je kako slijedi:

, Odbija se kao nesnovan prigovor izvrSenika podnesen protiv rieSenja o izvrSenju ovog
suda, broj gornji, od 29.1.2024. godine te se isto rjeSenje u cijelosti odrzava na snazi.

Odbija se kao neosnovan zahtjev za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na
prigovor.©

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik zastupan po punomocéniku je blagovremeno izjavio
Zalbu kojom isto pobija u stavu prvom izreke iz razloga povrede odredba izvrSnog
postupka a u vezi sa odredbama parni¢nog postupka i povrede materijalnog prava, $to
detaljno obrazlaze, s prijedlogom drugostepenom sudu da uvaZzi Zalbu i preinaCi
pobijano rjeSenje na nacin da usvoiji prigovor izvrSenika podnesen protiv rieSenja o
izvrSenju broj 116375 24 Ip od 22.03.2024. godine, prijedlog za izvrSenje odbaci kao
nedopusten iz razloga postojanja litispendencije te trazitelja izvrSenja obaveze da



nadoknadi cjelokupne troSkove postupka izvrSeniku uvecane za troSkove sastava
Zalbe ili da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odluCivanje.

Trazitelj izvrSenja zastupan po punomocniku u obrazlozenom odgovoru na zalbu
pobija istu u cijelosti kao neosnovanu s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu
odbije i potvrdi prvostepeno rjeSenje te obaveze izvrSenika da traZitelju izvrSenja
nadoknadi troSkove sastava odgovora na zalbu.

Nakon Sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku(“Sluzbene novine
F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o
izvrsnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 32/2003, 52/2003 - ispr.,
33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009, 35/2012 i 46/2016 i "Sluzbeni glasnik BiH", broj
42/2018 - odluka Ustavnog Suda), ovaj sud zakljucio je sljedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je trazitelj izvrSenja dana 24.01.2024. godine
sudu dostavio prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave, pravosnazne i izvrSne
Presude Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 160887 19 Ps od 8.2.2021. godine
koja je u odnosu na zakonske zatezne kamate na glavni dug preinacena Presudom
Vrhovnog suda Federacije broj: 51 0 160887 21 Rev od 24.02.2022. godine tako da je
izvrSenik obavezan da trazitelju izvrSenja isplati iznos od 177.000,00 KM zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 18.4.2019. godine pa do isplate te troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 7.660,00 KM i to na nov€anom potrazivanju izvrSenika
koje izvrSeniku isplacuje Elektrogrupa d.d. Mostar po osnovu Sporazuma broj OPU-
IP-201/2023 od 30.5.2023. godine zakljucenog kod notara Stanka JurCevica iz
Travnika (Sporazum) te zapljenom, procjenom i prodajom udjela izvrSenika u drustvu
DIM-KAMENOLOM d.o.0. Zepée i to u procentu 24,5% te namirenjem trazitelja
izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom, kao i da mu nadoknadi troSkove izvrSnog
postupka.

Rjesenjem o izvrSenju, broj gornji, od 29.01.2024. godine je usvojen navedeni prijedlog
za izvrsenje, te istim rjeSenjem su odredeni i troSkovi na ime sudskih taksi na prijedlog
za izvrSenje i rjeSenje o izvrSenju u iznosu od 1.846,60 KM.

Protiv navedenog rjeSenja o izvrSenju izvrSenik je dana 02.02.2024. godine putem
punomochika podnio blagovremeno prigovor u kojem je naveo da se za potraZivanje
koje je predmet ovog postupka ve¢ vodi izvrdni postupak kod Opcinskog suda u
Bugojnu i to u predmetu broj: 46 0 Ip 106060 23 Ip gdje je sud dana 24.01.2024.
godine donio rjeSenje kojim se prijedlog za izvrSenje smatra povucenim, a protiv kojeg
rieSenja izvrSenik je izjavio prigovor pa isto nije pravosnazno, tako da trazitelj izvrSenja
dana 24.01.2024. godine nije niti mogao podnijeti prijedlog za izvrSenje jer izvrsni
postupak u predmetu broj: 46 0 Ip 106060 23 Ip josS nije okoncan, a sve zbog ¢lana 60.
stav 3. Zakona o parnicnom postupku F BiH koji propisuje zabranu dvostruke
litispendencije. U prigovoru se dalje navodi da je rjeSenjem o izvrSenju odredeno
izvrSenje na predmetima €ija je ukupna vrijednost daleko viSa od potrazivanja trazitelja
izvrSenja prema izvrSeniku i gdje bi se potrazivanje trazitelja izvrSenja prvo namirivalo
iz potrazivanja iz Sporazuma, a zatim prodajom udjela izvrSenika u drustvu DIM-
KAMENOLOM d.o.o. Zepée &ime bi se ,stavio prevelik teret izvr§eniku“ te povrijedilo



njegovo pravo na imovinu, a $to se sve ponavlja i u zalbi Zalitelja i koje navode je
osporio trazitelj izvrSenja kao neosnovane.

Odlucujuci o naprijed navedenom pravilno je i po ocjeni ovog suda prvostepeni sud
zakljuCio da neosnovano izvrSenik se poziva na Clan 60. stav 3. Zakona o parnichom
postupku F BiH a koji propisuje da dok parnica teCe, ne moze se u pogledu istog
zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva parnica bude
pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti jer u parnicnom postupku za povlacenje tuzbe je, ako
je do povlacenja tuzbe doslo nakon prijema tuzbe od strane tuzenog, potrebna
saglasnost tuzenog, dok u izvrSnom postupku za povlacenje prijedloga za izvrSenje
nije potrebna saglasnost izvrSenika. Dakle, samo na osnovu izjave trazitelja izvrSenja
sud ¢e bez prethodne saglasnosti ili pak izjaSnjenja izvrSenika odluciti o prijedlogu
traZitelja izvrSenja za povlaCenje prijedloga izvrSenja, a Sto je razlika u odnosu na
disponiranje tuzbom u parnicnom postupku, tako da Zalba izvrSenika izjavljena u tom
predmetu odnosno sticanje svojstvo pravosnaznosti tako donesene odluke je bez
utjecaja tako da isto ne predstavlja procesnu smetnju za podnoSenje novog prijedloga
za izvrSenje u smislu odredbe ¢lana 38. stav 3. citiranog zakona. Ovo pogotovo $to u
slu¢aju povlacenja prijedloga, a koji prijedlog je u ranijem postupku u cjelosti povucen,
traZitelj izvrSenja nema mogucénost da stavi prijedlog za nastavak postupka ve¢ samo
da podnese novi prijedlog, slijedom ¢ega pravne posljedice litispendencije kako se to
i navodi u zalbi nije primjenjivo u izvriSnom postupku.

Takoder, ne stoje osnovanim ni navodi zalitelja da u slu€aju ostavljanja pobijanog
rieSenja na snazi doSlo bi do preusmjeravanja novCanih sredstava na traZitelja
izvrSenja, a koja bi trebala da lijezu na raCun izvrSenika i da se iz tih sredstava namiruju
svi drugi traZitelji izvrSenja koji su stekli pravo namirenja prije drustva ,Genaa d.o.o.
Vitez, pa time i da bi doslo do povrede odredbe ¢lana 66. Zakona o izvrSnom postupku
F BiH. Naime, u tom pravcu jasna je odredba ¢lana 157. Zakona o izvrSnom postupku
F BiH koja reguliSe drugaciji na¢in namirenja nov€anog potrazivanja tj. prijenos
potrazivanja iz ¢lana 146. istog zakona, pa kako je u Clanu 157. stav 4. ovog zakona
propisano da ,TraZitelj izvrSenja na koga je potrazivanje preneseno umjesto isplate
smatra se namirenim i samim prenosom, u visini tog potrazivanja, ako u izvrSnom
postupku nije u€estvovalo viSe traZitelja izvrSenja ili drugih povjerilaca koji se namiruju
iz prenesenog potrazivanja. Ako u izvrSnom postupku uc€estvuju takva lica, traZitel]
izvrSenja na koga je potraZivanje preneseno umjesto isplate smatrat e se traziteljem
izvrSenja na koga je potrazivanje preneseno radi naplate. dakle, da bi u toj
pretpostavljenoj situaciji trazitelj izvrSenja imao samo ovlastenja u smislu odredbe
Clana 151. istog Zakona, slijedom ¢ega se neopravdano prigovara zakonitosti pobijane
odluke.

Nadalje, ne stoje ni prigovori da je dozvoljenim rjeSenjem sud odredivSi izvrSenje na
nov€anim potraZivanjima iz Sporazuma i istovremeno sa prodajom udjela izvrSenika u
DIM-KAMENOLOM d.o.0. Zepée nadinio ogigledan nesrazmjer na $tetu imovine
izvrSenika, jer sam akt provodenja izvrSenja po svom obimu moze biti uzi od rjeSenja
o usvajanju prijedloga izvrSenja. Osim toga, kada se ima u vidu visina predmetnog
potrazivanja u odnosu na potrazivanja izvrSenika prema svom duzniku iz predmetnog
Sporazuma, kao i kod Cinjenice da i sam izvrS§enik tvrdi da su mu blokirani svi racuni,
to za sada se ne mozZe govoriti 0 prekomjernom zahvatanju izvrSenikove imovine
odnosno da je time povrijedena odredba clana 8. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku
F BiH jer sud ima obavezu da u daljem toku postupka obligatorno cijeni da li su



predmeti na kojima pristupa sprovodenju izvrSenja i po navedenom redoslijedu dovoljni
za namirenje trazitelja izvrSenja.

Stoga, odlu€ujuéi o naprijed navedenom prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu
odluku kada je odbio prigovor izvrSenika kao neosnovan u skladu sa ¢lanom 49. stav
1. Zakona o izvrSnom postupku F BiH, a koju odluku je dovoljno jasno Cinjenicno i
pravno obrazloZio tj. u skladu sa ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije BiH.

Radi toga ovaj sud je Zalbu zZalitelja odbio i potvrdio odluku prvostepenog suda shodno
Clanu 235. stav 1. taCka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

U pogledu zahtjeva trazitelja izvrSenja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu
ovaj sud nalazi da isti nijje osnovan temeljem ¢lana 16. stav 4. Zakona o izvrSnom
postupku F BiH, jer se radi o radnji koja nije bila neophodna, a niti je propisana kao
obavezna te kako ni sadrzaj istog ne opravdava donoSenje odluke u smislu ¢lana 387.
stav 1., au vezi sa €lanom 214. Zakona o parni¢nom postupku, odnosno kako bi odluka
suda bila ista i da traZitelj izvrSenja nije dostavio odgovor na Zalbu, to je ovaj sud donio
odluku kao u stavu drugom izreke.

Predsjednik vije¢a

Senad Begovi¢



