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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 128 01015595 24 Gz 2
Novi Travnik, 01.10.2024. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeCu sastavlienom od sudaca: Aida Pezer-Ali¢, kao
predsjednica vije¢a, Senada Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao Clanova vijec¢a, u
izvrSnom predmetu traZitelja izvrSenja: UniCredit bank d.d. Mostar, ul. Kardinala
Stepinca b.b. kojega zastupa punomoénik Femil Curt advokat iz Sarajeva, protiv
izvréenika E.S. iz J. , ..., radi duga v.s. 4.447,44 KM, rjeSavajuéi o zalbi izvrSenika
izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 | 015595 15 | od
24.07.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.10.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Jajcu broj:
128 01015595 15 | od 24.07.2024. godine.

ObrazlozZzenje

Osporenim rjieSenjem prvostepenog suda odbacena je Zalba izvrSenika izjavljena dana
12.06.2023.godine protiv zakljuaka tog suda br. 128 0 | 015595 15 | od
26.04.2024.godine i br. 128 01015595 15 | od 10.06.2024.godine (pogresno oznaceni
kao rjeSenja) kao nedopustena.

Protiv navedenih zakljuaka prvostepenog suda izvrSenik je izjavio zalbu iz svih
Zalbenih razloga navedenih u ¢lanu 208. ZPP-a. U Zalbi navodi da je prvostepeni sud
svojim rieSenjem br. 128 0 1 015595 15 | od 18.03.2024.godine odlucio: “Stavlja se van
shage Zaklju€ak ovog suda od 13.06.2022.godine kojim je nalozeno trazitelju izvrSenja
da predujmi troSkove objave Obavijesti o vodenju izvrSnog postupka, te se stavljaju
van snage sve procesne radnje poduzete na osnovu naprijed navedenog Zakljucka.
Poziva se trazitelj izvrSenja da dostavi taéne adrese prebivalita/boravista za M.S. i
H.S., a koji su suvlasnici na nekretnini na kojoj je predloZeno izvrenje, i to nekretnine
oznacene kao k.C. 1236/4 iz zk. uloSka 1554 ko ... kako bi sud iste mogao upoznati
sa pokrenutim izvrSnim postupkom.

Ukoliko trazitelj izvrSenja ne dostavi traZzene adrese u roku od 15 dana od dana prijema
ovog zakljuCka, postupak izvrSenja na nekretnini u suvlasnistvu izvrSenika Emira
Sahmana oznadena kao k.§. 1236/4 iz zk. ulodka 1554 ko ... bit ée obustavljen.*
Nadalje u Zalbi navodi da je prvostepeni sud postupajuci po zahtjevu trazitelja izvrsenja
u dva navrata rjeSenjima od 26.04.2024.godine i od 10.06.2024.godine produZzio rok
za dostavu ta¢nih adresa ostalih suvlasnika na parceli k.¢. 1236/4 u k.o ..., te istiCe da
navedena rjeSenja nisu dostavljena izvrSeniku, da trazitelj izvrSenja nije u zakonom
predvidenom roku trazio produzenje roka za pribavljanje adresa za ostale suvlasnike
na predmetnoj nekretnini, nije trazio ni povrat u predasnje stanje, te da je sud ovaj
izvrSni postupak trebao obustaviti a Sto je izvrSenik i zahtijevao posebnim podneskom



a i ovom Zalbom. IstiCe da je sud ovakvim postupanjem narusio nacelo nepristrasnosti,
pravo na pravi¢no sudenje i pristup sudu.

Nakon §&to je ispitao prvostepeno rieSenje u onom dijelu u kome se zalbom pobija, u
granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama clana
221.i 236. Zakona o parni¢nom postupku (,Sl.novine FBIH® br. 53/03, 73/05 i 19/06),
u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sl.novine FBiH* br. (32/03,
52/03 i 33/06), ovaj sud je rijeSio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbacio Zalbu izvrSenika izjavljenu dana
12.06.2023.godine protiv zaklju¢ka tog suda br. 128 0 | 015595 15 | od
26.04.2024.godine i zakljucka istog suda br. 128 01015595 15 | od 10.06.2024. godine
kao nedopustena. Naime, donosenje odluke o produzZenju roka za preduzemanje
odredene radnje (u ovom slu€aju dostavljanje adresa ostalih suvlasnika upisanih na
parceli k.€. 1236/4 iz zk. uloSka 1554 ko ... ) ima po svome sadrzaju karakter zakljucka
iako su isti naslovljeni kao ,rjeSenje“, a ovo iz razloga Sto se ovim odlukama suda
upravlja postupkom, a ne odlu€uje meritorno o samom izvrSnom postupku, kao $to se
odluCuje prilikom donoSenja rjeSenja o izvrSenju, promjeni predmeta i sredstva
izvrSenja, rjeSenja o dosudi, rjeSenja o namirenju i sli€cno. Shodno naprijed
navedenom u ovom slu€aju ima primijeniti odredba ¢lana 12. st. 6 Zakona o izvrSnom
postupku a kojom odredbom je propisano da protiv zaklju¢ka nije dozvoljen pravni lijek
zbog Cega je zalbu izvrSenika valjalo odbaciti kao nedozvoljenu.

Pri tom treba imati u vidu da izvrSenik neopravdano u svojoj zalbi navodi da traZitelj
izvéenja nije u ostavljenom roku od 15 dana koji su navedeni u zakljuécima od
18.03.2024. godine i od 26.04.2024.godine podnio zahtjev za produzenje roka za
postupanje po zakljuCku. Naime, trazitelj izvrSenja je zakljuCak od 18.03.2024. godine
zaprimio 22.03.2024, godine a zahtjev za produZenja roka za postupanje po
navedenom zaklju€ku je preporu¢enom posiljikom dostavio sudu 05.04.2024. godine,
dakle u roku od 15 dana, dok je zakljuCak od 24.04.2024. godine traZitelj izvrSenja
zaprimio 06.05.2024. godine a zahtjev za produzenje roka je podnesen 21.05.2024.
godine, tj. u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, te je pravilno postupio
prvostepeni sud kada je izvrSio produzenje roka u kojem Ce traZitelj izvrSenja dostaviti
adresa ostalih suvlasnika upisanih na parceli k.€. 1236/4 iz zk. uloSka 1554 ko ...

Ostali Zalbeni navodi izvrSenika nisu od odluénog znacenja na drugaciju odluku sa
aspekta ovog izvr§nog postupka (Clan 231. ZPP-a).

Radi svega izlozenog, valjalo je rijesiti kao u izreci temeljem odredbe €lana 235. stav
1. toCka 2. Zakona o parnichom postupku a u vezi sa Clanom 21. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢



