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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 105872 24 Rsz 2
Novi Travnik, 01.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednik vijeca, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesic, Clanovi vije¢a, u pravnoj

stvari tuziteljice S. 1., kéi H. iz B., ... , zastupana po punomoénicima Husejnbegovi¢
Esmi i Rustempasi¢ Safetu, advokatima iz Zajednicke advokatske kancelarije u
Bugojnu, protiv tuzene Sumskoprivredno drustvo ~Srednjobosanske

Sume“/Sumskogospodarsko drustvo ,Sume Sredisnje Bosne“ d.o.o. Donji Vakuf,
ul.770 Slavne brdske brigade bb, zastupano po punomoéniku G.H. zaposleniku
tuZene, radi isplate potraZivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 10.100,00 KM,
odluCujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj na presudu Opcéinskog suda u Bugojnu, broj: 46
0 Rs 105872 23 Rs 2 od 02.04.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
01.10.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija, te se presuda Opéinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs
105872 23 Rs 2 od 02.04.2024. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime razlike place za
period od 01.10.2018. godine do 31.12.2021.godine isplati iznos od 10.724,74 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana podnosSenja tuzbe (17.11.2021.
godine) do konacne isplate, kao i da na ime tuziteljice izvrSi uplatu razlike doprinosa
na placu i iz pla¢e za penzijsko i invalidsko osiguranje kod Kantonalne administrativne
sluzbe Travnik za period od 01.10.2018. godine do 31.12.2021. godine u iznosu od
3.574,91 KM.

Istom presudom obavezan je tuzeni da tuZitelima nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.775,60 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni, zbog povrede pravila
postupka, pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava kao i odluke o troSkovima postupka, sa prijedlogom ovom sudu da Zalbu uvazi,
prvostepenu presudu preinaci na nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice
ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku. U
obrazlozZenju Zalbe navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbu Clana 7., 123. i
191. st. 4 ZPP-a, jer tuziteljica nije dokazala potrebne pravno relevantne Cinjenice, te
osporena presuda nije odgovorila na primjedbe koje su iznesene u rjeSenju ovog suda
broj: 46 0 Rs 105872 22 Rsz od 04.04.2023. godine. Nadalje u zalbi navodi da
tuZiteljica potrazuje razliku plate po odredbama Kolektivnog ugovora o pravima i
obavezama poslodavaca i radnika u oblasti Sumarstva u Federaciji Bosne i



Hercegovine (,SI. novine F BiH”, broj: 93/16 i 92/17), iako je navedeni pravni akt vazio
do 01.12.2020. godine, a potrazivanja tuziteljice se odnosi i na period poslije vazenja
navedenog GKU. Posebno istiCe da je navedeni GKU iz 2016. godine sadrZzavao samo
osnovicu za obracun place, a nije sadrzavao platne razrede i koeficijente, te da se
prema praksi Vrhovnog suda F BiH ne moze vrSiti kombinacija parametara za obracun
place tj. osnovica iz GKU a koeficijenti iz ugovora o radu, te u tom kontekstu navodi
da postoji niz odluka Vrhovnog suda F BiH (odluke br. 65 0 P 109738 13 Rev od
10.2.2015. godine, br. 32 0 P 010540 12 Rev Od 19.3.2013. godine i dr.), te odluka
Ustavnog suda BiH (npr. br. Ap-1466/22). Nadalje u Zalbi navodi da je tuZzeni dokazao
da je tuziteljici, kao i svim drugim radnicima, u relevantnom periodu, po posebnim
odlukama isplacivao razne naknade na koje naknade su isplaceni porezi i doprinosi
(prema nalazu vjestaka radi se o iznosu od 3.378,34 KM) Sto se, shodno lex specijalis
propisima koji tretiraju doprinose i porez na dohodak, smatra prihodom od
nesamostalnih djelatnosti i predstavlja placu, te da je vjeStak od utvrdenog iznosa
razlike place trebao odbiti navedeni iznos koji joj je isplacen, a o Cemu prvostepeni sud
nije dao nikakve razloge.

U odgovoru na Zalbu tuZiteljica navodi da je Zalba tuzenog neosnovana i predlaze da
se ista odbije.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku
Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15),
ovaj sud je odlucio kao i izreci iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predloZile i
izvele, pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge koji kao
takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida odredba ¢€l.
8. ZPP-a.

Iz utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuZiteljica zaposlena kod tuzenog od
2012. godine po osnovu zaklju¢enog ugovora o radu broj 01-1394-10/131504/12 od
22.10.2012. godine kojim ugovorom je rasporedena na radno mijesto ,inzinjera
rasadnicke proizvodnje sa koeficijentom 8,00, te da ¢lan 21. Ugovora o radu od
22.10.2012. godine upucuje na primjenu Zakona o radu, Kolektivnih ugovora i op¢ih
akata poslodavca. Nadalje u toku postupka je utvrdeno da je tuZeni za cijelo vrijeme
vrSio korekciju odnosno obracun i isplatu po niZoj osnovici ( umanjena za 20%) i
koeficijentu sloZenosti poslova od 2,60 i drugaCijem rasponu tj. 1:3,26 umjesto 1:4,
dakle da je u obracCunu i isplati postupao suprotno zaklju¢enim ugovorima koji upucuju
na GKU iz 2016 i Pravilnik o radu (platni razredi i koeficijent), tj. suprotno dosegnutim
pravima iz ugovora pa i nakon prestanka vazenja GKU. Nadalje utvrdeno je da je kod
tuZzenog na snazi Pravilnik o radu iz 2005.godine, te da tuZeni nije postupio u skladu
sa odredbom ¢lana 177. Zakona o radu (Sl. novine F BiH 26/16 i 89/18) i ¢lan 76.
Kolektivhog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti Sumarstva



F BiH (Sl. novine F BiH 93/16 od 23.11.2016. godine) po kojim odredbama tuZeni bio
duZan u roku od 90 dana od stupanja na snagu ovog kolektivnog ugovora donijeti novi
Pravilnik o radu, koji bi bio uskladen sa Granskim kolektivhim ugovorom, a niti su
postojeci ugovori o radu zaklju€eni kako sa tuZiteljicom, tako i sa ostalim zaposlenicima
uskladeni sa odredbama Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i
radnika u oblasti Sumarstva F BiH od 08.11.2016.godine.

Imajuci u vidu naprijed navedena utvrdenja prvostepeni sud je pravilno postupio kada
je proveo dokaz vjestadenjem po vjestaku financijske struke Ciéa Ermi iz Bugojna Giji
je nalaz, kao i dopunu nalaza sud u cijelosti prihvatio i poklonio mu vjeru, te iz istog
utvrdio da tuzeni pri obraCunavanju placa tuziteljici primjenjuje Pravilnik o radu iz
2005.godine, jer novi Pravilnik o radu u skladu sa novim Granskim kolektivnim
ugovorom iz 2016. godine nije nikada donesen, tuzeni nije tuziteljici ponudio
zaklju€enje novog ugovora o radu, vec¢ vrSi promjenu nacina obracuna place odnosno
utvrduje dosegnuta prava radnika zaklju¢no sa 2016.godinom i na taj nacin on prelazi
samo sa kategorije boda na nacin obra¢una definisan po novom Kolektivhom ugovoru.
Pri tom treba imati uvidu da se ne moze prihvatiti navod tuzenog da je u datom slucaju
jedino pravilan obracun koji se vrsio prema Sporazumu sa Sindikatom drustva, jer taj
sporazum sa Sindikatom nije primjenjiv, buduéi da nije definisan Zakonom o radu, zbog
Cega takav obracun plate nije prihvatljiv.

Prema tome, a suprotno navodima Zalbe predmetna presuda nije obuhvacena
povredom €lana 7., 8. i 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, pa se time
ne moze govoriti o pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, a slijedom
toga ni o nepravilnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, u datim okolnostima slu€aja, tj. da je tuzeni za period obuhvaéen tuzbenim
zahtjevom vrSio obracun placa tako Sto je iz novog Kolektivhog ugovora za oblast
Sumarstva F BiH iz 2016.godine uzeo odredbu koja definiSe minimalnu placu u iznosu
od 55 % prosjeka place u F BiH kao osnov za osnovnu plaéu, da je koeficijente utvrdio
prema dosegnutim pravima radnika a bez poStovanja odredbi Kolektivhog ugovora,
Pravilnika o radu i Ugovora o radu na koji nacin je mijenjao nacin obra¢una place bez
uskladivanja Pravilnika o radu i bez zakljuCivanja novih ugovora o radu kojim bi bili
definisani novi koeficijenti, da je Pravilnik o radu Drustva donesen 19.10.2005. godine
shodno ranije vazecem Zakonu o radu i ranijem Kolektivnom ugovoru za djelatnost
Sumarstva (Sluzbene novine F BiH broj : 49/00) nije uskladen shodno clanu 177.
Zakonu o radu F BiH (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 26/16 i 89/18) i ¢lanu 76.
Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti Sumarstva
u F BiH (Sluzbene novine F BiH broj : 93/2016 od 23.11.2016. godine), tada i prema
ocjeni ovog suda razlika u plaéi koja je navedena nalazu i misljenju vjeStaka koja je
izvrSena u skladu s odredbama GKU iz 2016. godine, i po ocjeni ovog suda se ne
doima proizvoljno.

Imajucu u vidu da je tuzeni prilikom obra¢una place izvrSio izmjenu koeficijenta, to jest
postupao suprotno zakljuéenom ugovoru o radu sa tuziteljem i pri ¢emu nije pravilno
primijenio ni odredbe tada vaZeéeg Kolektivhog ugovora za djelatnost Sumarstva na
teritoriji F BiH obzirom da je isti vrSio drugadiji preracun, a ne 1:4 (vidi nalaz vjeStaka)
kao i kod Cinjenice da Sporazum koiji je zaklju€io tuZeni sa reprezentativnim sindikatom
Drustva vezano za isplatu pla¢a a koji Sporazum se ne moze prihvatiti i primijeniti kao
nacin na koji se obaracunava placa jer takvo $to nije definisano Zakonom o radu, a niti



Granskim kolektivnim ugovorom, odnosno kako tuzZeni nije postupio ni u smislu ¢lana
32. GKU iz 2016. godine, pa ni nakon zaklju€enja pojedinacnog kolektivhog ugovora,
a niti je drugacije uredio ugovorne odnose tj. zaklju€ivanjem novog ugovora o radu,
slijedom Cega i prema ocjeni ovog suda tuzitelj osnovano potrazuje predmetnu razliku
place.

Neosnovani su i Zalbeni navodi tuzenog koji se odnose na to da naknada placa kao
Sto su pokloni povodom drzavnih i vjerskih praznika, odredene isplate koje su
isplacivane kao rezultat dobrih poslovnih rezultata Sto je isplacivano u skladu sa
donesenim odlukama tuzenog predstavljaju placu tuziteljice, te da iste ne podlijezu
oporezivanju.

Naime, naknade placa koje se odobravaju zbog izuzetno ostvarenog poslovnog
rezultata koje je Drustvo ostvarilo a kojem rezultatu su svojim radom i angazmanom
doprinijeli svi radnici Drustva ili da se naknada place odobrava zbog izuzetno teskih
uslova rada pracenih kiSom, te uz veliko zalaganje radnika ostvarena je zavidna
realizacija plana sjeCe i Sumskih uzgojnih radova, tako da isplate po osnovu ovih
odluka o naknadi place su rezultat rada zalaganja radnika za bolje ostvarenje
realizacije plana ili rada u iznimno teskim uslovima, tako da ne mogu ic¢i na Stetu
radnika pri njihovom obracunu placa po koeficijentima koji su manji od definisanih.
Takoder i po pitanju isplacenih naknada kao poklona i darova povodom drzavnih i
vjerskih praznika i povodom jubileja Drustva te naknade se ne mogu smatrati kao dio
place jer su to primanja radnika koji u skladu sa odredbom ¢€lana 10 stav. 4 toCka 5
Zakona o porezu na dohodak ( Sl. novine F BiH broj 10/08, 9/10, 44/11 i 7/13) ne
podlijezu oporezivanju kako je to uostalom i tuzeni u svojim odlukama koje odluke su
provedene kao dokaz naveo u obrazloZenju odluke o isplati poklona i darova povodom
drzavnih i vjerskih praznika, jubileja Drustva, tako da ove isplate po osnovu poklona i
darova nisu i ne mogu biti dio place jer iste ne podlijezu oporezivanju.

Prema tome, pozivanje tuZzenog na sudsku praksu i pravna stajalista na koja se poziva
u zalbi, pravni vakum i sli¢no nije primjenjivo u datim okolnostima slu€aja a iz naprijed
navedenih razloga, zbog €ega je valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostepenu presudu temeljem odredbi 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Stoga je, a suprotno navodima zalbe, obrazloZzenje presude sacinjeno prema
standardima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa tako i u pogledu
troSkova postupka, Cije €injeni¢ne i pravne razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Ostali Zalbeni navodi tuZzenog nisu cijenjeni shodno odredbi ¢lana 231. Zakona o

parni¢nom postupku, jer nisu od uticaja na drugaciju odluku ovog suda.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢






