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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 063490 24 Gz
Novi Travnik, 10.09.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja A.M. iz F., ..., zastupan po punomoc¢niku Zahidu Hadzic,
advokatu iz Visokog, Ul. Matrakgcijina br. 6., protiv tuzenih: 1. Kantonalna direkcija za
puteve SBK, Ul. 16. avgusta bb., Busovaca, zastupana po punomoc¢niku E.H. i 2.
Opcina Fojnica, Ul. Bosanska br. 94., Fojnica, zastupana po opc¢inskom nacelniku,
radi naknade Stete v.s. 25.000,00 KM, odlu€ujuéi po zalbama tuzitelja i prvotuzene
Kantonalna direkcija za puteve SBK izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 063490 22 P od 22.03.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 10.09.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe tuzitelja i prvotuzene Kantonalna direkcija za puteve SBK se odbijaju kao
neosnovane i potvrduje presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 063490 22
P od 22.03.2024. godine.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.538,55
KM se odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav |. izreke) obvezana je prvotuzena Kantonalna
direkcija za puteve SBK da tuzitelju na ime naknade Stete isplatiti ukupan iznos od
8.387,50 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 18.10.2022. godine kao
dana podnoS$enja tuzbe pa do isplate, kao i naknaditi tuzitelju troSkove postupka u
iznosu od 1.093,43 KM, sve u roku od 30 dana. Stavom Il. izreke presude odbijen je
tuzitelj sa preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od 19.403,38 KM, kao
neosnovanim. Stavom lll. izreke presude odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu
na tuzenu Opcinu Fojnica kao neosnovan.

Protiv navedene presude zalbu su pravovremeno izjavili tuzitelj i prvotuzena
Kantonalna direkcija za puteve SBK. TuzZitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se presuda u pobijanom
dijelu (stav Il. i lll. izreke) preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji u cijelosti
tj. i za iznos od 19.403,38 KM za koji je tuzitelj odbijen i da se usvoji tuzbeni zahtjev i u
odnosu na tuzenu Op¢inu Fojnica, te tuzeni solidarno obvezu na naknadu ukupne Stete,
uz naknadu troSkova postupka i Zalbenog postupka ili da se presuda ukine u pobijanom
dijelu i predmet vrati na ponovni postupak i odluku. U Zalbi istiCe da su zakljuc€ci i utvrdenja
suda na kojim se zasniva presuda u pobijanom dijelu posljedica povrede odredbe Clana



209. ZPP-a u vezi sa Clanovima 7., 8., 123., 154., 155., 191. stav 4. ZPP-a, pogresSno
urvdenih Cinjenica o razli€itim uzrocima pojedinacnih ostecenja na objektu tuZitelja
koja je sud zasnovao na nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke, unatoc
osnovanim primjedbama tuZitelja o adekvatnom uzroCniku svih oste¢enja povezanih sa
propustima tuzenih, zatim pogresne primjene materijalnog prava u dijelu nepostojanja
odgovornosti drugotuzene za nastalu Stetu tuzitelju - tj. osnovanosti prigovora pasivne
legitimacije na strani drugotuzene. Prednje navedene tuZitelj obrazlaze istiCuéi da je
presuda u odbijaju¢em dijelu zasnovana na nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske
struke bez ocjene navedenog dokaza u vezi sa drugim dokazima, koji nalaz je u
suprotnosti sa nalazom i miSljenjem vjeStaka geoloSke struke i izjavom tuzitelja o
vremenu nastanka oStecenja, Cime je izostao pravilan zakljuCak adekvatnog uzroka
nastale Stete. Sud nije cijenio da su oSteéenja nastala 3-4 godine unazad, da nisu
postojala prije, da se radi o oste¢enjima Ciji uzrok je pojave vode koja se slijeva sa
kolovoza, ulazi u temelje objekta, uslijed ¢ega dolazi do ostecenja koja su prikazana i u
nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske i geoloske struke, sa uzrokom utvrdenim u
nalazu i misljenju vjeStaka geologa i koja je materijalizirana prijavom Stete u vrijeme
nastanka inspekcijskim organima drugotuzene - $to sud nije cijenio. Sud je na strani
10. presude naveo razloge odbijanja dijela tuzbenog zahtjeva stavljajuci prevelik
teret dokazivanja na tuZzitelja, u isto vrijeme onemogucéavajuci tuzitelja u dokazivanju istih
Cinjenica, obrazlaZzuéi da tuzitelj nije dokazao da su ostala evidentirana ostecenja na
stambenom i pomoc¢nom objektu nastala uslijed djelovanja oborinskih voda sa kolovoza
regionalne ceste, niti da je doslo do podlokavanja temeljne osnove objekta. Ovakav
zaklju€ak je sud izveo prihvatanjem nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke u dijelu
da svako ostecenje prikazano u nalazu ima drugaciji uzrok, a da je slijevanje oborinskih
voda uzrok ostecenja koja je prikazao u osnovnom nalazu i misljenju za Cije otklanjanja
je potreban iznos od 1.300,00 KM. Medutim, ne moZe se prihvatiti stav vjeStaka
gradevinske struke da se radi i o drugim uzrocima oStecenja koja je prikazao u
dopunskom nalazu, kada o$tecenja prije nisu ni nastajala, nisu praéena od strane
prvotuzene, jer je uzrok utvrden i za prvotuZzenu je to obveza pracenja, a vjestak
geoloske struke je kao uzrok oStecenja utvrdio vodu koja prodire ispod objekta,
isklju€ujuci sve druge moguce uzroke. Nalaz vjeStaka gradevinske struke u dijelu vise
uzroka, odnosno parcijalne Stete sa razliCitim pojedinacnim uzrocima - koje sud
obrazlaze na strani 9 presude je neprihvatljivi suprotan pravilima struke. Ovo stoga jer
je vjestak gradevinske struke Stetu utvrdivao parcijalno sa razli€itim uzrocima, a da pri
tome nije utvrdivao da li ijedan od uzroka u osnovnom nalazu zaista i postoji: nije utvrdivao
nacin izgradnje objekta, da li je izgraden u to vrijeme, u skladu sa svim standarima,
dotrajalost objekta, dali je i ona uzrok osteéenja, da li su postojale navodne nadogradnje
(kojih nije bilo), Sto ukazuje da se radi o pauSalnim utvrdenjima koja nemaju nikakav
osnov, jer se mora uvazavati objekat koji je izgraden i njegova struktura. Otuda vjeStak
gradevinske struke ne moze tvrditi da je nesolidna gradnja uzrok ostecenja, kada
je graden 1983. godine po standardima u to vrijeme, ne mogu odstupanja biti uzrok
kada su neznatna (prema nalazu vjeStaka geologa), ne mogu uzrok biti ekscesni
dogadaji kada ih nema - nisu dokazani, nije bilo udara vjetra na krovnu konstrukciju -
nije utvrdivano, dakle niti jedan od uzroka za parcijalnu Stetu ne moZze biti adekvatan
uzrok jer nema podataka o tome. Steta se samo mozZe posmatrati kao cjelina sa
adekvatnim i stvarnim uzro¢nikom - vodama koje se slijevaju sa kolovoza regionalne
ceste. Dakle, vjesStak je u nalazu prikazao moguce ostale uzroke oStecenja o kojima ne
postoji nikakva evidencija niti su isti utvrdivani kao uzrok ostecenja ni prije, a ni u
postupku, niti su to u postupku tuzeni dokazivali. Da je prijedlog tuZitelja za odredivanje
novog vjeStaka gradevinske struke bio osnovan potvrduje nalaz i misljenje vjeStaka



geoloske struke koji je bez ikakve sumnje utvrdio da nije bilo podzemnih voda, da sa
oStecenja najvjerovatnije i nastala kao posljedica nekontrolisanog slijevanja dijela
oborinskih voda sa regionalnog puta pri obilnijim padavinama u zonu temeljenja
predmetnog objekta uz degradaciju odnosno slabljenje geomehanickih paramenatara
stijena podtemeljnog tla, a Sto je potvrdio na rocistu 10.10.2023. godine navodeci da
se dio oborinskih voda koji se nekontrolisano slijeva iz zone regionalnog puta infiltrira
u stijene podtemeljnog tla (to je tlo ispod temelja objekta) ¢ime slabi geomehanicke
parametre tog tla Sto dovodi do neravnomjernog slijeganja tih stijena, a time i
mogucnost eventualne pojave oste¢enja na samom objektu. Dakle, vjeStak geoloske
struke je jasno utvrdio da je glavni uzrok oStecenje voda koja ulazi u tlo ispod temelja
objekta, te je isklju€io sva druga osteéenja (zakljuCna razmatranja strana 14, nalaza i
miSljenja) Sto kada se ima u vidu vremenska povezanost nastalih oStecenja i
oborinskih voda potvrduje prednje izneseni stav o navedenom kao glavnom uzrocniku
nastale Stete. Zaklju€ci ovog yjestaka nisu dovedeni u pitanje ni od strane tuzenih -
koji nisu imali primjedbe. Da je zaista tako tuzitelj je dokazao uvidajem na licu mjesta
i video snimcima gdje je prikazano kako i u kojim koliCinama voda protice. Ovakav
zaklju€ak suda je posljedica opravdanja vjeStaka gradevinske struke koji je na glavnoj
raspravi 06.12.2023. godine naveo da se vjeStak geoloske struke zbog prevelikog
iskustva upustio u malo Siru analizu problema i gdje se dotakao domena Kkoji nije u
njegovom domenu vjestacnja. VjeStak gradevinske struke ne mozZe osporavati nalaz
vjeStaka geoloske struke, ne moze davati ocjenu nalaza ni da li je zadatak u domenu
vjestaCenja po vjestaku te struke, a posebno ne da li se radi o stru¢nom misljenju il]
iskustvenom, a sve kako bi opravdao svoje zaklju€ke koji su suprotni zaklju€cima tog
vjestaka. Kod Cinjenice da tuzeni nisu osporavali ovakav zaklju€ak vjeStaka geolosSke
struke, sud nije imao niti jedan razlog za neprihvatanje istog. Sud je pogresno
primijenio materijalno pravo - odredbe €lanova 154., 155., 192., 206. i 207. Zakona o
ooligacionim odnosima kada je prihvatio osnovanim prigovor pasivne legitimacije na
strani drugotuzene Opcine Fojnica. Sud zanemaruje da se u konkretnom sluc€aju radi
i o propustu drugotuzene jer nije poduzela sve mjere nadzora, inspekcije i nalaganja
prvotuZzenom da preduzme radnje za otkanjanje uzroka Stete i nakon zahtjeva tuZzitelja.
Radi se o propustu tuzenih i zbog toga $to u vrijeme rekonstrukcije regionalnog puta
2006. godine nisu poduzele sve mjere i aktivnosti kako bi zastitili objekat koji je
izgraden 1983. godine, uplanjen i u vrijeme rekonstrukcije puta bio prikljuen na
regionalni put. Obveza drugotuzene kao opcine je bila da zastiti objekat koji je na
njenom podrugju, a to nije uginila. Cinjenica &to je drugotuZena po zahtjevu tuzitelja,
dana 04.12.2020. godine obavijestila prvotuzenu i urgirala poduzimanje odgovarajucih
mjera ne noze biti odlu€ujuce za isklju€enje odgvornosti i odbijanje tuzbenog zahtjeva
u odnosu na drugotuzenu, jer navedene radnje ne ekskulpiraju odgovornost
drugotuzene kod Cinjenice da nikakve mjere nisu poduzete kako bi se sprijeCilo dalje
nastajanje Stete. Pogresna je odluka suda i o troSkovima postupka, jer da je sud cijenio
sve prednje, tuzitelj bi u potpunosti uspio sa tuzbenim zahtjevom i odluka o troSkovima
bi bila u korist tuZitelja. Sud nije mogao cijeniti procentulani uspjeh u postupku prema
vrijednosti preciziranog tuzbenog zahtjeva obzirom da su tuzeni u postupku osporavali
i osnov i visinu. U Zalbi je istaknut zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu
od 1.315,00 KM sa PDV-om od 223,55 KM.

Zalbom prvotuZzene Kantonalne direkcije za puteve SBK presuda prvostupanjskog
suda se pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se pobijana presuda preinacCi i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, uz



obvezu tuZzitelja na plac¢anje parnicnih troskova prvotuzenom iznosu od 650,00KM. U
Zalbi istiCe da je provodenjem vjestacenja po vjeStaku gradevinske struke prvotuzena
dokazala da na predmetnoj dionici postoji izgraden sistem odvodnje koji
putem rigola i propusta odvodi vodu u rijeku Dragacu, te onemogucava da vece
koli€ine oborinske vode dodu na predmetnu parcelu. Nemogouce je oCekivati da
sistem odvodnje bilo kojeg javnhog puta pa tako i regionalnog puta R-438 prikupi
apsolutno svu vodu koja padne na kolovoz. Takoder, oborinske vode koje padnu
na postojeci privatni prilaz i predmetnu parcelu (a koji su u nagibu prema objektu)
u vlasnistvu tuzitelja, €iju odvodnju tuzitelj odnosno njegov prednik nije rijesio. VjeStak
gradevinske struke Kemal Lati¢ i vjeStak geoloSke struke Mehmed Saletovi¢ su u
svojim nalazima potvrdili postojanje cestovnih propusta za odvodnju oborinskih voda
sa regionalnog puta R-438 u rijeku DragaCu. Dakle, netacan je stav suda da
prvotuZzena nije uradila poseban projekat regulacije oborinskih voda sa predmetne
dionice regionalnog puta jer je pitanje odvodnje rijeSeno u glavhom projektu
rekonstrukcije. Nalazom i miSljenjem vjeStaka gradevinske struke prvotuzena je
dokazala da su sva ostecenja na objektu rezultat nesolidne (nekvalitetne) gradnje,
starosti objekta, naknadne dogradnje, ekspoloatacije i sl. Takoder je dokazala da
predmetni prilaz na parcelu tuZitelja nije izgraden u skladu sa zakonskim propisima i
tehni¢kim normativima, $to je sud zanemario prilikom donoSenja pobijane presude.
Provodenjem dokaza gradevinski dnevnik "Grakop" d.o.0. Kiseljak na dan 17.11.2022.
godine i sasluSsanjem svjedoka S.A., prvotuZzena je dokazla da je tuzitelj sprijecio
zaposlenike izvodacCa radova odrZavanja regionalnog puta R-438 Gromiljak-Fojnica-
Prokos koji su trebali oCistiti bankinu i propuste na predmetnoj dionici (prije i poslije
predmetne parcele). TuzZitelj je nezakonitim postavljanjem ograde i "prepreke"
neposredno uz bankinu regionalnog puta R-438 onemogucio razlijevanje vode na
bankinu koja je javna povrSina i gradevinski dio puta (€lan 7. Zakona o cestama F
BiH), ¢ime je tu vodu prikupio i usmjerio na svoj prilaz. Sud zanemaruje Cinjenicu da
tuzitelj svojim nezakonitim ponasanjem doprinosi da se vece koli€ine oborinskih voda
slijevaju na njegovu parcelu i da je tim postupkom sam sebi napravio Stetu.
Provodenjem dokaza rjeSenje o odobrenju za gradenje 05/1-361-69/83 od
19.04.1983. godine prvotuzena je dokazala da je predniku tuzitelja dato odobrenje za
izgradnju prizemnog objekta (P+0). Dakle, tuzitelj ili njegov prednik je izvrSio dogradnju
objekta u smislu da je podigao jo$ jedan sprat ili potkrovlje, suprotno dispozitivu
pomenutnog rjeSenja (pasus 6.). Takode, u pomenutom rjeSenju o odobrenju za
gradenje nije navedeno da je u postupku njegovog donosenja pribavljeno odobrenje
za izgradnju prilaza na regionalni put od tada nadleznog organa SlZ-a za regionalne
puteve Zenica. Sve ovo je u svom nalazu potvrdio i vjeStak gradevinske struke Kemal
Lati¢. TuZitelj nije dokazao da je prilaz izgraden u skladu sa odobrenjem nadleznog
organa i da se radi o nelegalno izgradenom prilazu. Buducéi da je sanacija predmetne
dionice izvrSena 2006. godine nelogi¢no je da se problem odvodnje prilaza pojavi
nakon 15 godina od izvrSene rekonstrukcije i da tuzitelj nije ranije reagirao. Prvotuzena
je dokazala da je tuZitelij kao vlasnik nekretnina bio duzan rijesiti pitanje
odvodnje prilaza, pa je pogreSan stav suda da je obveza upravitelja puta rieSavanje
odvodnje pojedinacnih privatnih prilaza ili priklju€aka na javni put iz razloga sto se radi
0 oborinskim vodama sa regionalnog puta, a ne sa prilaza. Sud pogresno primjenjuje
odredbe ¢lana 19., 41. i 42. Zakona o cestama F BiH ("Sluzbene novine F BiH" broj
12/10, 36/10 i 66/13) jer ni jedna odredba ne predvida obvezu upravitelja puta da
rieSava odvodnju pojedinaénih prilaza ili prikljutaka. Clanom 61. stav 4. Zakona o
cestama FBiH propisano je da ako ve¢ izgradeni prikljuCak na javnu cestu ne
zadovoljava uvjete sigurnog priklju€ivanja, upravitelj ceste je ovlasten zahtijevati



njegovo prilagodavanje promijenjenim okolnostima. TroSkove njegovog preuredenja
placa investitor prikljuCka ili njegov pravni nasljednik. Nadalje, ukazuje na Clan 27.
Pravilnika za utvrdivanje uslova za projektovanje i izgradnju prikljuCaka i prilaza na
javne puteve kojim je propisano da sva fiziCka i pravna lica koja fakticki koriste putno
zemljiSte u svrhu spoja na javni put, a ne posjeduju odobrenje za gradnju spoja na
javni put izdato od nadleZznog organa za puteve u skladu sa Zakonom o putevima
Federacije BiH i ovim Pravilnikom, su nelegalni korisnici putnog zemljista. Dakle, sud
obvezuje prvotuzenu da tuzitelju isplati iznos od 7.087,50 KM na ime izvodenja nuznih
radova kako bi se sprijecilo slijevanje oborinskih voda na parcelu. Postavlja se pitanje
na osnovu kojeg projekta Ce se ti radovi izvesti. Posebno imajuci u vidu Cinjenicu da
se radi o izvodenju radova na nelegalno izgradenom prilazu u vlasnistvu tuzitelja, uz
napomenu da se radovi na izgradnju prilaza na javni put mogu izvesti samo na osnovu
glavnog projekta za koji je prethodno pribavljeno odnosno dato odobrenje nadleznog
organa, a to je u ovom slu€aju prvotuZzena Kantonalna direkcija za puteve SBK. Sud
je zauzeo pogresan stav kada je utvrdio da na strani prvotuzene nije postojala "ozbiljna
namjera da rjesi pitanje odvodnje oborinskih voda prema parceli tuZitelja i sprijeci dalji
nastanak ostecenja". Naime, svjedoCenjem tri svjedoka L.P., A.C. i I.T. prvotuzena je
dokazala da je bila spremna poduzeti odredene radnje na rjeSavanju odvodnje i da je
tuzitelj te prijedloge odbio.

U odgovorima na Zalbe tuzitelj i prvotuzena Kantonalna direkcija za puteve SBK su
osporili navode suprotne strane i predloZili sukladno navodima u svojim Zalbama, uz
prijedlog tuzitelja da mu se dosude troSkovi sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
1.538,55 KM.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se Zalbama
pobija, u granicama razloga iz zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
Clana 221. Zakona o parnicnom postupku (,SI. novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Suprotno Zzalbenim navodima obje stranke, prvostupanjski sud je u nalazima i
miSljenjima vjeStaka geoloSke struke i vjeStaka gradevinske struke imao dovoljno
uporiSta za svoju odluku o uzrocima nastanka pojedinih oSteéenja i pukotina na
stambenom objektu tuZitelia i pukotina na dogradenom stepenistu i betonskom
trotoaru na juznoj strani objekta. Naime, prije svega nalaz vjeStaka geoloske struke ne
proturije€i nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke, jer se ovaj vjesStak jasno i
odredeno izjasnio da se postoje¢a oStecenja i pukotine na stambenom objektu
tuzitelja, kao ni osteéenja i pukotine na dogradenom stepenistu i betonskom trotoaru
na juznoj strani objekta, ne mogu povezivati sa eventulanom zavodnjenoScu
predmetne parcele zbog blizine rijeke Dragace, niti sa podzemnom vodom koje na
predmetnom lokalitetu nije ni bilo, te da su najuocljivija oSteCenja i pukotine na
dogradenom stepenistu i betonskom trotoaru uz stambeni objekat, koja su
najvjerojatnije nastala kao posljedica nekontroliranog slijevanja dijela oborinskih voda
sa regionalne ceste pri obilnijjim padavinama. Medutim, o postojanju vlage,
oStecenjima i pukotinama na stambenom objektu tuzitelja, kao i tomu Cija je obveza
sprjeCavanja nekontroliranog slijevanja oborinskih voda sa asfaltiranog prikljucka
(prilaza) na parcelu tuZzitelja, vjeStak geloSke struke se nije izjaSnjavao i prepustio je
da se o tomu ocituje vjeStak gradevinske struke.



Prema cinjeni¢nim utvrdenjima pobijane presude koja su zasnovana na nalazu i
miSljenju vjeStaka gradevinske struke proizilazi da su oStecenja uz temelje stambenog
objekta na njegovoj isto€noj strani i odte¢enja na zavrSnom sloju maltera na zapadnoj
fasadi stambenog objekta nastala djelovanjem oborinskih voda koje se slijevaju sa
regionalne ceste (o ¢emu svjedoce i video snimci plavljenja priloZeni od strane tuzitelja
na CD-u), za Ciju sanaciju su potrebna sredstva u visini od 1.300,00 KM, koja Steta je
pobijanom presudom i dosudena tuZzitelju.

Medutim, pored navedenih ostecenja evidentirana su i utvrdena slijede¢a oStecenja:
pukotine na betonskom trotoaru na ulazu u objekat, oSteCenja na juznoj fasadi —
stepenistu, vlaga i pukotine unutar prostorija prizemlja, pukotine unutar potkrovija, te
je analizom navedenih ostecenja vjeStak gradevinske struke zakljucio da su oStecenja
nastala na viSe pozicija objekta i na razliCitim konstruktivnim elementima, Sto ukazuje
na moguce postojanje viSe uzroka za njihov nastanak, kao $to su: utjecaj povrsinskih
oborinskih voda, nesolidna gradnja i starost objekta, naknadne intervencije na objektu,
dogradnja, eksploatacija, ekscesne situacije, kao i kombinacija navedenih utjecaja.
Sve ove pukotine i oStecenja na stambenom objektu su lokalnog karaktera i ne
predstavljaju opasnost od uruSavanja konstrukcije, te nema naznaka da je doslo do
podlokavanja temeljne osnove stambenog objekta. Za sanaciju naprijed navedenih
oStecenja prema dopunskom nalazu vjeStaka gradevinske struke potrebna su
sredstva od 19.403,38 KM, u kome dijelu je pobijanom presudom odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja iz razloga $to tuzitelj nije dokazao da su ova oStecenja nastala uslijed
djelovanja oborinskih voda sa kolovoza regionalne ceste, niti da je doSlo do
podlokavanja temeljne osnove objekta uslijed ¢ega da je naruSena stabilnost objekta.
Po nalaznju ovog suda, navedena odluka je pravilna i nije dovedena u pitanje Zalbenim
navodima tuzitelja. Naime, za pravilnost ovakve odluke prvostupanjski sud je imao u
uporiSte u nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke koji je jasno i odredeno
pojasnio da su pukotine na betonskom trotoaru na ulazu u stambeni objekat koji je
izgraden od nearmiranog betona nastale uglavnhom uslijed nedostatka armature u
betonu, da su vertikalne i horizontalne pukotine na juznoj fasadi-stepeniStu, kao i
oStecenja fasadnog zavrSnog maltera na podgledu balkona mogla nastati uslijed
dogradnje konstruktivnih elemenata — stepenista, a oStecenja na balkonu nastala su
uslijed zakiSnjavanja zbog nedostatka okapnice. Vezano za oStecenja unutar prizemlja
stambenog objekta - uo€enu vlagu i pukotine na zidovima unutar prostorija prizemlja,
vjesStak je zakljuCio da nije adekvatno izvedena hidroizolacija zbog ¢ega je doslo do
kapilarnog penjanja vlage, dok su pukotine Sirine do 1 mm u dnevnom boravku, u
srednjem dijelu pregradnog zida prema spavacoj sobi i u kuhinji na plafonu nastale u
eksploataciji objekta, najceSce uslijed slijeganja tla i rada drvene konstrukcije stropa,
da se razliCiti otkucaji na keramiCkim ploCicama u kupatilu mogu javiti uslijed
neravnomjernog nanos$enja ljepila, dok na pregradnom zidu kupatila u odnosu na
pukotinu debljine do 1 mm nije bilo moguce precizno utvrditi uzrok tog ostecenja jer
su prekrivena kerami¢kim ploCicama, a pukotine na pregradnim zidovima i plafonu
potkrovlja stambenog objekta uglavnom nastaju uslijed povecanog opterecenja na
krovnu konstrukciju kao $to je vjetar. U odnosu na pomocni objekat — Supu koji je
izraden od drvene grade i u troSnom je stanju, vjestak je utvrdio da je do deformacije
odnosno naginjanja objekta doslo uslijed dotrajalosti gradevinskog materijala od kojeg
je izgraden. Prema tomu, kod ovakvih cCinjeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski sud
pravilno zaklju€uje da tuzitelj, na kome je bio teret dokaza, provedenim dokazima nije
dokazao da su naprijed navedena sporna oSteCenja nastala iskljucivo slijevanjem
oborinskih voda sa regionalnog puta prema objektima tuzitelja.



Kako bi se sprijeCilo daljnje slijevanje oborinskih voda sa regionalnog puta prema
parceli i objektima tuzitelja i nastanak Stete, tuZitelju je prema opredijeljenom zahtjevu
koji je zasnovan na nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke, na ime izvodenja
radova — izgradnje betonskog kanala, linijske livenozZeljezne reSetke i odvodnje
oborinske vode u rijeku Dragacu pobijanom presudom dosuden iznos od 7.087,50 KM,
za koju odluku je prvostupanjski sud dao obrazloZzene razloge koji nisu dovedeni u
pitanje prigovorima zalbe prvotuZzene Kantonalne direkcije za puteve SBK.

Naime, prvostupanjski sud je provedenim uvidajem na licu mjesta i vjeStaCenjem po
vjeStaku gradevinske struke pravilno utvrdio da odvodnja oborinske vode sa
kompletne povrsine kolovoza regionalne ceste duz parcele tuzitelja nije u potpunosti
regulirana, da postojeci rigol i slivnici cjevastih propusta koji se nalaze na drugoj strani
regionalne ceste ne mogu prihvatiti svu koli€¢inu oborinskih voda koje se pri obilnijim
padavinama nekontrolirano slijevaju na parcelu i objektima tuzitelja, koji propusti su
uzrok slijevanja oborinske voda sa kolovoza ceste na asfaltirani prilaz i dalje prema
stambenom objektu tuZitelja, a zatim uz temelje stambenog objekta nastavljajuci put
do rijeke Dragace pri tomu skidajuci zemlju uz temelje stambenog objekta. Nadalje je
utvrdeno je prvotuzena Kantonalna direkcija za puteve SBK u 2006. godini vrSila
sanaciju kolovoza predmetne dionice regionalne ceste R-438 Fojnica-Prokos uz koji
se neposredno nalazi parcela tuzitelja, da je u vrijeme rekonstrukcije puta sa parcele
tuzitelja postojao neasfaltirani prilaz kao priklju¢ak na regionalni put kojeg je tuzena
bez dogovora sa tuZiteliem (jer se nalazio u bolnici) asfaltirala i izgradila potporne
zidove sa obje strane prilaza, da se predmetna parcela sa izgradenim stambenim i
pomocnim objektima proteze sa desne strane ceste gledajuéi iz pravca Fojnice, da je
parcela u padu u odnosu na regionalni put, da parcela tuzitelja sa donje strane granici
sa rijekom DragaCom koja teCe paralelno uz regionalnu cestu, da sa desne strane
ceste na prilaznom putu tj. ulazu u dvoriste tuzitelja ne postoje betonski kanali, Sahtovi,
reSetke i sl. koji sluze za odvodnju oborinskih voda, da se tri Sahta za odvodnju
oborinskih voda nalaze sa lijeve strane regionalne ceste.

Kod ovakvih €injeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski sud je pozivajuéi se na odredbe
Clana 13. stav 3., Clana 19., 41. i 42. Zakona o cestama Federacije BiH pravilno
zakljuCio da je za pri€injenu Stetu tuzitelju odgovorna prvotuzena Kantonalna direkcija
za puteve SBK koja je prilikom rekonstrukcije regionalnog puta R-438 odnosno
prilikom izvodenja radova 2006. godine propustila predvidjeti regulaciju ukupne
oborinske vode sa kompletne povrSine predmetne dionice regionalne ceste koja je
usmjerena prema parceli tuzitelja, $to ni do danas nije regulirano, te i da dalje postoji
opasnost za nastanak Stete, slijedom Cega se iskazuju neosnovanim svi suprotni
prigovori Zalbe prvotuzene Kantonalna direkcija za puteve SBK. Za drugaciju odluku
suda nisu od znacaja navodi Zalbe vezano za neuspjeli pokusaj prvotuZzene da sa
tuziteljm postigne dogovor oko uklanjanja uzroka Stete.

Neosnovani su i navodi zalbe prvotuzene Kantonalne direkcije za puteve SBK kojim
se dovodi u pitanje pravilnost odluke kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzenu Opcéinu Kiseljak zbog usvojenog prigovora nedostatka pasivne
legitimacije, za koju odluku je prvostupanjski sud dao jasne i obrazloZene razloge koji
se svode na to da drugotuzena Opcina Kiseljak nije upravitelj regionalne ceste pa ne
moze biti ni odgovorna za propuste prvotuzene Kantonalne direkcije za puteve SBK.
jer je drugotuzena Opcina Kiseljak prema odredbi ¢lana 13. stav 4. Zakona o cestama



Federacije BiH nadlezna za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje i zastitu
lokanih cesta i gradskih ulica.

Pravilna je i odluka o troSkovima postupka, jer je tuZitelj obzirom na vrijednost spora
oznacenu u tuzbi (25.000,00 KM) djelomi¢no uspio u parnici (prvostupanjskom
presudom dosuden mu iznos od 8.387,50 KM), pa tuzitelju pripadaju troSkovi postupka
koji su obraCunati primjenom pravila procesnog prebijanja srazmjernih troSkova
parnicnih stranaka koji su utvrdeni prema njihovom uspjehu u parnici, pa su i u tom
pravcu neosnovani Zalbeni navodi tuzitelja.

Slijedom svega izloZzenog, a kako ostali navodi zZalbi nisu bili od zna€aja za drugaciju
odluku, ovaj sud je odbio Zalbe tuzitelja i prvotuzene Kantonalne direkcije za puteve
SBK kao neosnovane i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.538,55
KM je odbijen kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda, nije bila potrebna
za vodenje postupka.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



Kako je tuzitelj dokazao da je prvotuzenik odgovoran za Stetu koju trpi zbog slijevanja
oborinskih voda sa kolovoza regionalnog puta uz njegovu parcelu odnosno da je ova
Steta nastala propustima samog prvotuzenika, to tuZitelj osnovano od prvotuzenika
potraZzuje naknadu ove Stete, pa je sud tuzitelju na ime Stete za sanaciju stambenog
objekta dosudio iznos od 1.300,00 KM i za radove nuzne kako bi se sprijeCilo dalje
slijevanje oborinskih voda na njegovu parcelu iznos od 7.087,50 KM, odnosno ukupno
iznos od 8.387,50 KM, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan
i temeljem odredbe Clanka 154. st.1. i ¢l. 185., 189. 190. Zakona o obveznim
odnosima odlucio kao u izreci presude.

Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢&l. 277. Zakona o obveznim odnosima.

Odluku o troskovima postupka sud je donio na osnovu €l. 386. st. 2. i ¢l. 387.
st. 1.1 2. Zakona o parnicnom postupku i iste snosi tuzenik.
Utvrdeno je da ukupni troSkovi tuzitelja iznose 4.926,40 KM a isti se odnose na
troSkove zastupanja tuzitelja po punomocniku odvjetniku i to za sastav tuzbe iznos od
720,00 KM, zastupanje na pripremnom roc€istu 720,00 KM i na nastavku pripremnog
roCista 360,00 KM, zastupanje na uvidaju na licu mjesta u iznosu od 540,00 KM,
zastupanje na glavnoj raspravi u iznosu od 720,00 KM i na nastavku glavne rasprave
360,00 KM, ukupno 3.420,00 KM koji iznos je uvecan za 17 % pdv u iznosu od 581,40
KM a koji troSkovi su obraCunati prema ispostavljenom troSkovniku i u skladu sa
Odyvjetni¢kom tarifom, zatim troSkovi vjeStacenja po vjeStaku geodetske i gradevinske
struke u iznosu od 475,00 KM i tro8kovi koji se odnose na sudsku pristojbu na tuzbu
u iznosu od 300,00 KM i presudu u iznosu od 150,00 KM odmjereni sukladno tarifi
stalnih sudskih pristojbi.

Sud nije prihvatio zahtjev punomocénika tuZitelja za naknadu troSkova koji se odnose
na naknadu troskova prijevoza iz razloga Sto po ocjeni ovog suda, ne osporavajuci
stranci pravo da bira punomoénika po vlastitoj Zelji, ovi troSkovi izabranog
punomochika van sjediSta suda nisu nuzni za vodenje parnice i ne mogu padati na
teret druge strane kada u sjedi$tu suda ima dovoljno odvjetnika koji su mogli zastupati
tuZiteljicu.

Utvrdeno je da ukupni troSkovi prvotuzenika iznose 725,00 KM i odnose se na
troSkove vjeStacenja po vjestaku gradevinske i geoloSke struke.



U odnosu na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, te dosudeni iznos naknade,
uspjeh stranaka u postupku iznosi 30,18 % : 69,82 %, pa troSkovi tuZitelja prema
navedenom uspjehu, osim troSkova vjestacenja koji su utvrdeni u punom iznosu,
iznose 1.818,43 KM.

TroSkovi prvotuzenika odnose se isklju€ivo na vjeStacenja pa su utvrdeni u punom
iznosu.

Od trosSkova koji pripadaju tuzitelju valjalo je odbiti troSkove prvotuzenika, pa je sud
obvezao prvotuzenika da tuzitelju plati troSkove postupka u iznosu od 1.093,43 KM.

Zbog svega izlozenog sud je odlucio kao u izreci presude.



