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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 216247 24 Rsz
Novi Travnik, 10.09.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada Begovi¢,
kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja: 1. E.M., 2. S.H., 3. A.Z. i 4. S.S., koje zastupa punomocnica
Berina Krnji¢, advokat iz Travnika, Ulica Bosanska br. 135., protiv tuzenog Kanton
SrediSnja Bosna, Vlada Kantona SrediSnja Bosna, Kantonalno tuziteljstvo Travnik,
koga zastupa Kantonalno pravobraniteljstvo Vitez, Kantonalna pravobraniteljica Milica
Vukadinovié¢, radi radnog spora, visina spora 10.397,64 KM, odluCujuc¢i po Zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs 216247
23 Rs od 22.02.2024. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 10.09.2024. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se uvazava i djelomiéno preinadava presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Rs 216247 23 Rs od 22.02.2024. godine, te sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Obavezuje se tuzenik da tuziteljima isplati naknadu na ime troSkova prijevoza na
posao i sa posla u ukupnom iznosu od 9.080,94 kako slijedi:

-Tuziteljici E.M. za period od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine u iznosu od
3.593,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc€ev od dana 08.9.2023.godine pa
do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa odluke.

-Tuzitelju S.H. za period od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine u iznosu od
2.537,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc€ev od dana 08.9.2023.godine pa
do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa odluke.

-Tuziteljici A.Z. za period od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine u iznosu od
2.950,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 08.9.2023.godine pa
do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa odluke®.

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i u odnosu na tuzitelja S.S. potvrduje
presuda prvostupanjskog suda.

Obvezuju se tuziteljj E.M., S.H. i A.Z. da tuZzenom naknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.193,52 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odlu¢eno je:

,Obavezuje se tuzenik da tuziteljima isplati naknadu na ime troSkova prijevoza na
posao i sa posla u ukupnom iznosu od 10.397,64 K M kako slijedi:

-Tuziteljici E.M. za period od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine u iznosu od
3.593,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 08.9.2023.godine pa
do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa odluke.

-Tuzitelju S.H. za period od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine u iznosu od
2.537,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 08.9.2023.godine pa
do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa odluke.

-Tuziteljici A.Z. za period od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine u iznosu od
2.950,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 08.9.2023. godine
pa do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa
odluke.

-Tuzitelju S.S. za period od 03.08.2022. godine do 01.04.2023. godine u iznosu od
1.36,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc€ev od dana 08.9.2023. godine pa
do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa odluke.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.070,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa presude.

Protiv navedene presude Zalbu je pravovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostupanjski sud usvoji
zalbu i pobijanu presudu preinadi ili ukine i predmet po potrebi vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odluc€ivanje. U Zalbi istiCe da je tuZeni u konkrethom slucaju iznio
sve Cinjenice u predmetnoj pravnoj stvari kao i navode koje je upotpunio sa dokazima,
a sud je izveo pogreSan zaklju€ak u pogledu isplate naknade nastale na ime putovanja
sa posla i na posao. Prema Zakonu o placéama i drugim naknadama sudija i tuzilaca
u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BIH broj: 72/2005,
22/009, 27/2012) ¢lanom 6b. je utvrdena naknada za prijevoz ,sudiji, tuziocu i
stru¢nom saradniku kome nije organizovan sluzbeni prijevoz na posao i s posla, a Cije
je mjesto stanovanja od mjesta rada udaljeno najmanje 2 km, pripada naknada za
troSkove prijevoza u visini mjeseCne karte gradskog, prigradskog i medugradskog
prometa“. U medugradski promet spadaju mjesta koja su udaljena od mjesta rada do
70 km. Na osnovu navedenog Zakona tuzZeni je donio rjeSenja o isplati naknade za
troSkove prijevoza sa posla na posao (u oba pravca). Prema dokumentaciji tuzenog o
mjesecCnoj strukturi radnog vremena svakog tuZitelja (Sihtarice) i platnim listama
tuzitelja su vidljivi pojedinacno isplaceni iznosi nov€anih sredstava na ime te naknade.
VjesStak je imao zadatak da utvrdi visinu razlike naknade za prijevoz za tuZitelje u
utuZzenom periodu u odnosu na rjeSenja o naknadi troSkova prijevoza i isplacenog
dijela naknade u vremenu od 08.09.2020. godine do 31.08.2023. godine, a za S.S. od
03.08.2022. godine do 01.04.2023. godine. MjeseCna naknada za prijevoz utvrduje
se mnozenjem dnevne naknade za prijevoz sa brojem radih dana (iz mjeseCne



evidencije prisutnosti) svim uposlenicima KSB/SBK. U rekapitulaciji ukupnih
potrazivanja prema obraCunu vjeStaka je utvrdeno da tuZiteljica E.M. nema manje
isplacenih troSkova u odnosu na utvrdene troSkove po rjeSenjima. U provedenom
postupku je utvrdeno kako je vjestak za tuzitelje S.H.i A.Z. obradunao i dane kada su
radili u B. i time prikazao razliku naknade za oba tuzitelja Sto je neprihvatljivo jer nisu
putovali iz mjesta prebivaliSta na mjesto rada. Vjestak je na pitanje punomocénice
tuzitelja izasao iz okvira svoje nadleznosti, kao i zadatka koji nije predlozen na
pripremnom rocCiStu. Tek na glavnoj raspravi je izvrSio obracun za isplatu naknade za
sve dane u mjesecu ne umanjujuci dane odsustva po bilo kojem osnovu, Sto je sud
prihvatio te odlucio o istim te donio nezakonitu odluku. Tuzeni smatra da je ovakav
nacin obraCuna nezakonit, te da dokazni postupak nije proveden sukladno odredbama
ZPP-a (Clan 128.1 155.), $to je dovelo do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja i do povrede materijalnog prava u konac¢noj odluci suda koja je neosnovana i
pausalna. Gramatickim i logickim tumacenjem citirane zakonske odredbe ¢lana 6b.
Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzitelja, a i iz nalaza vjeStaka, moze
se zakljuciti da se predmetna naknada odnosi na situaciju svakodnevnog putovanja
sa posla i na posao sudija, tuzitelja i stru¢nih suradnika. Polazeci od svrhe same
naknade, a to je da se ista ima priznati za stvarno nastale troSkove (stvarni
dolazak/odlazak tuZitelia na osnovu evidencije o prisutnosti na poslu) koji imaju
varijabilni karakter. Kako su tuziteljima pravilno vrSeni obracun i isplata naknade
troSkova prijevoza na posao i s posla uz mjesec¢ni obracun i isplatu pla¢a na osnovu
rieSenja i evidencija o prisustvu na radu, to je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

U odgovoru na zalbu tuzitelji su osporili Zalbene navode tuZenog i naveli da
prvostupanjski su ispravno zakljuCuje da se odredba €lana 6b. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o placama i drugim naknadama sudija i tuzitelja u Federaciji BiH
(,SI. novine F BiH br. 61/22) treba postovati i izvrsiti u cijelosti onako kako glasi bez
dodatnih tumacenja odnosno da zakonodavac nije predvidio isplatu ove naknade na
dnevnom nivou, kao ni umanjenje iste na dnevnom nivou, da isplata naknade nije
uslovljena dolaskom na mjesto rada ili obavljanjem poslova u drugim sudovima, jer da
jeste zakonodavac bi to propisao posebnim stavom ili odredbom. PredloZili su da se
odbije zalba kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se Zalbom
pobija, u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
Clana 221. Zakona o parnicnom postupku (,SI. novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Tuzbeni zahtjev tuzitelja usmjeren je na isplatu razlike manje isplatene naknade za
troSkove prijevoza na posao i s posla u utuzenim periodima. Iz sadrzaja spisa
predmeta i nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke, te usmenih pojasnjenja
vieStaka na glavnoj raspravi, proizilazi da je predmetna naknada tuziteljima
obraCunavana i isplaCivana prema pojedinacnim rjeSenjima tuzenog u kojima je
sadrzana visina dnevne karte u oba pravca na odredenoj putnoj relaciji i prema
sluzbenoj evidenciji prisustva tuzitelja na poslu svakog radnog dana u mjesecu, Sto
znacCi da se naknada nije obraCunavala za odsustva sa rada po bilo kom osnovu
(godignji odmor, praznik, bolovanje), kao i za dane rada tuzitelia S.H. i A.Z. u B. gdje
im je i mjesto prebivalita/stanovanja. Po ovakvom obradunu tuzitelji E.M., S. H. i A.Z.
nemaju razlike isplacene naknade za prijevoz. Medutim, po stajaliStu prvostupanjskog
suda ovakav obracun tuzenog nije pravilan jer nije u skladu sa ¢lanom 6b. stav 1.



Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudaca i
tuzitelja u Federaciji BiH (,SI. novine F BiH br. 61/22) kojim je naknada za troSkove
prijevoza sucu, strucnom suradniku i tuzitelju propisana u visini mjeseCne karte
gradskog, prigradskog i medugradskog prometa. U obrazloZenju ovakvog stajaliSta
prvostupanjski sud je naveo da tuzeni navedenu zakonsku odredbu nije primijenio
kako valja, nego ju je cijenio i tumacio na naCin kako njemu odgovara odnosno u
skladu ,sa svrhom same naknade®, a to je da tuZziteljima pripada pravo naknade za
dane Cije je prisustvo na poslu evidentirano u sluzbenim evidencijama Kantonalnog
tuziteljstva KSB-a, a ne kako je to Zakon propisao u visini mjesecne karte gradskog,
prigradskog i medugradskog prometa. Zakonodavac nije predvidio obracun ove
naknade na dnevnom nivou, niti umanjivanje ove naknade za dane odsustva sa rada,
a pogotovo kada su tuzitelji evidentirani u Sihterici da rade, ali ne dolaze na posao u
prostorije Kantonalnog tuziteljstva u Travniku, ve¢ odraduju posao pred sudom, jedan
dan u Bugojnu, jedan dan u Kiseljaku, Jajcu ili Travniku, ovisno od njihovog posla i
rasporeda.

Ovakvo stajaliSte prvostupanjskog suda je nepravilno, jer iz sadrzaja odredbe ¢lana
6b. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i drugim naknadama
sudaca i tuzitelja u Federaciji BiH jasno proizilazi da se predmetna naknada odnosi na
troSkove prijevoza na posao i s posla, dakle, radi se o stvarno ostvarenim troSkovima,
Sto znacCi da ukoliko tuZzitelj po bilo kom osnovu nije dolazio na posao, za te dane
odsustva mu ne pripada naknada jer troSkovi prijevoza objektivno nisu ni ostali. Visina
mjesecne karte gradskog, prigradskog i medugradskog prometa koja je propisana
ovom zakonskom odredbom, predstavlja osnovicu za obracun naknade za stvarno
ostvarene troskove prijevoza prema evidenciji tuzenog o prisustvu tuZitelja na poslu.
Sliedstveno navedenom, tuZitelima S.H. i A.Z. ne pripada naknada za troskove
prijevoza za rad obavljen u B. gdje im je i mjesto stanovanja, jer stvarnih troSkova
prijevoza nije ni bilo. U prilog ovakvom shvatanju je i da se visina mjese¢ne karte
obraCunava prema broju radnih dana u mjesecu i visini dnevne karte na posao i s
posla na odredenoj relaciji, pa ukoliko je tuZitelj dolazio na posao sve radne dane u
mjesecu pripada mu naknada u visini pune mjesecne karte za taj mjesec, dok se za
manji broj radnih dana prisustva na poslu naknada obraCunava srazmjerno realno
ostvarenim troskovima.

Kako je na trazenje punomoénika tuzitelja viestak na glavnoj raspravi za tuzitelje E.M.,
S.H. i A.Z. obradunao naknadu shodno rjeSenjima tuZene za sve dane u mjesecu ne
umanjujuci dane odsustva po bilo kom osnovu, te utvrdio razliku neispla¢ene naknade,
prvostupanjski sud je sukladno svom stajaliStu i prema konacno opredijeljenom
tuzbenom zahtjevu zasnovanom na ovakvom nalazu i misljenju vjestaka, pobijanom
presudom dosudio tuZiteljima razlike naknade i to E.M. 3.593,74 KM, S.H. 2.537,50
KM i A.Z. 2.950,70 KM. Razlika naknade pobijanom presudom dosudena je i tuzitelju
S.S. uiznosu od 1.316,70 KM iz razloga Sto tuZeni ovom tuzitelju u utuzenom periodu
(03.08.2022. do 01.04.2023. godine) nije isplacivala troSkove prijevoza, a na koji
izraCun je tuzeni na glavnoj raspravi izjavio da nema primjedbi.

Imajuéi u vidu da je tuziteljima E.M., S.H. i A.Z. obradun i isplatu naknade za troSkove
prijevoza tuzeni vrSio na ispravan nacin pravilno primjenjujuc¢i odredbu ¢lana 6b. stav
1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i drugim naknadama sudaca i
tuzitelja u Federaciji BiH, te da po ovakvom obracunu tuziteljima ne pripada razlika
naknade kako je to pojasnio i vjeStak na glavnoj raspravi, ovaj sud je pravilnom



primjenom materijalnog prava preinacCio prvostupanjsku presudu o odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja E.M., S.H.i A.Z. primjenom odredbe &lana 229.
stav 1. toCka 4. Zakona o parni¢nom postupku, dok je u odnosu na tuZitelja S.S. zalbu
tuZzenog odbio kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrdio primjenom odredbe
Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Kako je prvostupanjska presuda preinacena, ovaj sud je primjenom odredaba ¢lana
397. stav 2. u svezi sa ¢lanom 386. stav 3. Zakona o parnicnom postupku odlucio o
cjelokupnim troskovima i tuzenom koji je u preteznom dijelu uspio u parnici dosudio
troSkove prema postavljenom zahtjevu. TroSkove tuzenog ovaj sud je odmijerio
pravilnom primjenom materijalnog prava (Tarife o nagradi i naknadama troSkova za
rad advokata u Federaciji BiH, koja se shodno primjenjuje i na rad pravobranitelja), a
koji se odnose na troSkove sastava odgovora na tuzbu, zastupanje na pripremnom
roCistu od 28.11.2023. godine i na glavnoj raspravi od 31.01.2024. godine u iznosima
od po 720,00 KM i troSkove prijevoza na relaciji Vitez-Travnik-Vitez na dva rocista u
iznosu od 33,52 KM, §to iznosi ukupno 2.193,52 KM.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



