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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 208058 23 Gz

Novi Travnik, 3.9.2024.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija:
Mirjana Grubesic¢, kao predsjednice vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovi¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja VI.M. iz V, .... bb, zastupanog po punomoc¢nicima iz AD
“Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, Bosanska Lamela Il, protiv tuzenog JP CESTE
FEDERACIJE BiH, ulica Terezije broj 54, Sarajevo, koga zastupa zaposlenica O.-C.1.,
radi utvrdivanja nedopustenosti izvrSenja, vrijednost spora 40.329,40 KM, odlucujuci o
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 208058
22 P od 15.6.2023 godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 3.9.2024. godine, donio je
sljedece:

RJESENJE

Povodom zalbe tuZenog Presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 208058
22 P od 15.6.2023 godine se ukida i predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude utvrdeno da je izvrSenje odredeno
RjeSenjem o izvrSenju Opcinskog suda Travnik broj 51 0 Ip 199186 22 Ip od
29.04.2022. godine nedopusteno u odnosu na nekretnine upisane u:

e ZK ulodku broj 194 k.o. ... j, k.C. 228/7A Lopata (k.p. br. 132) oznaCena kao
Livada 4 klase, ukupne povrsine 806 m? i k.¢. 228/7A (pretpostavljeno greSkom
navedeno umjesto k.C. broj 227/4) oznacena kao Lopata (k.p. br. 133) oznacena
kao Livada 3 klase, ukupne povrsine 1421 m?;

e ZK ulodku broj 205 k.o. ... j, k.€. 227/2 oznaCena kao Lopata (k.p. br. 134) u
naravi ku¢a i zgrada, dvoriste, njiva 3 klase, ukupne povrsine 707 m?

Stavom drugim djelomi¢no je ukinuto RjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda
Travnik broj 51 0 Ip 199186 22 Ip od 29.04.2022. godine, te se nalaze obustava
predmetnog izvrSnog postupka u odnosu na nekretnine upisane u:

e ZK uloSku broj 194 k.o. ...j, k.€. 228/7A Lopata (k.p. br. 132) oznacCena kao
Livada 4 klase, ukupne povrsine 806 m?, k.¢. 228/7A (pretpostavljeno greSkom
navedeno umjesto k.C. broj 227/4) Lopata (k.p. br. 133) ozna¢ena kao Livada 3
klase, ukupne povrsine 1421 m?;

e ZK uloSku broj 205 k.o. ... , k.C. 227/2 oznaCena kao Lopata (k.p. br. 134) u
naravi ku¢a i zgrada, dvoriste, njiva 3 klase, ukupne povrsine 707 m2.



Stavom tre¢im odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi da
se izvrSenje odredeno RjeSenjem o izvrSenju Opcinskog suda Travnik broj 51 0 Ip
199186 22 Ip od 29.04.2022. godine utvrdi kao nedopusteno u odnosu na nekretninu
upisanu u ZK ulosku broj 2392 k.o. ..., k.€. 1088. oznacena kao Oranica/Njiva 2 klase,
ukupne povrsine 2323 m?.

Stavom CcCetvrtim obavezan je tuzeni da tuZzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.696,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravomocénosti presude.

Stavom petim troSkovi postupka tuzitelja preko dosudenog iznosa su odbijeni.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZzeni zbog pogresne
primjene materijalnog prava i nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa
prijedlogom da se Zzalba uvaZi, pobijana odluka ukine i predmet vrati na ponovni
postupak ili preinac€i na nacin da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti.

U odgovoru na Zalbu se osporava osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana.

Posto je ispitao prvostepenu presudu na osnovu odredbe €¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05 i 19/06-u daljem dijelu
teksta: ZPP ), pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka koje se odnose na stranaCku sposobnost i zastupanje,
drugostepeni sud je zakljuCio slijedece:

Iz €injeninog utvrdenja prvostepenog suda i stanja u spisu proizilazi da je
postupak pokrenut po tuzbi tuzitella podnesenoj protiv tuzenog JP CESTE
FEDERACIJE BIH, Terezije 54, Sarajevo, radi utvrdivanja nedopustenosti izvrSenja na
nekretninama koje su upisane u ZK ulosku broj 2392 k.o. ... k.€. 1088; ZK uloSku broj
194 k.o. ..., k.C. 228/7A Lopata (k.p. br. 132), k.C. 228/7A (pretpostavljeno greSkom
navedeno umjesto broj 227/4) (k.p. br. 133); ZK uloSku broj 205 k.o. ..., k.€. 227/2 (k.p.
br. 134). Podno$enju ove tuzbe je prethodio izvréni postupak pokrenut po prijedlogu
trazitelja izvrSanja, a u ovoj pravnoj stvari tuzenog/Zalitelja, u kojem je doneseno
RjeSenje o izvrSenju od 29.4.2022. godine, kojim je odredeno izvrSenje na
nekretninama upisanim u ZK ulo$ku broj 2392 k.o. ..., k.€. 1088 oznacena kao Oranica,
Njiva 2 klase, ukupne povrsine 2323 m?; ZK ulo$ku broj 194 k.o. ..., k.¢. 228/7A Lopata
(k.p. br. 132) oznacena kao Livada 4 klase, ukupne povrSine 806 m?, k.C. 228/7A
(pretpostavljeno greSkom navedeno umjesto broj 227/4) Lopata (k.p. br. 133) oznacena
kao Livada 3 klase, ukupne povr$ine 1421 m?; ZK uloSku broj 205 k.o. ..., k.¢. 227/2
oznaCena kao Lopata (k.p. br. 134) u naravi ku¢a i zgrada, dvoriste, njiva 3 klase,
ukupne povrsine 707 m? vlasnistvo izvrSenika Buba Commerce d.o.o.Vitez. TuZitelj je u
svojstvu tre¢eg lica podnio prigovor protiv rjieSenja o izvrSenju nakon ¢ega je dana
27.10.2022.godine od strane izvrSnog suda doneseno rjeSenje kojim se tuzitelj upucuje
na parnicu radi proglasenja nedopustenosti izvrSenja na nekretninama, a sto je isti i
ucinio dana 28.11.2022. godine i to na nacin da je kao tuzenog oznacio JC Ceste FBIH,
koji ima pravni polozaj trazitelja izvrSenja u izvrSnom predmetu koji se vodi pred



Opcinskim sudom u Travniku pod brojem : 51 0 Ip 199186 22 Ip, u kojem je izvrSenik
Buba Commerce d.o.o. Vitez, koji je prema utvrdenom Cinjeni€nom stanju prvostepenog
suda bio uknjizeni vlasnik nekretnina u odnosu na koje je usvojen tuzbeni zahtjev.

Ispituju¢i pobijanu presudu u okviru Zalbenog razloga nepravilno i nepotpuno
utvrdenog cCinjenicno stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, a pazeci po
sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢€1.209. stav 2.tacka 2),
3),8), 9),12) i 13 ) koje se odnose na stranacku sposobnost sud je utvrdio da su
ucinjene povrede iz navedenog Clana.

Clan 291. stav 1. ZPP-a propisuje da stranka u postupku moze biti svaka fizicka i
pravna osoba, iz koje odredbe proizilazi da stranaCku sposobnost fizicka osoba sti¢e
rodenjem, a gubi smréu. Odredba ¢lana 293. stav (3), izmedu ostalog, propisuje da sud
u toku cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi moze li osoba koja se pojavljuje kao
stranka biti stranka u postupku i imati parniénu sposobnost, koja obaveza se na temelju
&1.209.stav 2.tacka 8.ZPP-a proteZe i na drugostepeni sud. Clanom 295. stav (1) ZPP-a
propisano je da Ce sud, kada utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moze biti
stranka u postupku, pozvati tuZioca da izvrSi potrebne ispravke u tuzbi, ako se taj
nedostatak moze ukloniti. Stavom (5) istog ¢lana propisano je da ,Ako se nedostaci iz
st. 1.1 2. ovog €lana ne mogu otkloniti ili ako odredeni rok bezuspjeSno protekne, sud ¢e
rieSenjem ukinuti radnje provedene u postupku ako su zahvacene tim nedostacima i
odbaciti tuzbu ako su nedostaci takve prirode da sprecCavaju daljnje vodenje parnice.”
Smrt tuzenog je neotklonjiva smetnja za dalje vodenje ovog postupka u smislu odredbe
Clana 295. stav (4) Zakona o parnicnom postupku jer mrtva osoba nema sposobnost da
bude stranke u postupku.

Kod Cinjenice da je sporno pravo vilasniStva na nekretninama iz prvog pasusa
obrazloZzenja ove odluke, a sve povodom prigovora tuZitella kao treceg lica,
podnesenog u skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 32/2003, 52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009,
35/2012 i 46/2016 i "Sluzbeni glasnik BiH", br. 42/2018 - odluka Ustavnog Suda- u
daljem dijelu teksta: ZIP) pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju tre¢im osobama,
koje na stvarima ili pravima zahvacenim izvrSenjem imaju prava zbog kojih je to
izvrSenje nedopusteno, proizilazi da je svrha i cilj ove tuZzbe da se sprijeCi provodenje
izvrSenja na predmetima koji su izvrSenjem zahvaceni u odnosu na traZzitelja izvrSenja i
izvrSenika. Stoga u parnici radi proglasenja izvrSenja na predmetu izvrSenja
nedopustenim, tre¢e osobe koje su upucene na parnicu moraju tuzbom obuhvatiti obje
stranke iz izvr8nog postupka, jer se proglasenje nedopustenim izvrSenja rieSenja moze
donijeti samo u odnosu na obje stranke iz izvrSnog postupka — trazitelja izvrSenja i
izvrSenika na koje se rieSenje o izvrSenju i odnosi. Stoga tuzeni u tom sporu moraju biti
trazitelj izvrSenja i izvrSenik, koji u tom postupku imaju polozaj nuznih jedinstvenih
suparnicara.

Odredbom c¢lana 366. ZPP-a je propisano da ako se prema zakonu ili zbog
prirode pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim
suparni¢arima (jedinstveni suparnicari) smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako



da ako pojedini suparnicCari propuste koju parni¢nu radnju ucinak parni¢nih radnji koje
su poduzeli drugi suparniCari proteze se i na one koji te radnje nisu poduzeli.

Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi, nuzno suparniarstvo nastaje u
dva sluc€aja i to kada je priroda spornog gradansko pravnog odnosa takva da u parnici
moraju sudjelovati svi subjekti tog odnosa (nedjeljiva prava, nedjeljive obaveze), te kada
zakon izri¢ito odreduje da svi subjekti jednog odnosa budu obuhvaéeni tuzbom
(nedjeljivi odnosi). Upravo iz odredbi ¢Clana 51. i §3. stav 5. ZIP, proizilazi da u parnici
radi proglasenja rjeSenja o izvrSenju nedopustenim, moraju tuzbom biti obuhvaceni svi
subjekti iz tog izvrSnog postupka, u odnosu na koje je i odredeno izvrSenje, u odnosu na
koje isto rieSenje o izvrSenju djeluje, jer se radi o nedjeljivom odnosu u izvrSnom
postupku, nuzZnom suparniCarstvu, zbog ¢ega se spor u odnosu na trazitelja izvrdenja i
izvrSenika ne moze razrijeSiti na odvojen i razli€it nacin, nego samo zajedno i na jednak
nacin, jer se u protivnom gubi svrha prigovora treceg lica.

Odredbom ¢lana 53. stav 5. ZIP-a propisano je da ako prvostepeni parni¢ni sud
usvoji tuzbeni zahtjev tre€eg lica da se izvrSenje proglasi nedopustenim i ukine rjeSenje
o izvrSenju, nalozit ¢e obustavu izvrSnog postupka. Nakon pravosnaznosti ove odluke
parni¢nog suda, izvrs$ni sud ¢e rijeSenjem konstatovati da je izvrSni postupak obustavljen
i njim ukinuti sve provedene izvrSne radnje.

Prvostepeni sud donoseéi presudu samo u odnosu na jednog nuznog
suparniCara-trazitelja izvrSenja, te proglasenjem izvrSenja nedopustenim samo u
odnosu na njega, onemogucio je nastupanje pravnih posljedica iz ¢lana 50. stav 6., te
Clana 53. stav 5. ZIP-a, jer se izvrSni postupak po predmetnoj presudi ne moze
obustaviti u odnosu na izvrSenika, jer nije obuhvacen predmetnom tuzbom, pa u odnosu
na njega ona ne proizvodi nikakve pravne ucinke, zbog Cega se donoSenjem takve
presude izgubila svrha prigovora treceg lica propisana ¢lanom 51. i 53. stav 5. Zakonom
o izvrSnom postupku i samog vodenja predmetne parnice.

Do toga je dosSlo upravo zbog postojanja procesno-pravne smetnje za postupanje
po tuzbi i daljnjeg vodenja parnice, jer tuZitelj nije obuhvatio tuzbom sve one koji tek
zajedno Cine jednu pasivnu stranku, zbog Cega je tuzbu trebalo temeljem odredbi €l.
295. stav 3.ZPP-a vratiti na ispravku postupku i naloziti tuzitelju da otkloni nedostatak
na nacin da pravilno oznadi stranke u postupku i da zavisno od postupanja tuzitelja
zakaze pripremno rociste ili postupi po stavu 4. tog Clana.

Zbog naprijed navedenog nedostatka drugostepeni sud je na osnovu odredbe
Clana 224. taCka 3. Zakona o parniénom postupku ukinuo prvostepenu presudu i
predmet vratio na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti u skladu sa ¢l. 295.stav 3.
ZPP-a i pozvati tuzitelja da ukazani nedostatak otkloni i zavisno od postupanja tuZzitelja
postupiti na nacin propisan stavom 4.¢l. 295.ZPP-a ili 69.ZPP-a i provesti postupak.



Odluka o troSkovima Zalbenog postupka tuzitelja prvostepeni sud ¢ée donijeti u
skladu sa ¢l. 397 .stav 3.ZPP-a.

Predsjednica vijeca

Mirjana Grubesi¢



