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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 065859 24 Gz
Novi Travnik, 03.09.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja J.F. iz K., A. i br. 97., zastupan po punomoc¢niku Radomiru
Nikoli¢, advokatu iz Sarajeva, KoSevo br. 36., protiv tuzene B.F. iz V., ... bb,,
zastupana po punomoc¢niku Jadranku Lukié¢, odvjetniku iz Kiseljaka, a u Zalbenom
postupku po punomocniku Stani Imamovié, advokatu uz Travnika, radi iseljenja, v.sp.
1.000,00 KM, odlucujuci po Zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 065859 23 P od 08.01.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 03.09.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZene se uvazava i u stavu |. izreke preinadava presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 065859 23 P od 08.01.2024. godine, te sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“‘Obvezuje se tuzena da temeljem sticanja bez osnova tuZitelju isplati iznos od
2.750,00 KM za period od 01.11.2022. do 01.10.2023. godine, sa zakonskom
kamatom pocev od 30.05.2023. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao
i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 438,75 KM, sve u roku od
30 dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.*

Obvezuje se tuzitelj da tuzenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.520,40 KM, u roku od 30 dana po prijemu presude, pod prijethjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav I. izreke) obvezana je tuzena da temeljem
sticanja bez osnova tuzitelju isplati iznos od 2.750,00 KM za period od 01.11.2022. do
01.10.2023. godine, sa zakonskom kamatom pocev od 30.05.2023. godine kao dana
podno$enja tuzbe pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 438,75 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvr8enja. Stavom Il izreke presude sa preostalim dijelom
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.250,00 KM tuzitelj je odbijen. Stavom lll izreke
presude utvrdeno je da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu u kome je trazio da sud nalozi
tuzenoj da preda u posjed nekretnine — stambena zgrada (kuca) koja je sagradena na
zemljistu ozna¢enom kao k.€. br. 709/5, u naravi njiva 4.klase, u povrsini od 1652 m2



~okladovi, dvoriste ukupne povrsine 500 m2, stambena zgrada u povrsini od 100 m2
upisane u k.k. izvadak br. 1064 K.O. Kulije$, opcCina Kiseljak, starog premjera Sto po
novom premjeru odgovara istoj k.¢. upisanoj u z.k. ul. br. 1064 k.o. Kulije$, slobodne
od ljudi i njegovih stvari.

Protiv navedene presude u dijelu stava I. izreke tuzena je pravovremeno podnijela
Zzalbu zbog bitnih povreda odredaba Zakona o parni€nom postupku, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
odluke o troSkovima parni¢nog postupka s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaCi na nacin da sam drugostupanjski sud kao prethodno pitanje utvrdi da
predmetna nekretnina Cini bracnu ste€evinu, odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i obveze
tuZitella da tuZenoj naknadi troSkove parni€nog postupka koji su proistekli do
donoSenja prvostupanjske presude prema troSkovniku u spisu i troSkove za sastav
Zalbe u iznosu od 300,00 KM uvecano za porez na dohodak od 10%, shodno
odredbama ¢lana 12., 13. stav 2. tacka a) i ¢lana 29. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata u Federaciji BiH ili da se presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku. U Zalbi u bitnom isti¢e da iz
provedenih dokaza nesporno proizilazi da je ugovor o kupovini predmetnih nekretnina
tuzitelj zakljuCio Cetiri mjeseca prije sklapanja braka (21.04.2010. godine), da su
sredstva za kupovinu kuce obezbijedena kreditom koji je podigao tuzitelj, da je kredit
otplac¢ivan za vrijeme trajanja bracne zajednice, da je brak razveden presudom od
27.02.2023. godine. Medutim, da prvostupanjski sud nije cijenio iskaze parnicnih
stranka iz kojih proizilazi da je medu njima bio dogovor da tuzena sa njihovom djecom
Zivi u kuéi dok se zajednicki steCena imovina ne podijeli, niti je njihove iskaze doveo u
vezu sa havedenim materijalnim dokazima. Jer, tuZzena je u toku postupka isticala da
je kuca kupljena samo par mjeseci prije vien€anja i da su kredit otplacivali za vrijeme
trajanja braka, zbog ¢ega predmetna nekretnina Cini bracnu steCevinu, bez obzira na
visinu njihovih udjela, jer prije ovog postupka tuZitelj je podnio i tuzbu za utvrdenje i
podjelu bracne steCevine (predmet broj 49 0 P 066855 23 P) i da su dogovorili da
tuZena stanuje sa djecom u kuc¢i do okon€anja tog postupka, da je ovaj razgovor voden
u prisustvu predstavnika Centra za socijalni rad Kiseljak, $to je u svom iskazu potvrdo
i tuzitelj (strana 4. stav treCi obrazloZenja presude). U Cinjenicnom opisu tuzbe za
utvrdenje i podjelu bracne steCevine tuzitelj €ini nespornim da je veci dio kredita Cijim
sredstvima je kupljena nekretnina, otplac¢en u roku trajanja bracne zajednice, zbog
Cega i trazi da sud obveze tuzenu da mu na ime dijela kredita koji je otplatio po
prestanku bracne zajednice isplati iznos od 4.632,24 KM i da mu se do konacne isplate
placa 1/2 mjesecCne rate u iznosu od 389,92 KM. TuzZena je u tom predmetu istakla
protivtuzbeni zahtjev i traZi da se utvrdi da predmetna nekretnina Cini bracnu stecevinu
jer je kuplijena sredstvima kredita koji su skupa otplacivali i zajedni¢kim radom i
sredstvima vrSili i druga znatna ulaganja u kuéu i druge objekte. Zbog toga je tuZena
uz zalbu i predlozila kopiju tuzbe za utvrdenje i podjelu braéne stecevine. Pored toga,
iskaz tuZene je u cijelosti potvrden i materijalnim dokazom, odgovorom na podnesak
za iseljenje iz kuce, koji je za tuzenu sacinila advokat Jasna Dunder. Sadrzaj ovog
dokaza sud interpretira u odluci (strana 6. stav Cetvrti) iz koga proizilazi da su u toku
trajanja braka od 13 godina, pored zajedniCkog otplacCivanja kredita za kupovinu
nekretnine, renovirali kuéu i uredili okuc¢nicu, dakle zajedni¢kim radom i sredstvima su
ulagali u poboljSanje uslova zivota i povecali vrijednost nekretnine. Medutim, ovaj
podnesak sud cijeni samo u kontekstu datuma kada je tuZitelj trazio iseljenje, dok
druge bitne navode za odluCivanje o prethodnom pitanju da li ku¢a Cini bracnu
steCevinu nije cijenio. lako Cinjenice iz ovog podneska tuZitelj nije osporio valjanim



dokazima osim pau$alnog osporavanja u svom iskazu, zbog ¢ega mu sud i nije
poklonio vjeru, nego prihvata iskaz tuZzene (na strani 5, zadnji pasus i strani 6. treci
pasus). 1z navedenih razloga prvostupanijski sud je imao dovoljno materijalnih dokaza
na osnovu kojih je kao prethodno pitanje mogao utvrdili da predmetna nekretnina Cini
bracnu stecCevinu, jer od te odlu¢ne Cinjenice zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva za
isplatu naknade za stanovanje, $to je predmet ovog postupka. Kako je prvostupanjski
sud propustio cijeniti navedene dokaze na propisan nacin i nije kao prethodno pitanje
rijeSio da li predmetna nekretnina Cini bracnu stecevinu, pocinio je povrede Clana 8. i
123. stav 2. Zakona o parnicnom postupku i odredbu Clana 12. stav 1. istog zakona.
Sve da je ocijenio da ne moze sam odluciti o navedenom prethodnom pitanju imao je
mogucnost da temeljem ¢lana 379. stav 1. taCka 2. Zakona o parnichom postupku
prekine postupak dok se u postupku utvrdenja i podjele bra¢ne steCevine (jer je imao
saznanja da je po tuzbi tuZzitelja taj postupak pokrenut). Sud je poc€inio i povredu ¢lana
191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku, jer je obrazloZenje presude kontradiktorno
izvedenom zakljucku o osnovosti tuzbenog zahtjeva. Naime, u dva navrata
prvostupanjski sud obrazlaZze da poklanja vjeru tuZenoj, koja je pozivajuc¢i se na
materijalne dokaze u cijelosti osporila Cinjenice i navode iz tuzbe i iskaz tuzitelja. Pored
toga nije dao ocjenu akta tuzene (odgovor na podnesak za iseljenje iz kuce) koji je za
nju sacinila advokat Jasna Dunder, nego samo interpretira njegov sadrzaj, sto nije
ocjena dokaza. |z navedenih razloga, odluéne Ccinjenice nisu pravilno i potpuno
utvrdene, Sto je uticalo na donosenje nepravilne i nezakonite odluke u smislu Clana
209. stav 1. Zakona o parnitnom postupku. U odnosu na nepravilnu primjenu
materijalnog prava tuZena istiCe da su pogresno primijenjene odredbe clana 210., 214.
i 219. Zakona o obligacionim odnosima, jer Cinjenica da je tuZitelj podigao kredit i
upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, nije dokaz da je to njegova posebna
imovina, niti dokaz da je tuziteljica bespravno koristila ku¢u. Takav zakljuCak ne
proizilazi ni iz iskaza tuzitelja, niti je dokazao da je na tuzenu bespravno presla imovina
ili neko pravo iz te imovine. Kod nespornih €injenica da je kredit podignut samo 2
mjeseca prije zaklju€enja braka, da su 13 godina koliko su bili u braku otplacivali kredit,
renovirali kucu i uredivali okucnicu, da je kucu koristila sa njihovom djecom i to po
postignutom sporazumu, sud je morao primijeniti odredbu ¢lana 213. Zakona o
obligacijom odnosima u vezi sa odredbama ¢lana 251. stav 1. i ¢lana 252. Porodi¢nog
zakona Federacije BiH. Tuzena osporava i o odluku o troSkovima postupka jer je sud
zanemario €injenicu da je dio tuZzbenog zahtjeva povucen.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se zalbom
pobija, u granicama razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da je tuZzena nakon prestanka bracne zajednice
(Sesti mjesec 2022. godine) u dogovoru sa tuziteljem, sa zajedni¢kom malodobnom
djecom (dvjema kéerkama koje su rodene 03.10.2011. godine) ostala Zivjeti u kuci koju
je tuzitelj kupio Cetiri mjeseca prije zakljuCenja braka i za koju je otplacivao kredit za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a takoder je u dogovoru sa tuziteljem plaéala reZije
i brinula se o odrzavanju kuce i okucnice dok je tuzitelj bio odsutan. Tuzbu za razvod
braka tuzena je podnijela sudu 01.11.2022. godine i tog istog dana tuZitelj je zatraZio
od tuZene da iseli iz kuée sa opomenom pred tuzbu. Brak parni¢nih stranaka je



razveden presudom koja je donesena 27.02.2023. godine, pa kako je tuzena ostala
sa djecom u kuci i nakon razvoda braka tuzitelj je prvostupanjskom sudu dana
30.05.2023. godine podnio tuzbu i tuzbenim zahtjevom trazio da tuzena iseli iz kuce.
Na pripremnom rocCiStu od 04.10.2023. godine, nakon $to je tuzena dana 01.10.2023.
godine iselila iz ku¢e sa malodobnom djecom, tuzitelj je preinaCio tuzbu i pored
postojecCeg istakao i novi tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu tuZena za period od
05.06.2022. do 01.10.2023. godine isplati iznos od 3.200,00 KM koji je stekla bez
osnova zbog neplaéene najamnine. Presudom prvostupanjskog suda obvezana je
tuzena na isplatu iznosa od 2.750,00 KM, dok je u preostalom dijelu tuzitelj odbijen sa
tuzbenim zahtjevom. Istom presudom utvrdeno je da je tuzitelj na glavnoj raspravi
povukao prvi tuzbeni zahtjev kojim je traZio iseljenje i predaju ku¢e u posjed.

Ovaj sud ne prihvata stajaliSte prvostupanjskog suda da je tuzitelj kao vlasnik kuée
mogao zahtijevati naknadu (vracanje) koristi koju je tuzena stekla stanovanjem u toj
kuci, sa obrazloZzenjem da je tuZena koristila ku¢u cijelo vrijeme, a od 01.11.2022.
godine bez ikakvog pravnog osnova unato€ protivljenju tuZitelja, te da bi tuZzena u
situaciji da nije koristila spornu ku¢u morala iznajmiti neku drugu i za to plac¢ati naknadu
- zakupninu.

Naime, predmetna kuca koju je kupio tuZitelj pred zakljuCenja braka sa tuziteljicom, u
kojoj su rodena i odrastala njihova zajedni¢ka malodobna djeca, u kojoj su parni¢ne
stranke Zivjele dugi niz godina, brinule se i ulagale u kucu, za koje vrijeme je u
preteznom dijelu otpla¢an i kredit koji je podigao tuzitelj, po nalazenju ovog suda
predstavljala je zajedniCki dom parni¢nih stranaka i njihove djece, a nakon razvoda
braka i nakon §to su malodobna djeca odlukom suda povjerena tuzenoj na odgoj,
zastitu, vaspitanje i izdrzavanje, predmetna kuca je ostala i dalje dom tuzene i
malodobne djece, iz koje je tuzena na inzistiranje tuzitelja, a potom i zbog podnoSenja
tuzbe, bila primorana da iseli i pronade smjesStaj za sebe i djecu. Prema tomu,
stanovanje tuzene i malodobne djeca parni¢nih stranaka u utuzenom periodu ne moze
se ocijeniti da je bilo bez pravnog osnova, tim prije $to po tuzbi tuZitelja i protutuzbi
tuzene za utvrdenje i podjelu bracne ste€evine parnica nije okon¢ana. Medutim, ovaj
sud smatra za potrebno ista¢i da ovakvi postupci tuzitelja nisu sukladni njegovoj
zakonskoj obvezi da se stara o interesima svoje malodobne djece i da im osigura sve
uvjete za normalan Zivot i zdravo odrastanje, a obvezivanje tuZzene na placanje
najamnine za vrijeme stanovanja sa djecom u kuci koja je bila njihov dom bilo bi
nemoralno i Stetno i po interese malodobne djece (€lan 213. Zakona o obligacionim
odnosima).

Slijedom svega izlozenog, ovaj sud je pravilnom primjenom materijalnog prava
temeljem odredbe Clana 229. stav 1. to¢ka 4. Zakona o parni€nom postupku preinacio
pobijanu presudu u stavu I. izreke i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Kako je prvostupanjska presuda uvazenjem zalbe tuzene preinacena, ovaj sud je
primjenom odredaba ¢lana 397. stav 2. u svezi sa ¢lanom 386. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku odlucio o cjelokupnim troskovima postupka i tuzenoj koja je u
cijelosti uspjela u parnici dosudio ukupne priznate troSkove prema opredijeljenom
zahtjevu. TroSkovi tuZzene se odnose na sastav odgovora na tuzbu, sastav odgovora
na preinacenu tuzbu i zastupanje na pripremnom rocistu od 04.10.2023. godine u
iznosima od po 240,00 KM, zastupanje na odlozenom pripremnom rocistu od
24.10.2023. godine u iznosu od 120,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi od



30.11.2023. godine u iznosu od 240,00 KM i na nastavku glavne rasprave od
14.12.2023. godine u iznosu od 120,00 KM, sto iznosi 1.200,00 KM sa PDV-om 17 %
od 20,40 KM i troSkovima sastava zalbe od 300,00 KM, odnosno ukupno 1.520,40 KM.

U preostalom odbijaju¢em dijelu (stav Il. izreke) i u stavu Ill. izreke (povlaenje tuzbe),
u kome se nije pobijala Zalbom, prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



