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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 Rs 034899 24 Rsz 2
Novi Travnik, 03.09.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija: Aida Pezer-Ali¢,
predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelia R.H. iz J., S. bb, zastupan po punomo¢nicima Vladimiru Kovadevi¢ i
Svetozaru Baji¢, advokati iz Banjaluke, protiv tuzenog Sumsko privredno drustvo
~orednjobosanske Sume*“ d.o.o. Donji Vakuf, zastupan po uposleniku H.G., radi zastite
prava iz radnog odnosa, vrijednost spora 16.660,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog
izjavljena protiv presude Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 Rs 034899 23 Rs 2 od
21.02.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 03.09.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Jajcu broj 128
0 Rs 034899 23 Rs 2 od 21.02.2024. godine se potvrduje .

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati naknadu na ime
neisplac¢enih plata za period od 01.06.2021. godine pa do 01.11.2022. godine u
ukupnom iznosu od 11.873,28 KM, i to:

- za mjesec juni 2021. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.07.2021. godine

- za mjesec juli 2021. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.08.2021. godine

- za mjesec septembar 2021. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 15.10.2021. godine

- za mjesec oktobar 2021. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.11.2021. godine

- za mjesec novembar 2021. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 15.12.2021. godine

- za mjesec decemabar 2021. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 15.01.2022. godine

- za mjesec januar 2022. godine iznos Od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.02.2022. godine

- za mjesec februar 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.03.2022. godine



- za mjesec mart 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.04.2022. godine

- za mjesec april 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.05.2022. godine

- za mjesec maj 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.06.2022. godine

- za mjesec juni 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.07.2022. godine

- za mjesec juli 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.08.2022. godine

- za mjesec avgust 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.09.2022. godine

- za mjesec septembar 2022. godine iznos od 742,08 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 15.10.2022. godine

- za mjesec oktobar 2022. godine iznos 742,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.10.2022. godine,

kao i da za tuZitelja na ime dosudenih iznosa naknade placa izvrSi uplatu doprinosa
PIO u korist FZ PIO/MIO, Kantonalna administrativna sluzba Travnik za period
01.06.2021. godine pa do 01.11. 2022. godine sve u roku od 15 dana.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva iznad dosudenog iznosa od 742,08 KM se odbija.
Il

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.582,80 KM u roku od 15 dana.

Preostali dio tuZzbenog zahtjeva za naknadu troskova iznad dosudenog iznosa od
540,20 KM se odbija.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni iz svih Zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku kao i dijelu odluke o
troSkovima postupka. U Zalbi navodi da ZPP-a ne poznaje uredenje tuzbenog zahtjeva
a kako je to naslovio tuzitelj u svome podnesku od 24.8.2023. godine, te da je
prvostepeni sud takav podnesak trebao odbaciti a $to sud nije uradio zbog ¢ega je
povrijedio odredbe €lana 66. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 295. i 336., a sve u vezi sa
Clanom 7. i 2. ZPP- a. IstiCe da je ovim podneskom tuZitelj izvrio preinaku tuzbe tako
Sto je izvrSio nov€ano odredivanje tuzbenog zahtjeva, a pri tome i povecanje istog, te
da je izvrSio kvalitativnhu promjenu istovjetnosti tuzbenog zahtjeva, jer zahtijeva isplatu
potrazivanja po mjesecima, a Sto je i dosudeno. Nadalje u tuzbi navodi da je sud
dozvolio da se provode novi dokaz - vjeStatenjem po vjeStaku finansijske struke, a
koji nije predlozen do zakljuCenja glavne rasprave u prethodnom postupku, a $to je
suprotno odredbama ZPP-a, te se poziva na stavove sudske prakse u tom pogledu.



Takoder u zalbi navodi da je tuZitelj propustio dokazati visinu tuzbenog zahtjeva, te da
je nalozio isplatu doprinosa prema obracunu place tuZitelja, koje treba dostaviti fondu
PIO/MIO koiji nije uopce stranka u postupku ¢ime je takav zahtijev ocito neizvrSiv. U
Zalbi navodi da je nejasno i na osnovu Cega je prvostepeni sud odredio vrijednost
spora u iznosu od 16.660,00 KM jer je u pismenom podnesku naveo da je vrijednost
spora 3.500,00 KM. Na kraju navodi da osporava dosudene troSkove postupka koji
se odnose na prijevoz punomoc¢nika, Cija kancelarija nije u sjedistu suda, kao i
troSkove odsustva iz kancelarije buduci da ovi troSkovi nisu ni na koji nacin obrazlozeni
iako ih je sud dosudio. Predlaze da da ovaj sud usvoji zalbu, ukine prvostepenu
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, ili da preinaci
prvostepenu presudu na nacin da se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnhovana.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predlozile i
izvele pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge koji kao
takvi proizilaze iz izvedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida odredba ¢lana
8. ZPP-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog da je prvostepeni sud podnesak naslovljen kao
L2uredenje tuzbenog zahtjeva“ trebao odbaciti jer Zakon o parni€énom postupku poznaje
samo uredenje tuzbe a ne tuzbenog zahtjeva, te da je sud na ovaj nacin povrijedio
odredbe ¢lana 66. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 295. i 336, a sve u vezi sa ¢lanom 7. i 2.
ZPP- a jer je na ovaj nacin izvrSeno preinacenje tuzbe. Naime, presudom ovog suda
br. 128 0 Rs 034899 23 Rsz od 21.09.2023. godine ukinuta je ranija presuda
prvostepenog suda i predmet je vracen na ponovni postupak i odluku u pogledu isplate
ne ispaéenih plac¢a i pripadajuéih doprinosa (u fazu ispitivanja urednosti tuzbe u
pogledu iznosa naknade plaée). Naime, tuzitelj je upravo postupajuéi prema presudi
ovog suda broj 128 0 Rs 034899 22 Rsz od 21.09.2022. godine, uredio tuzbu tako sto
je pravilno opredjelio svoj tuzbeni zahtjev.

Neosnovani su i havodi tuzenog da je tuzitelj podneskom kojim je uredio tuzbu a koji
je naslovio kao ,ureden tuzbeni zahtjev* tuZitelj preinacio tuzbu, jer je podnesak kojim
je uredio tuzbu i tuzbeni zahtjev sastavni dio prvobitne tuzbe, a da bi se podnesak
smatrao preinakom tuzbe kojom se vrSi promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje
postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeéi morao bi biti dostavljen sudu i
tuZzenom nakon dostavljanja odgovora na tuzbu tuzenog. Buduci da ranije postavljeni
tuzbeni zahtjev nije sadrZzavao novc€ani iznos placa koje tuzitelj potrazuje, u tom dijelu
se prvostepena presuda nije mogla ni ispitati, zbog ¢ega je ovaj sud u tom dijelu
prvostepenu presudu ukinuo i vratio na ponovni postupak, a kako bi tuzeni opredijelio
svoj tuzbeni zahtjev da mu tuzeni isplati pripadajuée place zbog nezakonitog otkaza
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sa pripadaju¢im doprinosima za period od nezakonitog otkaza do momenta povratka
na posao, tj. za period od 01.06.2021. godine pa do 01.11. 2022. godine.

Nadalje i prema ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
prihvatio prijedlog tuzitelja da se izvrSi vjeStaCenje po vjeStaku ekonomske struke,
buduci da je nakon ukidanja presude od 21.09.2022. godine postupak vracen u fazu
ispitivanja tuzbe, tako da je tuZzitelj u ponovnom postupku mogao predlagati dokaze
sve do zaklju€enja pripremnog rocista, te u tom pogledu i prema ocjeni ovog suda
tuzitelj, kao ni tuzeni, nisu bili prekludirani da predlazu i izvode relevantne dokaze.
Vjestak ekonomske struke je pribavio platne liste tuzitelja za period 5/2021 i 11-ti i 12-
ti mjesec 2022. godine, te je na osnovu platnih listi za ove mjesece i ostale
dokumentacije utvrdio visinu place koja je trebala biti isplacena tuzitelju u spornom
periodu, a na ovaj nalaz vjesStaka tuzeni nije iznio nikakve primjedbe, te je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je predmetni nalaz prihvatio kao stru€an i objektivan. U
pogledu uplate doprinosa za PIO/MIO a koji u izreci presude nisu navedeni u
novCanom iznosu izreka presude je i u ovom dijelu izvrSiva, jer je odredene naknada
place za tuzitelja a uplatu doprinos ¢e obraCunati i izvrsiti isplatilac plaée, odnosno
tuzeni prilikom svake isplate, a isti dospijevaju istovremeno s isplatom place, a sve u
skladu s ¢lanovima 6. stav 1. tacka 1., ¢l. 7. ¢l. 11. stav 1 Zakona o doprinosima.
Neosnovano je pozivanje tuzenog na odluke Ustavnog suda BiH i odluke Vrhovnog
suda F BiH, buduci da se u ovom predmetu ne radi o istoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji.
Takoder promjena visine spora nakon ukidanja prvostepene presude od 21.09.2022.
godine ne prestavlja povredu postupka buduci da je tuzitelj tek u ponovnom postupku
precizirao svoj tuzbeni zahtjev.

Takoder Zalbeni navodi tuzenog da prvostepeni sud nije pravilno cijenio sve izvedene
dokaze a pogotovo dokaze koje je izveo tuzeni ovaj sud nije prihvatio jer obrazlozenje
prvostepene presude zadovoljava standarde iz ¢lana 191. st. 4 ZPP-a i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona
o parni¢nom postupku.

Takoder neosnovani su i zalbeni navodi tuzenog u pogledu dosudenih troSkova
postupka, a imajuéi u vidu da je vrijednost spora u ovom predmetu 16.660,00 KM (radi
se o0 naknadi place za period kada tuZitelj nije radio, dakle procjenjivom predmetu),
da je punomocnik tuzitelja za svako odrzano rociste potrazivao iznos od 715,00 KM,
te da je tuzitelj djelomi¢no uspio u ovom sporu (71,26% odnosno 94,11%), pa je i
prema ocjeni ovog suda pravilno odlucio prvostepeni sud kada je tuzitelju dosudio
ukupan iznos od 3.582,80 KM na ime troSkova postupka, imajuci pri tom u vidu da su
troSkovi prevoza punomocnika bili neophodni radi vodenja ove parnice, a o cemu je
dato jasno i potpuno obrazlozenje.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom postupku, valjalo je Zalbu tuZzenog
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢






