PAGE  
17

BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTON 10 

OPĆINSKI SUD U LIVNU 
Broj: 68 0 K 074650 23 K 2 

Livno, 26.05.2023.. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Općinski sud u Livnu, sudac Martina Baković, uz sudjelovanje zapisničara Irene Mandić, u kaznenom predmetu protiv optuženog  I.B, sina J. iz L, gdje je i nastanjen u ulici …, radi  produženog kaznenog djela Zlouporaba položaja ili ovlasti  u pokušaju  iz članka 383. stavak 1  u vezi sa člankom 28 i 55. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ F BiH), kojeg zastupa branitelj odvjetnik Jozo Čurić iz Livna po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Kantona 10 Livno broj: T10 0 KTK 0009699 21 od 28.02.2022. godine  nakon održanog glavnog, usmenog i javnog pretresa koji pretres je održan dana 24.05.2023. godine, u prisutnosti kantonalnog tužitelja Danke Rimac  branitelja optuženog Joze Čurić i optuženoga I.B dana 26.05.2023. godine u odsutnosti kantonalnog tužitelja i optuženog  ,a prisutnosti branitelja optuženog  , donio je i javno objavio slijedeću; 
P R E S U D U
Optuženi:

I.B., zv. Ć, sina J i S, rođene K, rođen ... godine u L, gdje je i nastanjen u ulici …, Hrvat, državljanin BiH i RH, JMB …, pismen, završene VSS, po zanimanju (…), oženjen, otac troje djece, služio vojsku, ne odlikovan, nema čin, vodi se u vojnoj evidenciji ureda obrane L, po izjavi srednjeg imovnog stanja, ne osuđivan, ne vodi se drugi kazneni postupak, na slobodi

Na temelju članka 299.točka c)  ZKP-a F BiH
O s l o b a đ a   s e   o d   o p t u ž b e

Da je

Na području Općine Glamoču, u svojstvu službene osobe u smislu članka 2. st. 3. Kaznenog zakona F BiH, obavljajući poslove državnog službenika-stručnog suradnika za animalnu i voćarsku proizvodnju, zaposlenog u Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ, iskoristio svoja službena ovlaštenja propisana čl. 15. toč. 3) Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ, broj 08-01-02-1210/14 od 02.09.2014. godine, sa izmjenama i dopunama od 23.06.2016. godine, 14.10.2016. godine, 28.02.2018. godine i 17.07.2019. godine, kojim je između ostaloga propisano da obavlja i poslove koje mu odredi šef službe,  u namjeri pribavljanja kakve koristi drugom, u vidu omogućavanja dobivanja novčane potpore za poljoprivrednu proizvodnju, na način da je:

1. Dana 08.06.2020. godine u mjestu Halapić u Glamoču, u postupku obrade zahtjeva-prijave početka proizvodnje povrća, odnosno utvrđivanja poljoprivredne proizvodnje, koju je na propisanom obrascu P-1, dana 07.05.2020. godine, Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ,  podnijela F.M.D., vl. B.T., postupajući po nalogu šefa poljoprivredne službe,  izašao na lice mjesta kako bi utvrdio činjenično stanje, te u skladu s odredbama čl. 16. st. 2. Pravilnika o načinu i uvjetima ostvarivanja novčane podrške po modelu poticaja u proizvodnji (Službene novine F BIH“, broj: 32/17, 55/17, 56/18 i 24/20), kojim je propisano da je ovlašteni službenik dužan u toku vegetacije, a najkasnije u roku od 60 dana, od dana podnošenja prijave početka proizvodnje izvršiti obilazak mjesta proizvodnje klijenta i sačiniti zapisnik-Obrazac ZBP, izlaskom na parcele na kojima je posijana mrkva, protivno interesima i ciljevima službe, bez  korištenja mjernih uređaja i katastarskih planova, proizvoljno izvršio identifikaciju i utvrđivanje površine parcela na kojima je B.T. zasnovao proizvodnju mrkve, nakon čega je u Zapisnik o biljnoj proizvodnji, obrazac ZBP-1, broj: 08-02-20-1298/20, bez navođenja broja parcela i pojedinačnih površina istih, konstatirao da je B.T. na parcelama lokalnih naziva: Poprekuša-3 parcele, Hambarina, Krmača, Rezovica, Barjak, Kratelj-2 parcele, Rupa, Orićka-2 parcele, Gromilača, Divljakinja, Dostranjača, Jabučica, Mašetnjača-2 parcele, Vunjevača -2 parcele i Zairovka,  zasnovao proizvodnju mrkve na ukupnoj površini od 9,9 ha, svjestan i znajući da isti nije zasnovao proizvodnju na tim navedenim parcelama i takvoj utvrđenoj površini,  nakon čega je  takav sačinjeni zapisnik u cilju da F.M.D., ostvari prava na novčanu potporu za proizvodnju povrća za utvrđenu površinu od 9,9 ha, a koja novčana potpora se ostvaruje u iznosu od 2000 KM/ha, dostavio, Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ, stručnoj službi za poljoprivredu na daljnju obradu, pa je nadležna služba, nakon što je naknadnim inspekcijskim nadzorom u postupku kontrole, provedenim od strane Županijskog poljoprivrednog inspektora HBŽ,  utvrđeno da je F.M.D., zasnovala proizvodnju povrća-mrkve na površini od 4,2 ha, a ne 9,9 ha, kako je to naveo u zapisniku, dalje zahtjev sa prilozima dostavila Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva na daljnju obradu. 

2. Dana 08.06.2020. godine u mjestu Kovačevci u  postupku obrade zahtjeva-prijave početka proizvodnje povrća, odnosno utvrđivanja poljoprivredne proizvodnje, koju je na propisanom obrascu P-1, dana 07.05.2020. godine, Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ,  podnijela P.P.A., postupajući po nalogu šefa poljoprivredne službe,  izašao na lice mjesta kako bi utvrdio činjenično stanje, te u skladu s odredbama čl. 16. st. 2. Pravilnika o načinu i uvjetima ostvarivanja novčane podrške po modelu poticaja u proizvodnji (Službene novine F BIH“, broj: 32/17, 55/17, 56/18 i 24/20), kojim je propisano da je ovlašteni službenik dužan u toku vegetacije, a najkasnije u roku od 60 dana, od dana podnošenja prijave početka proizvodnje izvršiti obilazak mjesta proizvodnje klijenta i sačiniti zapisnik-Obrazac ZBP, izlaskom na parcele na kojima posijana mrkva cikla i luk, protivno interesima i ciljevima službe, bez  korištenja mjernih uređaja i katastarskih planova, proizvoljno izvršio identifikaciju i utvrđivanje površine parcela na kojima je N.S. zasnovao proizvodnju mrkve, cikle i luka, nakon čega je u Zapisnik o biljnoj proizvodnji, obrazac ZBP-1, broj: 08-02-20-1296/20.,  bez navođenja broja parcela i površina,  na stranici 1. konstatirao da je N.S. na parcelama lokalnih naziva: Podvornica-2 parcele, Okrajak, Pojinac, Vrbe, Hajdaruša, Pribarnjača, Golišanova, Podvornica, Rašlja, Čardačina, Okrajak, Podvornica, Đurićka, Ilinica-2 parcele, Krilo, Ravnice, Kratelj, Bara-2 parcele, u cijelosti zasijao mrkvu, kao i na dijelovima parcela u ukupnoj površini od 12,58 ha, dok je na stranici 2. istog zapisnika konstatirao da je N.S. zasnovao proizvodnju cikle i crvenog luka na površini od 5,48 ha, svjestan i znajući da isti nije zasnovao proizvodnju na navedenim parcelama i tako utvrđenoj površini, jer je na navedenim parcelama bila zasnovana proizvodnja žitarica,  nakon čega je  takav sačinjeni zapisnik u cilju da F.M.D., ostvari prava na novčanu potporu za proizvodnju povrća za utvrđenu površinu od 18,06 Ha, a koja novčana potpora se ostvaruje u iznosu od 2000 KM/ha, dostavio, Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ, stručnoj službi za poljoprivredu na daljnju obradu, pa je nadležna služba, nakon što je naknadnim inspekcijskim nadzorom u postupku kontrole, provedenim od strane Županijskog poljoprivrednog inspektora HBŽ,  utvrđeno da N.S. nije zasnovao proizvodnju prijavljenih kultura, niti je zasnovao proizvodnju na prijavljenim parcelama iz obrasca P-1, donijela Rješenje broj: 08-02-20-1296/20 od 22.01.2021. godine kojim se odbija obrt za P.P.A., vl. N.S. za ostvarivanje prava na federalnu novčanu potporu za proizvodnju povrća-mrkve, cikle i luka

DAKLE, kao službena osoba u Federaciji BiH, iskoristio svoja službena ovlaštenja,te  drugome pokušao pribaviti kakvu korist

ČIME BI počinio produženo kazneno djelo Zlouporaba položaja ili ovlasti u pokušaju   iz članka 383 stavak 1 u vezi sa člankom 28 i  55. KZ F BiH 
 Na temelju čl.203.st.1. ZKP F BiH  nužni izdaci i nagrada branitelja  padaju na teret proračunskih sredstava  suda.
O b r a z l o ž e nj e
Kantonalno tužiteljstvo Kantona 10 Livno optužnicom broj: T10 0 KTK 0009699 21 od 28.02.2022. godine pokrenulo je kazneni postupak protiv optuženog I.B., sina J iz L, gdje je i nastanjen u ulici …, radi produženog kaznenog djela Zlouporaba položaja ili ovlasti  u pokušaju  iz članka 383. stavak 1 u vezi sa člankom 28 i 55. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.
Postupajući po navedenoj optužnici sud je istu potvrdio dana 09.03.2022. godine, te je u skladu sa čl. 244. ZKP-a F BiH zakazano ročište o izjašnjenju optuženog o krivnji, a na kojem ročištu  se optuženi  izjasnio da nije kriv za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret navedenom optužnicom.

Presudom ovoga suda broj  68 0 K 074650 22 K od 03.11.2022.godine optuženi je oglašen krivim,  a ista Presuda ukinuta je Rješenjem Kantonalnog suda u Livnu broj  68 0 K 074650 22 Kž od 06.02.2023.godine, te predmet vraćen  na ponovni postupak i odluku.

Uz suglasnost stranaka na glavnom pretresu pročitani su iskazi ranije saslušanih  svjedoka tužiteljstva N.S. i M.V. sa zapisnika od 30.05.2022.godine, B.T., T.M., I.P. i B.N. sa zapisnika od 08.09.2022.godine te je izvršen uvid i pročitani su materijalni dokazi tužiteljstva i to: zapisnik o saslušanju svjedoka M.V. MUP K-10, Sektora kriminalističke policije Livno,broj: 02-03/4-2-03-32-5/21 od 03.09.2021.godine ,zapisnik o saslušanju svjedoka N.S., MUP Kantona 10, Sektora  kriminialističke policije Livno broj: 02-03/4-2-03-32-3/21 od 05.01.2021. godine kao i  zapisnik o saslušanju svjedoka N.S., Kantonalnog  tužiteljstva Kantona 10 Livno broj T10 0 KTK 0009699 21 od 21.10.2021.godine, zapisnik za  biljnu proizvodnju i gljive broj: 08-02-20-1298/20 od 08.06.2020.godine i zapisnik o saslušanju svjedoka B.T. od 21.12.2020.godine Sektora kriminalističke policije Livno broj: 02-03/4-2-03-32-2/20, Fotodokumentacija, MUP K-10 Livno, broj: KSP 1/21 od 07.01.2021. godine,Ovjerena fotokopija Obrasca P-1, biljna proizvodnja-prijava početka proizvodnje, podnesen od strane F.M.D., vlasništvo B.T. od 07.05.2020. godine ,Ovjerena fotokopija Obrasca zahtjeva za ostvarivanje prava na novčanu podršku po modelu poticaja proizvodnji, Z-1, podnesen od strane F.M.D., vlasništvo B.T. od 30.09.2020. godine,Ovjerena fotokopija Zapisnika za biljnu proizvodnju i gljive, obrazac ZBP, sačinjen od strane I.B., službenika Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-2-20-1298/20 od 08.06.2020. godine (F.M.D.),Ovjerena fotokopija Zapisnika o inspekcijskom nadzoru, broj: UP-1/19-02-20-1-1792/20 od 14.09.2020. godine, sačinjen od strane Uprave za inspekcijske poslove Livno, Županijskog poljoprivrednog inspektora T.M. (F.M.D.),Elektronski Aktualni izvod iz registra klijenata i poljoprivrednih gazdinstva, za F.M.D. od 23.11.2021. godine,Rješenje o imenovanju povjerenstva, Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava, broj: 08-05-20-1930/20 27.08.2020. godine  ,Izvješće o provedenoj kontroli, Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-05-20-1930-1/20 od 31.08.2020. godine,Izvještaj o izvršenom inspekcijskom nadzoru, Uprave za inspekcijske poslove HBŽ, broj: 19-02-20-1-0550/20-002 od 18.09.2020. godine, za F.M.D., vl. B.T., Radni list Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, za F.M.D. ,Uvjerenje, Uprave za indirektno oporezivanje, broj: 04/5-1/III-17-1-33-522/20 od 05.10.2020. godine (F.M.D.),Ovjerena fotokopija Obrasca P-1, biljna proizvodnja-prijava početka proizvodnje, podnesen od strane P.P.A., vlasništvo N.S. od 07.05.2020. godine ,Ovjerena fotokopija Zapisnika za biljnu proizvodnju i gljive, obrazac ZBP, sačinjen od strane I.B., službenika Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-02-20-1296/20 od 08.06.2020. godine (P.P.A.),Ovjerena fotokopija Zapisnika o inspekcijskom nadzoru, broj: UP-1/19-02-20-1-1793/20-001-P od 11.09.2020. godine, sačinjen od strane Uprave za inspekcijske poslove Livno, Županijskog poljoprivrednog inspektora I.P. (P.P.A.),Elektronski Aktualni izvod iz registra klijenata i poljoprivrednih gazdinstva, za P.P.A. od 23.11.2021. godine, vl. N.S., Rješenje Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-02-20-1296/20 od 22.01.2021. godine, kojim se odbija P.P.A. vlasništvo N.S., za ostvarivanje prava na federalnu novčanu potporu za proizvodnju povrća-mrkve, luka i cikle, Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-1210/14 od 02.09.2014. godine, Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu, Vlada HBŽ, broj: 01-02-234-I/14 od 10.09.2014. godine ,Ovjerena fotokopija Pravilnika o izmjeni Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-1392/15 od 27.07.2015. godine ,Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o izmjeni Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu, Vlada HBŽ, broj: 01-02-124-1/15 od 30.07.2015. godine ,Ovjerena fotokopija Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika  o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-1092/16 od 23.06.2016. godine, Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, Vlada HBŽ, broj: 01-02-185-1/16 od 23.06.2016. godine ,Ovjerena fotokopija Pravilnik o dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-2998/16 od 14.10.2016. godine, Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, Vlada HBŽ, broj: 01-02-185-2/16 od 04.11.2016. godine ,Ovjerena fotokopija Pravilnika o izmjeni Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-50/17 od 27.02.2017. godine ,Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o izmjeni Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, Vlada HBŽ, broj: 01-02-52-1/17 od 09.03.2017. godine ,Ovjerena fotokopija Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-17/18 od 28.02.2018. godine ,Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o izmjeni Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, Vlada HBŽ, broj: 01-02-73-1/18 od 05.03.2017. godine ,Ovjerena fotokopija Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-02-2074/18 od 17.07.2019. godine ,Odluka o davanju suglasnosti na Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, Vlada HBŽ, broj: 01-02-141-1/20 od 06.10.2020.godine ,Akt Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva, Sektor za poljoprivredna plaćanja, broj naloga: 05-20/9-756-1/20 od 16.11.2020. godine (Nalog za isplatu novčane podrške za F.M.D.),Obrazac obračuna za biljnu proizvodnju-proizvodnja povrća HBŽ 2020. godina, Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ od 14.10.2020. godine ,Akt Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-02-20-2006/20 od 15.10.2020. godine, Ovjerena fotokopija Rješenja o postavljenju I.B., Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-34-2200-2/14 od 20.02.2015. godine ,Ovjerena fotokopija Rješenja o postavljenju I.B. Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-30-1987/20 od 09.10.2020. godine ,Akt Agencije za državnu službu F BIH, broj: 04-34-11-1042/21 od 23.11.2021. godine, sa izvodom iz HRMIS aplikacije E-karton, za I.B.,Izvod iz kaznene evidencije za osumnjičenog I.B., PU Livno, broj: 02-03/5-1-03-3163/21 od 10.09.2021. godine 

 Od dokaza obrane pročitan je iskaz svjedoka I.B.1 i iskaz optuženog I.B. dan u svojstvu svjedoka sa  zapisnika od 12.10.2022.godine.

U ponovnom postupku na glavnoj raspravi  na prijedlog tužitljestva provedeni su dokazi uvidom u  Pregled plaćanja  F BiH AP (Pregled i pretraživanje Ostali), Izvod iz aplikacije za obradu  poticaja  Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva za  F.M.D. od 21.09.2021.godine, Akt Federalnog ministarstva poljoprivrede ,vodoprivrede i šumarstva broj:11-08-1833/21 od 11.10.2021.godine.   

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka cijeneći svaki dokaz pojedinačno i u međusobnoj vezi sud je odlučio kao u izreci  Presude   iz sljedećih  razloga.

Iz Rješenja o postavljenju I.B., Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-01-34-2200-2/14 od 20.02.2015. godine proizlazi da je isti postavljen na radno mjesto državnog službenika –Stručnog suradnika za animalnu i voćarsku proizvodnju u Ministarstvu vodoprivrede, poljoprivrede i šumarstva HBŽ na neodređeno vrijeme kao i da je navedenim rješenjem između ostalog opis poslova radnog mjesta na koje je postavljen optuženi obavljanje poslova iz nadležnosti ovog radnog mjesta koje odredi šef službe i ministar.
Nadalje člankom 15 točka 3 Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ, broj: 08-01-02-1210/14 od 02.09.2014.godine  sa izmjenama i dopunama od 27.07.2015.godine ,23.06.2016. godine, 14.10.2016. godine, 28.02.2018. godine i 17.07.2019. godine,  propisano je također da stručni suradnik za animalnu i voćarsku proizvodnju između ostalog   obavlja i poslove koje mu odredi šef službe.
 Konkretno, a što tijekom postupka obrana nije niti dovodila u pitanje u periodu koji  se optužnicom stavlja na teret optuženi je od strane  M.V. koja je u navedenom periodu obnašala dužnost Šefa poljoprivredne stručne službe   bio zadužen između ostalog za poslove vezane za stranke koje su podnijele zahtjev za ostvarivanje prava na novčanu podršku po modelu poticaja u proizvodnji odnosno   za utvrđivanje činjeničnog stanja na terenu povodom navedenih prijava, a koje ovlasti    se temelje na odredbama  članka 16 stavak 2 Pravilnika o načinu i uvjetima  ostvarivanja novčane podrške po modelu poticaja u proizvodnji  kojim je propisano da je ovlašteni službenik dužan u toku vegetacije a najkasnije u roku od 60 dana od dana podnošenja prijave početka proizvodnje izvršiti obilazak mjesta proizvodnje klijenta i sačiniti Zapisnik –na obrascu ZBP.
Imajući u vidu navedena  utvrđenja   nesporno je da je optuženi  imao svojstvo službene osobe    kao i da je isti u okviru  službenih  ovlaštenja obavljao poslove po nalogu  šefa  službe  u cilju utvrđivanja činjeničnog stanja na terenu povodom zahtjeva stranaka koje su podnijele prijavu početka proizvodnje P1 obrazac .
Iz iskaza svjedoka B.N. uposlene u Ministarstvu poljoprivrede vodoprivrede i šumarstva kao stručni savjetnik za potporu primarne i poljoprivredne proizvodnje od 2007.godine  proizlazi  da se konkretno da se za biljnu proizvodnju mora  prijaviti šta će se sijati, na kojim parcelama  će sijati i koja će se kultura  sijati  s tim da te parcele koje se prijavljuju moraju biti ili u vlasništvu onog koji prijavljuje ili mu date na korištenje , kultura se može mijenjati do 31.03. ali se sve promjene  moraju ažurirati u Općini , da su  konkretno za 2020.godinu na terenu  radili T, Ž.D. i kolega  I.B. kao i da je zadatak istih  na terenu sačiniti    Zapisniku o utvrđivanju činjeničnog stanja na terenu u kojem se navodi ime, prezime, JMB, ID  ,broj od parcele, kultura koja je posijana ,parcele  posijane  sa  nazivima, površina, ukupna  površina ,  da li je to  proizvodnja koja je prijavljena u P1 obrascu , na kojim parcelama je proizvodnja , a kad se  utvrdi  stvarno stanje na terenu  da  taj  zapisnik  dobije ona nakon čega  uspoređuje   zahtjev P1 sa Zapisnikom  za biljnu proizvodnju u smislu da li su to te  parcele itd ,  na način da se sve unosi u radni list tako što se evidentira   zapisnički utvrđena površina,  površina po listi   i da je on u konačnici   uz ostalu dokumentaciju  temelj za obračun zahtjeva ,da je naložen Inspekcijski nadzor koju je rađen od strane Županijske i Federalne Uprave zbog neke anonimne dojave ,te da je ona nakon toga uspoređivala podatke iz Zapisnika o kontroli od I.B. s podacima iz tih Zapisnika jer da mora voditi računa da se poklapaju površine i da se nisu slagale površine inspekcije i od kolege I.B.,  da misli da je  zapisnički  kod kolege I.B. za B.T. bila utvrđena površina   oko 9 ha  ,a  kod inspekcije je  bilo oko 4 hektara otprilike ,s tim da je  morala i taj iznos umanjiti za 2 ha jer je bila ažurirana cvekla a u njih je bila mrkva , dok je  vezano za  N.S. on rekao je inspekciji   da nije posijao na tim parcelama.

Iz ovjerene fotokopije Obrasca  P-1 (Biljna proizvodnja) prijava početka proizvodnje  od 07.05.2020.godine proizlazi da je F.M.D. ,vlasništvo B.T. prijavila  početak proizvodnje  povrća ( mrkve ,cvekle i crnog luka ) na 47 parcela koje se nalaze u Općini Glamoč u k.o.Halapić i Glavice, te da ukupno prijavljena površina iznosi 12.8448 ha ,dok iz ovjerene fotokopije Obrasca P-1, biljna proizvodnja-prijava početka proizvodnje  od 07.05.2020. godine proizlazi da je klijent P.P.A. ,vlasništvo N.S. prijavila početak proizvodnje povrća (mrkve ,cvekle i crnog luka)  na 74 parcele koje se nalaze u Općini Glamoč u k.o.Mladeškovci, Kavačevci i Glavice, te da ukupno  prijavljena površina iznosi 18.8959 ha ili 188.959 m2 .

Također iz navedenih Obrazaca P1 proizlazi da klijent odgovara za točnost navedenih podataka.

Obavljajući poslove u okviru (granicama)  svojih službenih ovlasti propisanih prethodno citiranim  odredbama Pravilnika po nalogu Mirele Vidović  optuženi je   kod Klijenata F.M.D. ,vl. B.T. i P.P.A. ,vlasništvo N.S. koji klijenti su na propisanim Obrascima P1 dakle na točno označenim parcelama i površinama  prijavili početak proizvodnje povrća vršio kontrolu –očevid na licu mjesta u cilju utvrđivanja zasijanih / zasađenih površina, a radi ostvarivanja prava na novčanu potporu navedenih klijenata o čemu je sačinio Zapisnike   na obrascu Zapisnika za biljnu proizvodnju Obrasce ZBP  

Tako iz ovjerene fotokopije Obrasca ZBP -Zapisnika za biljnu proizvodnju i gljive broj 08-02-20-1298/20  proizlazi da je isti sačinjen dana 08.06.2020.godine od strane službene osobe optuženog  I.B. kod klijenta F.M.D. na licu mjesta u Halapić u prisutnosti B.T. vlasnika F.M.D. s ciljem utvrđivanja zasijanih/zasađenih površina ,a radi ostvarivanja prava na novčanu potporu na gospodarstvu klijenta F.M.D. iz G,  da je u istom od strane optuženog  konstatirano da ima 9,9 ha zasijane/zasađene mrkve , da klijent potvrđuje da se zasijana/zasađena nalazi na području Općine Glamoč   na parcelama iz P1 Obrasca s lokalnim nazivima parcela, te da je očevidom pregledano i utvrđeno da je izvršen obilazak parcela koje su zasijane mrkvom koja se nalazi u fazi razvoja 3-4 lista, dok  je na stranici 2  konstatirano da  ima zasijano 0, 5 ha luka na parceli iz P1 Obrasca ,naziva Stranjača , te da  nema zasijanih površina ciklom kao i da je izvršen obilazak parcele koja je zasijana lukom-Stranjača.

Iz ovjerene fotokopije Obrasca ZBP -Zapisnika za biljnu proizvodnju i gljive broj 08-02-20-1296/20 proizlazi da je isti sačinjen dana 08.06.2020.godine od strane službene osobe I.B. kod klijenta  P.P.A. na licu mjesta k.o. Kovačevci i Glavice u prisutnosti  N.S. vlasnika  s ciljem utvrđivanja zasijanih/zasađenih površina ,a radi ostvarivanja prava na novčanu potporu na gospodarstvu klijenta P.P.A. iz G, …,   kao i da je u istom konstatirano da ima 12,58 ha zasijane/zasađene mrkve ,  da klijent potvrđuje da se zasijana/zasađena nalazi na području Općine Glamoč   na parcelama iz P1 Obrasca s lokalnim nazivima parcela   Podvornica-2 parcele, Okrajak, Pojinac, Vrbe, Hajdaruša, Pribarnjača, Golišanova, Podvornica, Rašlja, Čardačina, Okrajak, Podvornica, Đurićka, Ilinica-2 parcele, Krilo, Ravnice, Kratelj, Bara-2 parcele,   te da je očevidom pregledano i utvrđeno tj.da je izvršen obilazak parcela koje su zasijane mrkvom koja je  u fazi razvoja 5-6  listova ,dok je na stranici 2. istog zapisnika konstatirao da je  navedeni subjekt  zasnovao proizvodnju cikle i crvenog luka na površini od 5,48 ha.  

Svjedok M.V. u svom iskazu na glavnoj raspravi  navodi da je tijekom 2020.godine bila zaposlena u Ministarstvu poljoprivrede HBŽ, vodila  sektor kao šef  na što je bila ovlaštena od strane ministra I.B.1 u kojem je  bio djelatnik I.B. koji je obavljao  poslove stručnog  suradnika,    ali da je radio terenski posao pojašnjavajući da u tom sektoru  kojeg je vodila , ta poljoprivredna stručna služba je isključivo za  rad na terenu i  za utvrđivanje činjeničnog stanja na terenu, zasijane  površine ,animalne proizvodnje, broj grla i ostalo, kao i  poslove  vezane za one stranke koje su podnijele zahtjev za ostvarivanje prava na poticaj 

 Vezano za postupak ostvarivanje prava  na    poticaj u poljoprivrednoj proizvodnji svjedok navodi da prvo čekaju program federalnog Ministarstva na temelju kojega postupaju a da je uvjet   da je stranka upisana u federalni poljoprivredni  registar u koji se upisuju sve poljoprivredne površine koje se planiraju zasijati kultura koju stranka želi proizvoditi  te da ako stranka nije upisana u registar, ne može ostvariti nikakav poticaj, nakon čega se iz tog registra povlači  P1 za sve zasijane kulture a to   je prijava  plana  proizvodnje i taj P1 stranka podnosi   u pisarnicu HBŽ, koja je sastavni  dio Ministarstva i oni kroz knjigu prosljeđuju nama dalje.

U biljnoj proizvodnji  kolegica A.Č. preuzima  predmete  i ona ih prosljeđuje dalje te 2020.konkretno B.N., radi se o popisu  svih podnesenih P1 u biljnoj proizvodnji, a kolegica B.N.  prosljeđuje  kolegama  I.B., Ž.D. i T.M. za teren i oni se dogovaraju gdje će tko ići  na teren a njihov zadatak je na terenu da utvrde zasijanu površinu . Svjedok navodi da joj je iz razgovora s kolegama poznato da nakon zaprimljenog P1 obrasca odlaze na mjesto koje je evidentirano u P1 obrascu klijent  ih je vodi na zasijanu površinu  te da na licu mjesta utvrđuju koja je površina zasijana i kojom kulturom i da ne zna da li tom prilikom koriste katastarske planove, posjedovne listove, zk izvatke ali da su  imali GPS zadužen od njihove strane da ne zna da li utvrđuju na kojoj k.č. je zasijana o čemu sačinjavaju Zapisnik ZAP za biljnu i animalnu proizvodnju  koji se dostavlja  konkretno za biljnu B.N.,  te da  ona kroz jednu aplikaciju s kojom su povezani s  Federalnim ministarstvom, unosi te podatke   koje je dostavio kolega s  terena dakle koji su zapisnički konstatirani  tj direktno ih prosljeđuje  Federalnom ministarstvu ,kroz aplikaciju.

Program za ostvarivanje prava na poticaj u poljoprivredi donosi Federalno Ministarstvo vodoprivrede, poljoprivrede i šumarstva ,a  županijsko Ministarstvo samo provodi  taj postupak dok poticaj isplaćuje  Federalno Ministarstvo vodoprivrede, poljoprivrede i šumarstva a na temelju podataka obrađenih od strane resornog ministarstva .Svjedok navodi da je do određenih problema došlo 2020.godine a vezano za  poticaj u poljoprivredi nakon anonimne dojave koja se odnosi na zasijane površine na kojima je radio kolega I.B. u Glamoču tipa da nisu zasijana a da netko za njih uzima poticaj , nakon čega tadašnji ministar I.B.1 imenuje povjerenstvo čiji članovi su bili ona, M.V., D.B., M.B. i S.P. te da je zadatak povjerenstva  bio da odu u Glamoč  na  te parcele  na kojima je Zapisnik radio I.B. koji je išao s njima.Na licu mjesta  da su utvrdili da su  te parcele na koje su  ih  odveli  klijenti N.S. i B.T. te I.B.  bile zasijane kulturom    koja se  nalazila u zapisniku i na P1 , da su od  100%  zasijane površine za koje  je aplicirano   obišli nekih 85 do 90% i sve  su bile zasijane o čemu su sačinili pismeni zapisnik s tim  da su oni koristili GPS 

Na prijedlog  tužiteljstva  a navodeći da je svjedok danas u dijelu koji se odnosi na odgovor na ovo pitanje  odstupio od svog iskaza kojega je dao u istrazi  sud je dozvolio tužitelju  da   pročita  dio iskaza iz Zapisnika o saslušanju ovog svjedoka iz istrage ,MUP K-10, Sektora kriminalističke policije Livno,broj: 02-03/4-2-03-32-5/21 od 03.09.2021.godine u dijelu u kojem je različito iskazao danas na glavnoj raspravi  a koji glasi :“ Povjerenstvo je sačinilo   zapisnik, međutim  Povjerenstvo nije potvrdilo da   parcele iz zapisnika odgovaraju parcelama iz obrasca P1. 

Pojašnjavajući razlike svjedok navodi da su parcele iz P1 odgovarale parcelama koje su evidentirane u Zapisniku kojeg je sačinio I.B. po hektarima, a da nisu  uopće utvrdili te  k.č., da  nisu imali mogućnost, samo da su površine utvrdili a da nisu mogli utvrditi  da li su to iste parcele koje se nalaze u prijavi poljoprivredne proizvodnje  P1 obrascu  , da su te parcele na koje ih je odveo klijent bile zasijane ali da nisu mogli identificirati parcele. 

 Iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru broj UP-1/19-02-20-1-1792/20 od 14.09.2020.godine Uprave za inspekcijske poslove Hercegbosanske županije ,Županijskog poljoprivrednog inspektora T.M. sačinjenog povodom zahtjeva Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva i Federalne uprave za inspekcijske poslove Sarajevo  o izvršenoj  kontroli subjekta F.M.D. vl. B.T. iz G,  u kojem je navedeno da je  inspekcijskim nadzorom i kontrolom na parcelama iz P1 obrasca utvrđeno da su parcele označene kao k.č.146 zvana Suvo polje, površine 16500m 2, k.č.146 zv.Suvo polje površine 4078 m 2  ,k.č.150 zvana Jabučica  površine 11796 m 2 sve k.o. Halapić , parcele označene kao k.č.1437-0 zv.Rezovka površine 600 m2 i k.č.1468-0 zv.Barjak ,površine 5952 m 2 ,k.č.1492-0 zv.Poprekuša  površine 2958m2 ,sve k.o. Glavice zasađene mrkvom ( ukupno 41.884 m 2 odnosno 4,2 ha) dok da je kontrolom  metodom slučajnog odabira te po izjavi vlasnika utvrđeno da  preostale parcele prijavljene za proizvodnju u P1 obrascu nisu obrađivane niti zasijane ,a prema izjavi vlasnika jer se nalaze u fazi odmora zbog plodoreda. Također nadzorom je utvrđeno da subjekt nadzora ima pod nasadima mrkve parcele za koje nema ugovor o zakupu zbog neriješenih imovinskopravnih odnosa i to na površini oko 5,5 ha.
Iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru broj UP-1/19-02-20-1-1793/20 od 11.09.2020.godine   Uprave za inspekcijske poslove Hercegbosanske županije ,Županijskog poljoprivrednog inspektora I.P.  sačinjenog povodom zahtjeva Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva i Federalne uprave za inspekcijske poslove Sarajevo  o izvršenoj  kontroli subjekta P.P.A., vl. N.S., …, u kojem je navedeno da je  inspekcijskim nadzorom i kontrolom parcela iz P1 obrasca  koje su prijavljene za proizvodnju povrća metodom slučajnog odabira parcela iz P1 obrasca utvrđeno da na  parcelama  označenim kao k.č.43,lokalni naziv Čardačina, k.č.52 ,lokalni naziv Podvornica, ,k.č.130 lokalni naziv Đurićka i k.č.54 ,lokalni naziv Rašlja nije vršena proizvodnja povrća ( žetveni ostaci žitarica prisutni na parceli ) o čemu su sačinjene fotografije koje čine sastavni dio Zapisnika , te da je  po izjavi subjekta nadzora  i na ostalim parcelama iz P1 obrasca vršena proizvodnja žitarica, te da je razlog tomu ( da proizvodnja povrća nije vršena na parcelama iz P1 obrasca nego na drugima koje nisu u P1 obrascu) nesklapanje Ugovora za te parcele u vrijeme prijave P1 obrasca .Također nadzorom je utvrđeno  postoji proizvodnja povrća ( mrkva i luk) na parcelama na koje je subjekt nadzora odveo inspektora ali da te parcele  nisu navedene u P1 obrascu što da je potvrdio i sam subjekt nadzora. obavljenim  inspekcijskim nadzorima  kod subjekta nadzora F.M.D. vl. B.T. i P.P.A. vl. N.S.  županijski poljoprivredni inspektori T.M. i I.P., Uprava za inspekcijske poslove Livno ,   sačinili  su  i  Izvještaje o izvršenim  inspekcijskim nadzorima broj 19-02-20-1-0550/20-002 od 18.09.2020-godine  i broj 19-02-20-1-0549/20-001 od 17.09.2020-godine koji su dostavljen Federalnoj upravi za inspekcijske poslove  Sarajevo a kojim su potvrđeni prednji navodi.

Iz iskaza  svjedoka  T.M.  proizlazi   da su  prilikom kontrole krenuli po redoslijedu parcela kako su bile navedene u P1 obrascu  , te da je sama stranka B.T.   izjavila   da nije zasnovala proizvodnju   na svim parcelama iz P1 obrasca   pa   da nema potrebe  tamo ići  nego da  ih  je vodila isključivo na parcele gdje je zasnovala proizvodnju  gdje smatra da je moguće ostvariti poticaj i da  ih je odveo na parcele koje su  navedene  u zapisniku o kontroli koji je sačinio optuženi   ,a koje su odgovarale parcelama s P1 obrasca ,  na kojima je utvrđena proizvodnja i površina prijavljene kulture ali  samo negdje oko 2 ha ( ovo stoga jer je na preostala 2 ha na parcelama iz P1 obrasca na kojima je zasađena mrkva trebala biti zasađena cvekla jer je ažurirana cvekla)  ,a koje  parcele su  odgovarale snimkama  s Geo portala , dok  iz iskaza  svjedoka I.P. proizlazi da je vezano za   P.P.A.,   gospodina N.S. u P1 obrascu  bila prijavljena proizvodnja mrkve i luka ,da se ne može sjetiti   površine  ali da  se sjeća da  se nisu slagale površine koje  su prijavljene i one    gdje je bila proizvodnja ,a što da je prilikom kontrole izjavio i sam  subjekt nadzora,   da  nije proizvodio na  tim parcelama koje je prijavio  u P1 Obrascu ,a što je i utvrđeno prilikom inspekcijskog nadzora, odnosno  da su izlaskom na teren slučajnim odabirom   došli do neke tri, četiri parcele , za koje  su na osnovu kopija katastarskih planova i GEO portala identificirali da   to nisu  parcele iz P1 Obrasca ,   a što je potvrdio i subjekt  nadzora da  to nisu te parcele, a konstatirano je da  na tim parcelama nije bilo povrća.

Iz iskaza svjedoka N.S. danog na Zapisnik o saslušanju svjedoka u istrazi  koji Zapisnik  je po odobrenju suda korišten na glavnoj raspravi prilikom ispitivanja svjedoka  obzirom da je svjedok na raspravi u određenim dijelovima svog iskaza odstupio od iskaza danog u istrazi kao i da se odgovora na većinu pitanja nije mogao sjetiti ,a kod kojeg iskaza iz istrage se svjedok izjasnio da u cijelosti ostaje proizlazi   da je nakon prijave proizvodnje krenuo  sa sadnjom mrkve, cvekle i luka na parcelama koje nisu navedene u obrascu P1  a da je na parcelama koje su navedene u Obrascu P1 te  godine  zasijao  žitarice , da je nakon  prijave početka proizvodnje  na lice mjesta izlazilo njih deset , kao i optuženi I.B. koji je na licu mjesta pravio Zapisnik  da  tom prilikom nije koristio nikakav uređaj ,a mjerenje i lociranje parcela izvršio je s autom uključeno  dužina, širina ,da je   optuženog odveo na parcele   i pokazao mu šta je zasijao ,te da je optuženi znao da na tim parcelama iz P1 obrasca nije zasijano povrće  jer je luk  bio zasijan na jednoj parceli  od 30 tisuća kvadrata , a u obrascu su navedene bile  sve parcele manje površine, da na jednom zapisniku koji je sačinio I.B. stoji da je posijao 12,58 hektara mrkve a u drugom 5,58 ha cvekle i luka što odgovara stvarnom stanju koliko  je i posijao na drugim parcelama, te da je  mislio da  će  to tako proći i da neće imati problema  pri dodjeli poticaja jer je posijao na drugim parcelama, ali da su  parcele koje su navedene  u zapisniku ( koji je sačinio optuženi )   u stvarnosti  posijane žitaricama, tj da na parcelama  koje je  naveo  u obrascu P1 i koje  parcele  je  prijavio za  dobivanje  poticaja nije zasnovao  proizvodnju mrkve, luka i cvekle i da zato nije ostvario poticaj  

Iz iskaza svjedoka B.T.  proizlazi  da je nakon prijave krenuo sa sadnjom mrkve na parcelama od kojih jedan dio( parcela)  nije naveden u Obrascu zbog plodoreda,  da je  I.B. kada je izišao na teren  sa  sobom imao skice parcela i ugovore,  te ih nije mjerio, a da je druge parcele na kojima je  bila obavljena sadnja za koje nije imao sklopljene ugovore zbog neriješenih  imovinsko pravnih odnosa  mjerio i zapisivao njihove površine,  da je oba zapisnika  koja je sačinio I.B.  potpisao i da na jednom  zapisniku stoji da  je posijao 9,9 hektara mrkve da to odgovara stvarnom stanju  s  tim da   nisu sve površine pod  zakupom, pojašnjavajući da su u zapisniku  navedene parcele koje nisu zasijane mrkvom, ali da mu je I.B. rekao da   to može proći jer je  na drugim parcelama koje nisu pod  zakupom, posijao  mrkvu,  a u drugom   drugom zapisniku da je navedeno da je posijano 0,5 hektara luka na    parceli Stranjača na kojoj nije posijao luk, već na drugoj parceli za koju nije imao ugovor.

 Iz iskaza svjedoka I.B.1 proizlazi da je u 6.mj.2020. godine  obnašao dužnost ministra  poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva, da   je optuženi u to vrijeme  bio uposlenik ministarstva , da su on i još dvojica kolega u  to vrijeme  bili zaduženi da vrše provjere na terenu prijavljenih proizvodnji, konkretno najviše u predmetu u poslovima s  federalnim  poticajima. te da   se ne sjeća  konkretno na kojim poslovima je bio raspoređen   ,što se tiče federalnog poticaja da je to  definirano federalnim pravilnikom za tu godinu, ali da ne može konkretno odgovoriti  oko postupanja službenih osoba koje izlaze na lice mjesta radi utvrđivanja činjenica koje se odnose na zahtjeve pojedinih osoba koje traže tu potporu tj , na koji način isti utvrđuju da li je površina  zasijana, čime je zasijana, na koji način postupaju ali da  zna da su  po pravilniku dužni kao ministarstvo izvršiti provjere i da su se od početka susretali s nizom   logističkih problema  tipa da su  imali neispravna  vozila, te da su osigurali vozila sa ugrađenim GPS –om , da su nastojali da radi transparentnosti postupka da dvojica kolega rade po svakom predmetu , da je inzistirao više puta da   po dvojica idu na teren. Svjedok je naveo da ne zna na koji način    su kolege  obavljali poslove  rada na terenu odnosno na  koji način su utvrđivali o kojoj k.č se radi . 

 Optuženi I.B. u svom iskazu kao svjedok naveo je da je uposlen u Ministarstvu HBŽ, te da u federalnim potporama stranke podnose  P1 obrazac  da   taj isti obrazac prima  šef  službe  u županijskom ministarstvu S.J. ,a da im je predmete  davala   M  jer je gospodin I.B.1 njoj dao ovlasti. Po preuzimanu predmeta od šefice telefonski   kontaktira stranku, kopira sebi P1 Obrazac dogovori dan i vrijeme  da se nađu  na njivi s koje obilaze od njive do njive , jedino od pomagala koje je imao i koristio bilo je službeno vozilo a negdje je površine mjerio  koristeći se  mobitelom,  korakom  . Navodi da je federalno ministarstvo ukinulo skice terena  i reklo da radimo po onom što imaju .Navodi da je prvi korak kada dođe je da ga stranka vodi evo to je njiva i da onda on vidi    prijavljeno mrkva, pšenica, ječam, zob,    da na sve i jednu njivu na koju je otišao i kod jedne i kod druge stranke sve je to uslikao ali da   nemam  instrumenata  da  ja utvrdim je li to ta njiva. Svjedok iskazuje da je ministar I.B.1 na osnovu anonimne prijave da nema ništa zasađeno oformio povjerenstvo  koje je činilo  M, S.P., D.B. i M.B. kada je korišten  GPS  uređaj  te da je tad zajedno s njima i strankama obišao sve i jednu njivu na koju su stranke i njega odvele  te da je mjerenjem korištenjem GPS-a utvrđeno  sve što je u njegovom zapisniku napisano da je zasijano , kasnije  je   županijska inspekcija bila koja je tražila od  Općine  da im dostavi kopiju katastarskog plana jer oni imaju druge ovlasti ,a  koristili su i GPS uređaj i oni su napisali da nisu sigurni  opet  jeli to ta njiva . Geo portal  nije točno mjerilo, jer Geo portal koliko on zna da je  2018.godine   slikano i da postoji mogućnost da je tad bila njiva sad da je livada .Navodi da stranke   B.T. i N.S. poznaje od prije da je bio kod njih i prije ne samo 2020.godine   

 Što se tiče 2020. konkretno  F.M.D., vl. B.T.,  istog da je zvao , da su  obišli  s  njive da misli da je prijavio i ciklu a da  cikla nije  bila posijana i da misli da je to zapisao   a  ove dvije površine da  imaju ,  da    proizvodnja postoji znači ako je zapisano 8,1 hektar, zasijano je, isto je i povjerenstvo utvrdilo da je zasijano, a sad ovo što se išlo korak dalje, jeli to  na  toj parceli, on da  nema instrumenata za to ,jedini način da se  sto posto utvrdi da je to ta parcela je geometar. Što se tiče P.P.A. čiji je vlasnik   N.S. svjedok navodi  i da je  s njim  sve i jednu njivu obišao  i uslikao i luk i mrkvu, da imaju sve  fotografije, znači da   proizvodnja  koliko je napisana u zapisniku   je i bila ,proizvodnja zasnovana na licu mjesta na tim parcelama  a da stranka koja podnosi P1 obrazac  je odgovorna  za  točnost podataka  i da oni nisu mogli biti sigurni jesu li to parcele iz P1 obrasca .Svjedok navodi da je možda prvih nekoliko godina Federalno ministarstvo tražilo posjedovni list i skice, al da su to ukinuli , a da on nema ovlasti ko inspekcija   

Radnja izvršenja kaznenog djela koje se optuženom stavlja na teret  određena je alternativno i to kao iskorištavanje svog službenog položaja ili ovlasti, prekoračenje granica svog službenog položaja ili ovlasti i nevršenje svoje službene dužnosti.

Iskorištavanje službenog položaja ili ovlasti postoji kada službena osoba poduzme radnje koje su formalno u granicama njegove ovlasti ali su u materijalnom smislu suprotne interesima i zadacima službe budući da počinitelj u svom postupanju zanemaruje interese i ciljeve službe i podređuje ih drugim interesima ,te na taj način koristi svoje službene ovlasti da bi sebi ili drugom pribavio kakvu korist ,da bi drugom nanio kakvu štetu ili teže povrijedio prava drugog.

Dakle u postupku se mora utvrditi sadržina i granice   ovlasti kako bi se moglo utvrditi da li ih je službena ili odgovorna osoba zloupotrijebila odnosno da li su usmjerene na nedopuštene interese i ciljeve, a ne na one koje se ostvaruju u okviru službe.
 Prije svega  imajući u vidu sadržaj   ovlaštenja  optuženog kojeg crpi iz odredbe članka 16 stavak 2 Pravilnika o načinu i uvjetima za ostvarivanja novčane podrške po modelu poticaja u proizvodnji kojim je propisano  da je ovlašteni službenik u toku  vegetacije dužan izvršiti obilazak mjesta proizvodnje klijenta i sačiniti Zapisnik –Obrazac ZBP ( pri čemu prije obilaska uzima sa sobom P1 Obrazac kojega je popunio klijent i u kojem su navedene parcele ,tj naziv istih , površina i kultura kojom će biti zasijane i koji odgovara za točnost podataka )   ni jednom riječju se ne spominje da je on taj koji je dužan utvrditi da vrši obilazak mjesta prijavljene proizvodnje kao niti eventualno  na koji način je dužan utvrditi  da  vrši obilazak mjesta prijavljene  proizvodnje –odnosno parcela koje su za proizvodnju prijavljene od strane klijenta u P1 obrascu –odnosno na koji način bi trebao  utvrditi da se radi o parcelama koje su prijavljene u P1 obrascu- tj. identificirati parcele koje obilazi.

 Tim više  iz  provedenih dokaza nesporno se može zaključiti da je optuženi dolaskom kod subjekata nadzora u cilju obavljanja očevida , od strane subjekata nadzora doveden na parcele na kojima je zaista postojala proizvodnja –dakle vršio je obilazak mjesta proizvodnje klijenta   kako je to i konstatirano u zapisniku , a kada navedeno dovedemo u vezu sa sadržajem ZBP Obrasca    u dijelu u kojem se navodi da   klijent kod kojeg se vrši očevid s ciljem utvrđivanja zasijanih/zasađenih površina povrćem potvrđuje da se zasijana/zasađena površina  nalazi na području Općine Glamoč   na parcelama iz P1 Obrasca onda je jasno da optuženi nije ni vršio identifikaciju parcela na koje su ga odveli subjekti nadzora    i koje je obišao ,a na kojima je zaista postojala proizvodnja povrća  u površinama koje su u Zapisnicima i konstatirane  što je poslije i kontrolom od strane formiranog Povjerenstva i potvrđeno , a što potvrđuje i dio njegovog iskaza u kojem navodi da nije siguran da se radilo o parcelama iz P1 Obrasca jer da za navedeno odgovara klijent. 

Dakle  ne može se izvesti zaključak da je optuženi iskoristio svoje službene  ovlasti  i postupio protivno interesima i ciljevima službe jer da je bez korištenja mjernih uređaja i katastarskih planova proizvoljno izvršio identifikaciju  parcela na kojima je zasnovana proizvodnja  povrća ,  kada  na takvu obvezu optuženog identifikaciju parcela iz P1 Obrasca  ne upućuje ni sami Pravilnik , a niti sadržaj Obrasca ZBP-kojeg popunjava optuženi prilikom kontrole, a niti jedan provedbeni akt .Tim više isti nije uopće vršio identifikaciju parcela ( izvršio mjerenje površine)  za koje je utvrdio da na istima postoji proizvodnja na površinama navedenim u Zapisnicima   a na kojima je    zaista  i  postojala proizvodnja  ,jer su    klijenti nadzora  bili ti   koji su  potvrdio da se zasijana/zasađena površina koju je optuženi konstatirao  u Zapisnicima  nalazi na području Općine Glamoč na parcelama iz P1 Obrasca odnosno na parcelama koje su prijavili za proizvodnju odnosno na parcelama navedenim u Zapisnicima.
U vezi s navedenim zauzet je stav da je bitno  ono što je u pogledu obavljanja dužnosti optuženog bilo normirano u odgovarajućim  propisima, a ne kako je prakticirano da se te dužnosti obavljaju .

 Niti iz iskaza svjedoka B.N. u dijelu u kojem ista navodi da je zadatak istih-konkretno i optuženog   na terenu sačiniti    Zapisniku o utvrđivanju činjeničnog stanja na terenu u kojem se navodi ime, prezime, JMB, ID  ,broj od parcele, kultura koja je posijana ,parcele  posijane  sa  nazivima, površina, ukupna  površina ,  da li je to  proizvodnja koja je prijavljena u P1 obrascu , na kojim parcelama je proizvodnja  ne proizlazi da je optuženi dužan utvrditi da li je to proizvodnja koja je prijavljena u P1 Obrascu , a niti  da postoji način na koji će optuženi utvrditi da li je proizvodnja zasnovana na parcelama koje su prijavljene u P1 Obrascu ( dakle dužan je navesti ) što je i naveo  ,a   iz ZBP-a jasno proizlazi da je klijent taj koji  je potvrdio da se zasijana/zasađena površina koju je optuženi konstatirao  u Zapisnicima  nalazi na području Općine Glamoč na parcelama iz P1 Obrasca odnosno na parcelama koje su prijavili za proizvodnju.
Tim više ista se  izjasnila da joj nije poznato na koji način se utvrđuje navedeno , kao i svjedok I.B.1  koji je u navedeno vrijeme obnašao dužnost ministra  poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva  kao i svjedok M.V.  pa se postavlja pitanje  kako  optuženi može postupati a pogotovo  biti svjestan da  postupa protivno interesima i ciljevima službe kada sama služba unutar koje djeluje optuženi , kao ni oni po čijem nalogu  je isti upućen   na teren  ( šef službe ,resorni  ministar)  ne znaju što je optuženi dužan poduzeti na terenu i na koji  način  da bi se moglo cijeniti da je postupao protivno interesima i ciljevima službe, a niti na to upućuje bilo kakav Pravilnik , provedbeni akt.

Tim više iz iskaza svjedoka M.V. kao člana   Povjerenstva koje je formirano od strane nadležnog ministarstva koje je činilo 5 osoba proizlazi da izlaskom na lice mjesta  nisu mogli utvrditi  da li su to iste parcele koje se nalaze u prijavi poljoprivredne proizvodnje  P1 obrascu  , odnosno da su te parcele na koje ih je odveo klijent bile zasijane ali da nisu mogli identificirati parcele s tim što su   parcele iz P1 odgovarale parcelama koje su evidentirane u Zapisnicima  koje je sačinio I.B. po hektarima

 Tako i optuženi u svom iskazu danom u svojstvu svjedoka ne spori da nije siguran da su parcele na kojima je zapisnički konstatirano da postoji proizvodnja  povrća parcele iz P1 obrasca navodeći da za to odgovora stranka koja je prijavila proizvodnju odnosno da ih  po dolasku na lice mjesta stranke vode po njivama dakle stranke im pokazuju njive a oni provjeravaju da li na tako pokazanim njivama postoji proizvodnja prijavljenog povrća i mjere površinu .

Dakle kroz cijeli postupak tužiteljstvo se vodi tezom da je zadatak optuženog  bio da kontrolom na terenu  utvrdi da li proizvodnja kod navedenih subjekata postoji na parcelama i površinama koje su prijavljene u P1 Obrascu kao i da li na navedenim parcelama  postoji proizvodnja  kulture koja je prijavljena kao i da je on to učinio protivno ciljevima i interesima službe bez  korištenja mjernih uređaja i katastarskih planova, te proizvoljno izvršio identifikaciju i utvrđivanje površine parcela
Međutim takva ovlaštenja i obveze optuženog  da izvrši identifikaciju parcela  koje su mu subjekti nadzora pokazali i na koje su ga odveli u smislu da utvrdi da li su to parcele koje su od strane istih prijavljene u P1 Obrascu nisu potkrepljene materijalnim dokazima u spisu , budući da je sadržaj ovlaštenja optuženog jasno propisan odredbom članka 16 .stavak 2 naprijed navedenog  Pravilnika  dakle da je ovlašteni službenik dužan izvršiti obilazak mjesta proizvodnje  ,a kada navedeno dovedemo u vezu s ZBP jasno je da je klijent taj koji potvrđuje da izmjerena površina na kojoj postoji proizvodnja nalazi na parcelama iz P1 Obrasca

Imajući u vidu navedeno sud nije poklonio vjeru ni dijelu iskaza svjedoka B.T.   u  kojem navodi   da mu je  I.B. prilikom kontrole  kada je naveo na Zapisniku da je posijao 9,9 hektara mrkve – rekao da   to može proći jer  je na drugim parcelama koje nisu pod  zakupom posijao  mrkvu  iz razloga jer je  u suprotnosti sa Zapisnikom sačinjenim povodom obavljanja očevida u kojem je konstatirano da upravo klijent konkretno B.T. potvrđuje da se zasijana/zasađena površina od 9,9 ha mrkvom nalazi na području općine Glamoč na parcelama iz P1 obrasca   ,   koji  Zapisnik je isti također potpisao i tako i sam svojim potpisom   potvrdio da se radi o parcelama iz P 1 obrasca.

 Dakle obzirom na konkretne okolnosti da su subjekti nadzora  po dolasku optuženog na lice mjesta optuženog vodili na parcele na kojima je postojala proizvodnja  ,  da su nakon što je optuženi izvršio mjerenje površine istih potpisali zapisnike o kontroli koje je sačinio optuženi na licu mjesta , da iz sadržaja istih proizlazi da upravo oni potvrđuju  da se zasijana/zasađena površina koja je konstatirana u Zapisnicima   nalazi na području Općine Glamoč   na parcelama iz P1 Obrasca ,a znajući da ne odgovara stvarnom stanju u smislu da se ne radi o parcelama koje su prijavili za proizvodnju u P 1 Obrascu  proizlazi da su isti u cilju vlastite zaštite  kao i izbjegavanja eventualne vlastite odgovornosti nedvojbeno imali direktan interes - motiv  da svojim svjedočenjem umanje odnosno prikriju svoju odgovornost  , pa da kada su saznali za anonimne prijave i kontrole svjedoče protiv optuženog u smislu da su istom rekli da to nisu parcele iz P1 Obrasca   kao i da prilikom kasnijih kontrola od strane formiranog povjerenstva i inspekcije istima ukažu na navedenu činjenicu.

Iz navedenog jasno proizlazi i da nije dokazno ni postojanje namjere optuženog da koristeći svoje službene ovlasti drugom pokuša pribaviti kakvu korist .  

 Dakle iz provedenih dokaza proizlazi da je optuženik I.B. kao službena osoba obavljajući poslove državnog službenika-stručnog suradnika za animalnu i voćarsku proizvodnju, zaposlenog u Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ, po nalogu šefa službe  u okviru svojih ovlaštenja ( sadržaj istih ovlaštenja crpi se odredbom članka 16 stavak 2 Pravilnika o   načinu i uvjetima ostvarivanja novčane podrške po modelu poticaja u proizvodnji  dana 08.06.2020.godine izišao na lice mjesta u mjestima kako se to navodi u optužnici ,te izvršio kontrolu  proizvodnje kod subjekata nadzora  na način da je    izvršio  mjerenje  površine parcela na terenu na kojima je postojala proizvodnja,   kod subjekata kontrole na koje su ga   isti  odveli  te konstatirao da postoji proizvodnja povrća  u površinama kako je to navedeno u istim Zapisnicima ,a da su subjekti nadzora ti koji su potvrdili da se mjerenje obavlja na parcelama koje su prijavljene za proizvodnju navodeći o kojim parcelama se radi.

Stoga nije dokazano da je optuženi vršio identifikaciju parcela a pogotovo ne proizvoljno ( samo mjerenje površine parcela )  a subjekti nadzora ti koji su potvrdili da se mjerenje obavlja na parcelama koje su prijavljene za proizvodnju navodeći o kojim parcelama se radi.

Nadalje kako je to sud već naveo radnja izvršenja kaznenog djela koje se optuženom stavlja na teret  određena je alternativno i to kao iskorištavanje svog službenog položaja ili ovlasti, prekoračenje granica svog službenog položaja ili ovlasti i nevršenje svoje službene dužnosti.
Iskorištavanje službenog položaja ili ovlasti postoji kada službena osoba poduzme radnje koje su formalno u granicama njegove ovlasti ali su u materijalnom smislu suprotne interesima i zadacima službe budući da počinitelj u svom postupanju zanemaruje interese i ciljeve službe i podređuje ih drugim interesima ,te na taj način koristi svoje službene ovlasti da bi sebi ili drugom pribavio kakvu korist ,da bi drugom nanio kakvu štetu ili teže povrijedio prava drugog.

Dakle ,posljedica ovog kaznenog  djela se pojavljuje u slijedećim alternativno postavljenim

oblicima: pribavljanje sebi ili drugom kakve koristi , nanošenje drugom kakve štete ili  kao teža povreda prava drugog .Posljedica u navedenim oblicima predstavlja bitan element ovog kaznenog djela, što znači da je zloupotreba položaja ili ovlaštenja materijalno kazneno djelo koje je dovršeno ostvarenjem jednog od navedenih oblika posljedice.

Kazneno djelo se ima smatrati dovršenim kad je nekom od navedenih radnji počinitelj

sebi ili drugom pribavio korist, kad je drugom nanesena šteta ili kad su teže povrijeđena

prava drugog.

Imajući u vidu navedeno da bi postojalo kazneno djelo Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja nužno je da je nekom od alternativno određenih radnja izvršenja kaznenog djela  ostvarena neka od navedenih oblika posljedica navedenog kaznenog djela.

S toga  s  aspekta  kada se optuženom stavlja na teret pokušaj kaznenog djela Zloupotrebe položaja ili ovlaštenja –radi se o situaciji kada je djelo ostalo u pokušaju  jer je  posljedica izostala  , također je  potrebno  utvrditi da ju je jednom od alternativno propisanih radnji  izvršenja  bilo moguće ostvariti bez obzira što nije nastupila. 

Da radnjama koje se optuženom stavljaju na teret nije bilo moguće ostvariti posljedicu bez obzira što ona nije nastupila jer se optuženom stavlja na teret pokušaj kaznenog djela Zlouporaba položaja ili ovlaštenja   proizilazi iz slijedećeg 

Odredbom čl. 11 propisani su opći uvjeti koje treba ispuniti da bi se dobila potpora, a čl. 16 istog Pravilnika propisani su uvjeti koje treba ostvariti klijent, poljoprivrednik, OPG ili pravna osoba koja se bavi proizvodnjom povrća – rajčica, paprika, krastavac, patlidžan, mrkva, cikla, luk, salata i mladi krumpir.

Stavkom 1 navedenog članka 16  je propisano da klijent ostvaruje pravo na novčanu potporu za proizvodnju povrća ako pored općih uvjeta propisanih čl. 11 ovog Pravilnika ispuni i slijedeće posebne uvjete a) zasnuje proizvodnju povrća na minimalno 0,5 h po kulturi i proda minimalno 10 t/h rajčice, 8 t/h mladog krumpira, 6 t/h paprike, luka, patlidžana ili 5 t/h krastavaca ili 2 t/h salate, cikle ili mrkve, b) podnese prijavu početka proizvodnje Županijskom (Kantonalnom) ministarstvu na tiskanici – obrascu P-1 od 01.01. do 31.05. tekuće godine, a za mladi krumpir od 01.05. tekuće godine.

Člankom 2 istog Pravilnika je propisano ovlašteni službenik dužan je u tijeku vegetacije, a najkasnije u roku od 60 dana, a za mladi krumpir i salatu u roku od 30 dana od podnošenja prijave početka proizvodnje izvršiti obilazak mjesta proizvodnje klijenta i sačiniti zapisnik obrazac tiskanicu ZBP.

Stavkom 3 članka 16 ranije navedenog Pravilnika  propisano je da je za ostvarivanje prava na novčanu potporu klijent najkasnije do 1. 10., za mladi krumpir do 1. 8. tekuće godine dostavlja Kantonalnom ministarstvu u originalu ili ovjerenoj preslici – kopiji sljedeću dokumentaciju:

a) Popunjen obrazac Z-1 (sa upisanim fito-brojem za proizvodnju mladog krumpira)

b) Dokaz o kupljenom sjemenu/presadnicama sukladno članku 11 stavak 1 točka c) ovog Pravilnika, a za donirano sjeme/presadnice dokaz o vrsti i količini doniranog sjemena/presadnica 

c) Dokaz o prodaji sukladno članku 11 stavak 1 točka c) ovog Pravilnika, a klijent koji vrši i preradu proizvoda na vlastitom gospodarstvu dostavlja knjigovodstvenu ispravu iz proizvodnje u preradu sukladno članku 2 stavak 3 ovog Pravilnika

d) Potvrdu o izmirenim obvezama sukladno članku 11 stavak 3 ovog Pravilnika.

Dakle iz navedenog proizlazi da je izlazak na lice mjesta optuženog kao ovlaštenog službenika i sačinjavanje zapisnika obrazac ZBP, jedan od uvjeta koji treba biti ispunjen uz sve ostale uvjete koji su propisani člankom 11 i člankom 16 navedenog Pravilnika da bi se ostvarila potpora. 

Samom radnjom izlaska na lice mjesta ne može se dobiti potpora, nego treba ispuniti i ostale uvjete koji su kumulativno postavljeni a što proizilazi i iz Rješenja Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstava HBŽ, broj: 08-02-20-1296/20 od 22.01.2021. godine,  u kojem se navodi da se obrt  P.P.A., vlasništvo N.S. odbija za ostvarivanje prava na federalnu novčanu potporu za proizvodnju povrća-mrkve, luka i cikle  iz razloga jer isti  nije dostavio dokaz o kupljenom sjemenu,dokaz o prodaji povrća i potvrdu o izmirenim obvezama kao i jer  je inspekcijskim nadzorom i kontrolom parcela iz P1 obrasca koje su prijavljene za proizvodnju povrća metodom slučajnog odabira parcela iz P1 obrasca utvrđeno da na istima nije vršena proizvodnja povrća nego da su bile žitarice kao i da je sam subjekt nadzora potvrdio da je i na ostalim parcelama iz P1 obrasca vršena proizvodnja žitarica, odnosno da proizvodnja povrća nije vršena na parcelama iz P1 obrasca ali da jeste na drugim parcelama kao i radnog lista Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva HBŽ za F.M.D.  u  smislu činjenice   da je u konačnici izvršena obrada dostavljenih podataka ,da je od površine za koju je inspekcija  utvrdila da je zasijana mrkvom   41.884 m2 umanjena površina od  20.578 m2  obzirom da je na navedenoj površini na parcelama označenim kao k.č.146, zvana Suvo polje, površine 16500m 2 i k.č.146 zv.Suvo polje površine 4078 m 2  (ukupno 20.578 m 2)  ažurirana cvekla , a zasijana mrkva zbog čega je visina novčane podrške koju je ostvario navedeni subjekt priznata   za 2.13 ha  a što proizlazi iz  akta obrada zahtjeva za isplatu novčanih podrški broj naloga  05-20/9-756-1/20 od 16.11.2020.godine odnosno da je navedenom subjektu plaćen iznos od 4.261.20 KM  dakle za 2.13 ha što da proizlazi iz Akta Pregled plaćanja
Dakle ni podaci koji su utvrđeni od strane Županijske  inspekcije za F.M.D. nisu oni koji odgovaraju stvarnom stanju na terenu, a niti su takvi podaci utvrđeni od strane inspekcije uzeti kao relevantni nego je naknadno svjedok  B.N. vršila usklađivanje podataka i tek na temelju tako usklađenih podataka i ostale relevantne dokumentacije je navedeni subjekt ostvario poticaj  dakle ne za  površinu utvrđenu od inspekcije nego za umanjenu površinu  što je u suprotnosti s dijelom iskaza navedene u kojem navodi da ono što je zapisnički konstatirano smatra točnim.

Iz navedenih razloga ovaj sud je,  našao da nije dokazano da je optuženi učinio  kazneno djelo za koje se optužuje, pa je, stoga, na osnovu člana 299. točka c) ZKP F BiH, donio presudu kojom je optuženi I.B. oslobođen od optužbe da je počinio produženo kazneno djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja u pokušaju  iz članka 383 stavak 1 u vezi sa člankom  28 i 55  KZ F BIH 

 Sukladno  ovakoj  odluci suda (  u pogledu kaznenog djela za koje je optuženi oslobođen od optužbe)  odlučeno je  da   na temelju čl.203.st.1. ZKP F BiH  nužni izdaci i nagrada branitelja  padaju na teret proračunskih sredstava suda.

 Radi svega naprijed izloženog odlučeno je kao u izreci presude.
 Zapisničar 





 
                      Sutkinja  
Irena Mandić 





                          Martina Baković                                                         

Pravna pouka:

Protiv ove presude dopuštena je žalba u roku od 15 (petnaest) dana  od dana prijema iste Kantonalnom sudu Kantona 10 Livno putem ovog suda.

