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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 109842 24 Gz
Novi Travnik, 27.08.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednice vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja S. Dz., sin M. iz G. V.-U,, ..., zastupan po punomoc¢niku Midhatu
Geki¢, advokatu iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, protiv tuzenog N. DZ., sin M. iz G. V.-U.,
..., zastupan po punomo¢éniku Almi Jusufbegovi¢, advokatu iz Bugojna, radi prestanka
prava stvarne sluznosti, v.sp. 500,00 KM, odlucujuci po zalba tuzitelja-protutuzenog i
tuZzenog-protutuzitelja izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0
P 109842 22 P od 23.01.2024. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 27.08.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZenog-protutuZitelia se uvaZzava i u stavu 2. izreke preinadava presuda
Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 109842 22 P od 23.01.2024. godine i sudi:

Usvaja se protutuzbeni zahtjev tuzenog-protutuzitelja koji glasi:

Utvrduje se da tuzenom-protutuzitelju kao stvarnom posjedniku i viasniku nekretnine
oznacene kao k.C. ... iz zk. ul. broj ... k.o. SP_Gornji Vakuf (po kat. operatu k.C. ...
k.o. G. V.) povlasnom dobru temeljem dosjelosti pripada pravo stvarne sluznosti
pjeSackog prolaza stepeniStem preko nekretnine tuzitelja-protutuZzenog oznacene kao
k.C. ... iz zk. zl. broj ... k.o. SP G. V. (po kat. operatu k.¢. broj ...) posluzno dobro, pa
je slijedom toga tuZitelj-protutuzeni duzan priznati i trpjeti da se temeljem ove
pravomocéne presude na posluznoj parceli oznacenoj kao k.C. broj ... iz
zemljiSnoknjiznog uloska broj ... k.o. SP_G. V. (po kat. operatu k.C... k.o. G. V.) u
zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Bugojnu u ,C“ teretnom listu upiSe gore
ustanovljeno i priznato pravo stvarne sluznosti prolaza pjeSice na naprijed utvrdeni
nacin u korist navedene povlasne parcele tuZzenog-protutuzitelja oznacene kao k.C. ...
iz zk. ul. broj ...k.0. SP_G. V. (po kat. operatu k.C. ... k.0. G.V.), a prema skici lica
mjesta koja Cini sastavni dio ove presude.

Zalba tuzitelja-protutuzenog se odbija kao neosnovana i u stavu 1. izreke potvrduje
presuda prvostupanjskog suda.

Obvezuje se tuZzitelj-protutuzeni da tuzenom-protutuZitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.266,60 KM u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje



Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja-
protutuzenog koji glasi:

Ukida se pravo stvarne sluznosti pjeSackog prolaza stepenistem, preko nepokretnosti
tuzitelja oznacenoj kao k.C. ... iz zk. ul. ... k.o. SP_ G. V. kojoj odgovora katastarska
parcela ...iz popisnog lista ... k.0. G. V. u korist nepokretnosti tuzenog oznacenoj kao
k€. ... 1z zk. ul. broj ... ko. SP G. V. kojoj odgovara katastarska parcela ... upisana u
popisnilist ... k.0. G. V., te je tuzeni na osnovu ove presude, po njenoj pravosnaznosti,
duzan napustiti pravo sluznosti u obimu i sadrzaju koji je Cinio do sada, kao i da
tuZitelju naknadi troSkove parnicnog postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, kao neosnovan.

Stavom 2. izreke presude odbijen je protutuzbeni zahtjev tuZzenog-protutuzitelja koji
glasi:

Utvrduje se da tuZzenom-protutuzitelju kao stvarnom posjedniku i vlasniku nekretnine
oznacene kao k.C... iz zk. zl. broj ... k.o. SP_G. V. (po kat. operatu k.C. ... k.0. G. V.)
povlasnom dobru temeljem dosjelosti pripada pravo stvarne sluznosti pjeSackog
prolaza stepenistem preko nekretnine tuZitelja-protivtuzenog oznacene kao k.C. ... iz
zk. zl. broj ... k.0. SP_G. V. (po kat. operatu k.€. broj ... k.o. G. V.) posluzno dobro, pa
je slijedom toga tuZitelj-protutuzeni duzan priznati i trpjeti da se temeljem ove
pravomocéne presude na posluznoj parceli oznacenoj kao k.C. broj ... iz
zemljiSnoknjiznog uloska broj ... k.o. SP_G. V. (po kat. operatu k.C. ... ko. G. V.) u
zemljiSnoj knijizi Opcinskog suda u Bugojnu u ,C* terethom Iistu upiSe gore
ustanovljeno i priznato pravo stvarne sluznosti prolaza pjeSice na naprijed utvrdeni
nacin u korist navedene povlasne parcele tuZzenog-protutuzitelja oznacene kao k.C. ...
iz zk.ul. broj ... k.o. SP_G. V. (po kat.operatu k.C. ... k.o. G. V.), a prema skici lica
mjesta koja €ini sastavni dio ove presude, kao neosnovan.

Stavom 3. izreke presude odluCeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su pravovremeno izjavili tuzitelj-protutuzeni i tuzeni-
protutuzitelj. Zalbom tuzitelja- protutuzenog presuda se pobua u stavu 1. i 3. izreke
zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o troSkovima
postupka, s prijedlogom da se presuda u pobijanom dijelu preinaci i usvoji tuzbeni
zahtjev tuzitelja-protutuzenog uz dosudu troSkova parni€nog postupka prema
troSkovniku u spisu ili da se presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave. U Zalbi istiCe da je sud
nepravilno primijenio odredbe ¢lana 8. u vezi ¢lana 123. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku jer svi dokazi u spisu nepobitno i objektivno prihvatljivo navode na zaklju¢ak
da je tuZzitelj-protutuzeni vlasnik posjeda k.C. ... iz zk. ul. ... k.0. SP-G. V. kojoj odgovara
posjedovna parcela ... iz popisnog lista ... K.O. G. V., da je vlasniStvo stekao diobom
po predniku svom ocu Dz. M. i da je za njegovog Zivota sporno stepeniste cijepanjem
postalo sastavni dio parcele tuzitelja-protutuzenog, da je tuZitelj-protutuzeni prema
izvedbeno tehni¢koj dokumentaciji - planu gradnje i odobrenjima za gradnju izgradio i
doradio sporno stepeniste koje je sastavni dio njegovog objekta, Sto je u cijelosti
potvrdeno i vjeStaCenjima vjeStaka geometra Duvnjak Emine i vjeStaka gradevinske
struke Edina Pasali¢ iz kojih proizilazi da sagledavajuéi stanje na terenu, odnosno
lokacije izgradenih stambenih objekata i prema skici vieStaka geometra, sva tri objekta
mogu ostvariti direktan izlaz na zajednicCki pristupni put i javnu povrsinu s tim da objekat
D. N. na k.p. ... k.€. ... graniCi sa dvije strane sa pristupnim putevima. Na ro€istu od
27.11.2023. godine vjestak je na upit ponovno izjavio da ostaje pri datom nalazu i



misljenju i pojasnio da je fotografisao ulaz u podrum i objekat tuzenog-protutuzitelja i
izjavio da postoji mogucnost izvedbe ulaza preko njegove verande na nacin da sa
boCne strane na njegovom objektu probije bo¢ni ulaz sa zajedniCkog puta i jedne
stepenice bi iSle u podrum i ne bi bila potrebna vrata za podrum, a druge stepenice bi
bile za ulaz u ku¢u. Na upit punomocnika tuzenog/protutuZzitelja da li bi na taj nacin
tuZeni/protutuzitelj izgubio jednu prostoriju vjestak je odgovorio da ne bi gubio
prostoriju u pitanju je veranda. Takoder je pojasnio da je tuZitelj/protutuzeni ulazne
stepenice izgradio u skladu sa projektom, a odstupanja su samo u rasporedu
prostorija. Imajuci u vidu naprijed navedeni nalaz i misljenje i dovodeci ga u vezu sa
zakljuckom suda u posliednjem pasusu na stranici 5. presude jasno je da sud
pogresno Cini spornim da li je prestala potreba tuzenog i njegove porodice da se koriste
ovom sluznoséu imajuci u vidu razloge tuzbe i njen pravni osnov. Posljedica pogresne
ocjene izvedenih dokaza je rezultirala i povredom odredbe ¢lana 191. stav 4. toCka
Zakona o parnicnom postupku jer sud na stranici 7. pasus 3. ozalbene presude
neobrazlozeno i neutemeljeno u ostalim dokazima ne prihvata kao istinit iskaz tuzitelja-
protutuzenog u dijelu dogovora pri diobi i gradnji temeljem izvedbeno tehnicke
dokumentacije tuzitelja/protutuzenog iz koje se jasno moze zakljuciti da je
tuZitelj/protutuzbeni zakonit i savjestan graditelj svoje stambene zgrade sa
projektovanim stepeniStem kao sastavnim dijelom objekta. Stoga nema uporista za
zaklju€ak suda da je na nesumnijiv nacin utvrdio da nije bilo dogovora prilikom gradnje
kuce i cijepanja mati¢ne parcele k.C. ... da tuzeni sebi gradi drugi ulaz jer je to u
suprotnost i sa naprijed navedenom izvedbeno tehnickom dokumentacijom koja
predvida gradnju ulaza za sve objekte nakon cijepanja, a koja mogucnost je potvrdena
nalazom vjeétaka gradevinske struke Pas$ali¢ Edina. Slijedom tako pogresnog
zaklju€ka nuzno je moralo rezultirati i zakljuckom temeljem kojeg se tuzbeni zahtjev
tuZitelja odbua kao neosnovan. Kao posljedica pogresSne ocjene izvedenih dokaza
jeste pogresan zaklju¢ak suda na stranici 8. presude pasus 4. da drugog prikladnijeg
ulaza u kuc¢u tuzeni nema, odnosno uop¢e nema drugog ulaza u kucu Sto je suprotno
odredbama clana 270. stav 2. Zakona o stvarnim pravima obzirom na nesporne
dokaze i odlu¢ne pravne Cinjenice da sa povrSine zajedni¢kog pristupnog puta tuzeni
ima mogucnost ostvariti pristup i ulaz u svoju ku¢u. U tom su slijedu odredbe stava 1.
navedenog €lana i odredbe Clana 274. stav 2. istog zakona. Uvidom u zemljiSnoknjizni
uloZak broj ... k.o. SP_G. V. upisano je vlasnistvo tuzitelja/protutuzenog, a evidentno
da u C terethom listu je naznaka da nema upisanih tereta. Sluznost je teret na
nekretnini koji mora biti upisan u C listu. Slijedom toga, a u skladu sa odredbama ¢lana
271. Zakona o stvarnim pravima sluznost koja nije upisana u zemljiSne knjige prestaje
kada posluznu stvar stekne osoba koja nije znala niti je morala znati za tu sluZznost.
Nesporno i po izvedenim dokazima tuzitelj je dokazao sve odlu¢ne &injenice da je
diobom, a potom i izvedbeno tehnic¢kom dokumentacijom drzao, da je po nepogovornoj
i neosporenoj volji oca od bilo koga pa i tuzenog stekao neoptereéeno pravo
vlasnistva, a i posjeda spornih stepenica koje nakon diobe su postale sastavni dio
projekta i odobrenja za gradnju izgradene njegove porodi¢ne ku¢e. Prema tome, moze
mu se vjerovati da su mu diobom pripale sporne stepenice, da je iste gradio i proSirio
i da nakon diobe i sve pribavljene dokumentacije nije znao niti nije ni mogao znati da
tuZeni nece sebi otvoriti poseban dogovoreni pristup svojoj porodi¢noj kuci u kojoj Zivi
sa majkom koja je u zavisnom polozaju pristrano postupila i izjavljivala u korist
tuZenog.

Zalbom tuzenog-protutuzitelja prvostupanjska presuda se pobija u dijelu kojim se
odbija protutuzbeni zahtjev tuZzenog zbog pogreSne primjene ZPP-a, pogreSne
primjene materijalnog propisa, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
odluke o troSkovima postupka, s prijedlogom da se preinaci presuda u pobijanom
dijelu i usvoji protutuzbeni zahtjev, te obveze tuzitelj-protutuzeni na nadoknadu
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.404,00 KM, koji troSkovi se odnose na



sastav odgovora na tuzbu sa protutuzbom, pristup na pripremno rociste na licu
mjesta, glavnu raspravu i nastavak glavne rasprave u iznosima od po 280,80 KM
uvecane za troSkove eventualne takse i troSkova vjestacenja, kao i za sastav ove
Zalbe u iznosu od 421,20 KM i takse na Zalbu. U Zalbi istiCe da je sud povrijedio
odredbe Zakona o parni€énom postupku na nacin Sto nije cijenio sve dokaze posebno
kao ni u medusobnoj vezi pa je pogreSno primijenio materijalno pravo kada je odbio
protutuzbeni zahtjev tuzenog koji je nesporno dokazan. TuZenom-protutuzitelju
pripada pravo prolaza preko spornog stepenista i on je stekao pravo sluznosti prolaza
temeljem dosjelosti, a sve u skladu sa odredbama Zakona o stvarnim pravima.
TuZeni-protutuzitelj sa svojom porodicom i majkom koristi ulaz u svoju kuéu od svog
rodenja, isti ulaz u kucu tuzenog-protutuzitelja koristio je i tuzitelj-protutuzeni svo
vrijeme dok je Zivio u toj kuci i to kako ulaz u dio koji je namijenjen za stanovanje, tako
i u podrum kuce. Ulaz u kucu i podrum bio je na istom mjestu od 1966. godine kada
je otac parnic¢nih stranaka kupio kucu, kao i u vrijeme kada je vrSena dioba. Tuzeni-
protutuzitelj je temeljem dosjelosti stekao pravo sluznosti prolaza pjeSice stepeniStem
koje se nalazi na nekretnini koja je upisana na ime tuZitelia i to nesmetanim
koriStenjem li¢no i preko svojih prednika od 1966. godine. Ni tuzitelj-protutuzeni se
nije protivio takvom koridtenju svoje parcele do augusta 2022. godine kada je poslao
neosnovan zahtjev za prestanak koriStenja stepenista. TuZeni-protutuzitelj nema niti
je ikada imao drugi ulaz u kucu, a otvaranje drugog ulaza bi mu prouzrokovalo
dodatne visoke troSkove jer bi cijeli sprat morao preorijentisati, a upitno je da li biito
bilo moguce obzirom da vjestak nije utvrdio navedeno. Tuzitelj tokom postupka nije
dokazao da postoji drugi prikladniji ili jednako prikladan ulaz u kucéu tuZenog-
protutuzitelja niti to moZe dokazati, jer postoji samo jedan ulaz i to stepeniStem koje
je u posjedu tuzenog-protutuzitelja licno i preko njegovih prednika preko 55 godina,
Sto su potvrdili i svjedoci sasluSani na glavnoj raspravi, a u ne postojanje drugog ulaza
u kuéu i podrum uvjerio se i sud na rocistu na licu mjesta. Nejasno je kako je sud
utvrdio da nisu ispunjeni zakonski uslovi za utvrdivanja prava vlasnistva stvarne
sluznosti dosjeloScu, kako je trazeno protutuzbom, obzirom da se tuzeni-protutuZzitel;
koristio preko svojih prednika spornim stepenicama duze od 20 godina, bez obzira na
oznaku posluzne i povlasne parcele i bez obzira na vlasnistvo istih.

U odgovoru na zalbu tuzitelj-protutuzeni je osporio zalbene navode tuzenog-
protutuzitelja, te je naveo da je neutemeljena u dokazima i €injenicama i bez pravnog
oshova tvrdnja i pozivanje tuzenog-protutuzitelja na vrijeme od 1966. do 19.07.2011.
godine kada su otac i majka parni¢nih stranaka svojim sinovima, parni¢nim strankama
i sinu A., ugovorom o darivanju saéinjenom pred notarom lvanom Sari¢em iz Gornjeg
Vakufa-Uskoplja pod poslovnim brojem OPU-IP: ..., poklonili tano odredeni
pripadajuc¢i dio svojih nekretnina. Stoga prvostupanjski sud ispravno u presudi na
stranici 8. zakljuCuje da se tuzenom-protutuziteliu u dosjelost ne moze uraCunati
vrijeme od 1966. pa do 2011. godine. Sud je ispravno i temeljem dokaza u spisu i u
skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku zaklju€io da su posluzna i
povlasna nekretnina do 2011. godine bile u iskljuivom vlasnistvu oca parni¢enih
stranaka pa se tuzeni-protutuzitelj ne moze pozivati na taj period kao period u kom je
on imao iskljuCivi posjed, te da nije protekao rok za sticanje sluznosti dosjeloScu jer je
cijepanje osnovne parcele ... k.o. G. V. izvrSeno tek 2011. godine. Dakle, po izvedenim
materijalnim dokazima dokazano je da su dana 19.07.2011 . godine otac i majka
parni¢nih stranaka svojim sinovima poklonili tacno odredeni pripadajuci dio svojih
nekretnina, pa je majka parni¢nih stranaka znala kome $ta pripada, jer je poslije po
ugovoru izvrSeno cijepanje radi gradnje kome se nije protivila, kao niti



tuZeni/protutuzitelj. U tom svjetlu treba posmatrati sadasnji pristup majke parnicnih
stranaka i njen pristrasan iskaz u korist tuzenog/protutuzitelja sa kojim zivi u zajednici
Zivota. Tuzitelj/protutuzeni je na svom darovanom dijelu odmah pristupio pribavljanju
dokumentacije pa je prije svega pribavio glavni zajedniCki projekt objekta od juna
2012. godine, a potom rjeSenja o odobrenju za gradnju Sluzbe za urbanizam,
gradevinarstvo i prostorno planiranje Opcine Gornji Vakuf-Uskoplje broj ... od
04.07.2012. godine, rieSenje o odobrenju za upotrebu Opcine Gornji Vakuf-Uskoplje
Opcinskog nacelnika broj ... od 09.07.2012. godine. Nepobitno je dokazano da je po
navedenoj izvedbeno tehni¢koj dokumentaciji tuzitelj/protutuzeni i izgradio sporne
stepenice koje su projektovane i u skladu sa projektom i izgradene i da
tuzeni/protutuzitelj nije stekao nikakva prava. Obzirom na prednji dokaz - ugovor o
darovanju OPU-IP: ... od 19.07.2011. godine parni¢ne stranke se ne mogu pozivati na
period dosjelosti njihovog pretka nakon objektivizacije pripadajucih dijelova i €injenice
zakonite gradnje stepeniSta po tuzitelju/protutuzenom. Tuzeni/protutuzitelj je
Zloupotrebom povjerenja svog brata da c¢e otvoriti ulaz u svoju ku¢u u skladu sa
zajednickim glavnim projektom objekta od juna 2012. godine i zamolbom da Koristi
sporne stepenice jer ¢e izgradi svoj ulaz u kucu, koji nikada nije izgradio, ve¢ se na
otkaz i opomenu tuZzitelja/protutuzenog oglusio. Jasno je iz navedenih razloga da
tuzeni/protutuzitelj nije dosjelo$¢u mogao zasnovati bilo koju stvarnu sluznost pa niti
onu iz protutuzbenog zahtjeva.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se Zalbama
pobija, u granicama razloga iz Zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijededih razloga:

|z stanja spisa i €injeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizilazi da je prednik
parni¢nih stranka otac M. Dz. 1966. godine kupio parcelu k.¢ ... na kojoj je bila 1960.
godine sagradena porodicna ku¢a sa pomoénim objektima (Stalom) i spornim
stepenicama, da je tuzitelj S. Dz. nakon zenidbe 1993. godine uz dozvolu svojih
roditelja na temeljima stare Stale bespravno zapoCeo sa izgradnjom svoje kuce i
dogovorio sa roditeljima da kuc¢u jednim bo¢nim zidom nasloni na kucu svojih roditelja
i da koristi njihov ulaz sa stepenistem i verandom kao ulaz u svoju kucu, da je tuZitelj-
protutuzeni u svoju kucu uselio po zavrSetku izgradnje 1999. godine, a u tijeku
izgradnje kuce je obnovio i proSirio postojeCe stepenice za pola metra prema svojoj
kuci, da je otac parni¢nih stranaka u 2011. godini sa svojim sinovima zakljucio darovni
ugovor i na 0snovu ovog ugovora je izvrSena dioba odnosno cijepanje parcele k.€ ...
tako da je tuzitelju pripala novoformirana parcela k.¢. ... na kojoj je sagradena njegova
porodi¢na kuca i na kojoj se nalaze i sporne stepenice koje su parni¢ne stranke sve
proteklo vrijeme zajednicCki koristile za ulaz u svoje stambene objekte, a parcela
oznacCena kao k.C. ... na kojoj se nalazi porodi¢na stambena zgrada je pripala tuzenom
N. Dz.. Takoder je utvrdeno da parni¢ne stranke (kao i njihov brat A. kojem je diobom
pripala parcela k.C. ... i na kojoj se nalazi njegova kuca), za pristup svojim ku¢ama od
javnog puta koriste zajednicki pristupni put oznaCen kao k.C. ... koji je njihovo
suvlasnistvo (1/3). Granica ovog zajedni¢kog puta ide uz same temelje kuce tuzenog
N., a od kuce tuzitelja S. je odmaknuta nekih metar i pol, granica izmedu parcela
parnicnih stranaka je zajednicki zid njihovih kuca tako da se sporne stepenice nalaze
izmedu kuca parnicnih stranaka i zajedniCkog zida, ove stepenice (tri stepenika sa
podestom ispred ulaznih vrata u kuée parni¢nih stranaka) su sada Siroke 1,75 cm



(proSirene ranije od strane tuzitelja-protutuzenog prilikom izgradnje njegove kuce). Iz
materijalnih dokaza u spisu predmeta (gradevinsko-tehniCke dokumentacije koja
datira iz 2012. godine) moze se zakljuCiti da je tuZitelj-protutuzeni legalizirao
bespravno sagradeni stambeni objekat.

TuZbeni zahtjev tuzitelja je usmjeren na ukidanje prava sluznosti prolaza preko
spornih stepenica, uz navode da svakodnevnim koriStenjem i prelazenjem preko ovih
stepenica tuzeni pri€injava Stetu tuzitelju, te da tuzeni ima drugi prikladniji ulaz u svoju
kucu. Protutuzbeni zahtjev tuzenog je usmjeren na utvrdivanje prava sluznosti prolaza
preko spornog stepenista temeljem dosjelosti radi upisa ovog prava u zemljiSne knjige.
Presudom prvostupanjskog suda odbijen je i tuzbeni zahtjev tuzitelja i protutuzbeni
zahtjev tuzenog.

U razlozima za odluku kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja prvostupanjski sud je
u bithom naveo da je ocjenom subjektivnih dokaza (sasluSanjem parni¢nih stranaka i
svjedoka) na nesumnjiv nacin utvrdio da prilikom gradnje kuce tuZzitelja, kao ni prilikom
legalizacije njegovog objekta i cijepanja mati¢ne parcele k.¢. ..., nije bilo dogovora
izmedu parni¢nih stranaka i njihovog oca da tuzeni sebi gradi drugi ulaz u porodi¢nu
kuéu koju mu je otac poklonio, da su nastavili da se koriste zajedniCki ovim
stepenicama za ulaz u svoje kuce, da se tuZeni i danas koristi stepenicama za ulaz u
svoju ku¢u koje su sastavni dio njegove kuce, da tuzitelj nije dokazao da tuzeni ima
drugi povoljniji ulaz u svoju kucu, niti je dokazao koju Stetu on trpi Sto tuzeni ovim
stepenicama svakodnevno ulazi u svoju kuéu. Pozivajuci se na odredbu ¢lana 270.
Zakona o stvarnim pravima kojom su regulirani razlozi za prestanak prava sluznosti
ukidanjem sluznosti (ukoliko sluznost izgubi razumnu svrhu i ako sud utvrdi da postoji
drugi prikladniji ili jednako prikladan prilaz povlasnoj nekretnini kojim se vlasniku
posluznog zemljista €ini manje Stete), prvostupanjski sud je kona¢no zakljucio da nisu
ispunjeni uvjeti za ukidanje prava sluznosti kako je to tuZitelj u tuzbi trazio, jer je u
ovom postupku ocito da je razumno da se tuzeni za ulaz u svoju kucu koristi dijelom
stepenica koje su sagradene 1960. godine (kada i kuéa), da tuZeni drugog prikladnijeg
ulaza u svoju ku¢u uopée nema, a da je tuzitelj s razlogom ove stepenice prilikom
gradnje svoje kuce proSirio za pola metra koliko mu je i potrebno da ude u svoju kuéu.

Po nalazenju ovog suda, pravilna je odluka prvostupanjskog suda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za koju odluku je prvostupanjski sud dao jasne, odredene i
dovoljno obrazloZene razloge. Pravilnost ovakve odluke opravdavaju Cinjeni¢na
utvrdenja prvostupanjskog suda iz kojih nesumnijivo proizilazi da predmetna sluznost
nije izgubila svoju svrhu (sporne stepenice su sagradene 1960. godine kada i
porodi¢na kuca koju je 1966. godine kupio prednik-otac parni¢nih stranaka i preko ovih
stepenice se sve do danas ulazilo i ulazi u ovu ku¢u koja je 2011. godine darovnim
ugovorom pripala u vlasnistvo tuzenom). Okolnosti da je tuzitelj prilikom izgradnje
svoje kuce Ciji bo¢ni zid je naslonio na zid porodi¢ne kuce koja je sada vlasnistvo
tuZzenog, obnovio i prosirio stepenice za pola metra u pravcu svoje kuce, kao i da se
stepenice nalaze na zemljiStu Ciji vlasnik je postao tuzitelj na osnovu darovnog
ugovora od 2011. godine, ne predstavljaju razloge kojim bi se moglo opravdati
ukidanje sluznosti, pogotovo uz nedokazane tvrdnje da tuZeni svakodnevnim
koriStenjem i prelazenjem preko stepenica priCinjava Stetu tuzitelju, da je od ranije
postojao dogovor i obecéanje tuzenog da ¢e sebi otvoriti drugi ulaz, kao i da takav ulaz
kao prikladniji za tuzenog postoji.



Kako zalbenim navodima tuzitelja nije dovedena u pitanje pravilnost odluke
prvostupanjskog suda kojom je odbijen tuzeni zahtjev tuzitelja, ovaj sud je primjenom
odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom postupku odbio zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i u stavu 1. izreke potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Nasuprot tomu, prvostupanjski sud je donio nepravilnu odluku kojom je je odbijen
protutuzbeni zahtjev tuZzenog. Naime ovakvu svoju odluku prvostupanjski sud je
zasnovao na stajaliStu da se tuzeni ne moze pozivati na dosjelost niti raCunati vrijeme
njegovog pretka (oca) prije zaklju€enja ugovora o darovanju od 19.07.2011. godine.

Naime, kod ¢€injeni¢nih utvrdenja da je prednik - otac parni¢nih stranaka 1966. godine
kupio parcelu k.€ ... na kojoj se nalazila porodicna kuca sa stepenicama i sa svojom
porodicom uselio u kucu, da je tuzitelj u svoju kucu koju je bespravno sagradio na
parceli svog oca i uz bocni zid njegove porodi¢ne kucu uselio 1999. godine, da je
tuZeni ostao u porodi¢noj kuci svog oca u kojoj stanuje i danas sa svojom porodicom
i majkom, da su parni¢ne stranke sporne stepenice zajednicki koristile cijelo proteklo
vrijeme i preko njih ulazile u svoje kuée, a tuzeni i u svoj podrum, onda se moze
zakljuciti da je tuzeni temeljem dosjelosti stekao pravo sluznosti prolaza spornim
stepenicama. U vrijeme dosjelosti tuzenom se ima raCunati i vrijeme prije zaklju¢enja
darovnog ugovora u 2011. godini, jer je ovim ugovorom samo formalno pravno
ozvani¢eno faktiCko i stvarno stanje na terenu koje datira jo§ od izgradnje kuce
tuZitelja, u Cijem svjetlu treba promatrati i svrhu i namjenu stepenica koja se nije
dovodila u pitanje za Zivota prednika i darodavca parni¢nih stranka, te se u svezi s tim
ima cijeniti i osnovanost protutuzbenog zahtjeva tuZzenog, koji sada kada mu tuzitelj
osporava prolaz preko stepenica, ima pravni interes da se stvarna sluznost, Cije
ukidanje je tuZzitelj zahtijevao tuzbom, upiSe u zemljiSne knjige.

Slijedom izlozenog, ovaj sud je pravilnom primjenom materijalnog prava na €injeni¢no
stanje kako ga je utvrdio prvostupanjski sud temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. toCka
4. Zakona o parni¢nom postupku preinacio presudu prvostupanjskog suda u stavu 2.
izreke i usvojio protutuzbeni zahtjev tuzenog.

Kako je prvostupanjska presuda djelomi¢no preinaena, ovaj sud je primjenom
odredaba C€lana 397. stav 2. u svezi sa Clanom 386. stav 1. Zakona o parniénom
postupku tuzenom Kkoji je sa protutuzbenim zahtjevom u cijelosti uspio u parnici
dosudio cjelokupne troSkove postupka prema postavljenom zahtjevu. TroSkovi
tuzenog se odnose na sastav odgovora na tuzbu sa protutuzbom i pristup na
pripremno rocCiste od 10.03.2023. godine u iznosima od po 240,00 KM, sudjelovanje
na uvidaju od 19.05.2023. godine u iznosu od 180,00 KM, sa PDV-om 17 % za
navedene radnje u iznosu od 112,20 KM, zatim, pristup na glavnu raspravu od
27.11.2023. godine u iznosu od 240,00 KM, na nastavke glavne rasprave od
14.12.2023. i od 11.01.2024. godine u iznosima od po 120,00 KM i na sastav Zalbe
na prvostupanjsku presudu u iznosu od 300,00 KM, Sto ukupno iznosi 1.266,60 KM.
TuZzenom nije priznat PDV za radnje obavljene po novom punomocniku Almi
Jusufbegovic, jer se u spisu predmeta ne nalazi uvjerenje o upisu ovog punomocnika
— advokata u registar obveznika indirektnih poreza.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢












