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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 204530 24 Gz
Novi Travnik, 02.07.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubesSic¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja D.G. iz V., ... zastupan po punomocniku Miri Blaz, odvjetniku iz
Viteza, Stjepana Radi¢a bb., protiv tuzene Opcine Vitez, koju zastupa Opcinsko
pravobranilastvo Vitez, Ulica Stjepana Radi¢a br. 1., radi naknade Stete, vrijednost
spora 186,00 KM, odlu€ujuéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Travniku broj: 51 0 Mal 204530 22 Mal od 22.09.2023. godine, na sjednici
vije€a odrzanoj dana 02.07.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mal 204530 22 Mal od 22.09.2023. godine.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
240,00 KM kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
»luzenica je duzna tuzitelju isplatiti 180,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od 28.02.2022. do isplate, kao i naknaditi mu troSkove postupka sve u roku
od 15 dana.”

Odbacuje se tuzba tuzitelja i ukidaju provedene radnje u dijelu tuzbe po tuzbenom
zahtjevu koji glasi: ,TuZenica je duzna tuZitelju isplatiti 6,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 14.03.2022. do isplate, kao i naknaditi mu troSkove
postupka sve u roku od 15 dana. “

Obvezuje se tuZitelj da tuzenoj nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 720,00 KM
u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢noga postupka i pogresne primjene materijalnoga prava s prijedlogom
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanje ili da se presuda preinaci tako i tuzbeni zahtjev usvoji uz nadoknadu svih
troSkova parnicnoga postupka. U Zalbi istiCe da je imajuci u vidu da je prvostupanjski
sud odbio tuzbeni zahtjev koji se odnosi na naknadu Stete od 180,00 KM, a koja
predstavlja troSak tuzitelja u upravnom postupku zbog nagrade punomocéniku za
sastav prigovora, a odbacio tuzbu zbog naknade Stete od 6,00 KM koji predstavlja



administrativnu pristojbu, onda proizlazi da je dokazana uzro€no posljedi¢na sveza u
odnosu na Stetu za sastav prigovora, a da u odnosu na administrativhu pristojbu ta
sveza ne postoji. Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi navodi: ,...potrebno je
dokazati i da je nastala Steta za tuZitelja koja se ogleda u umanjenju imovine, a Sto
tuzitelj u toku postupka nije dokazao, ,...niti je na te okolnosti proveden bilo kakav
dokaz...”. Dakle, po prvostupanjskom sudu nedostaje dokaz da bi se utvrdila Cinjenica
visine Stete. Ako je tomu tako, onda je prvostupanjski sud prije donoSenja presude
trebao konzultirati odredbe parnicnoga postupka. Tako, odredba ¢lana 53. stav 2,
Zakona o parni¢nom postupku predvida Sto mora sadrzavati tuzba, pa izmedu
ostaloga tuzba mora sadrzavati Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev, kao i
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Zatim, prema odredbi Clana 62. ZPP-a, sud ¢e
nakon primitka tuzbe poceti pripreme za glavnu raspravu, a koje izmedu ostalih
obuhvacaju i prethodno ispitivanje tuzbe. Zatim, prema odredbi ¢lana 66. ZPP-a sud
¢e kad ustanovi da tuzba ne sadrZi elemente propisane ¢lanom 53. ZPP-a (u
konkretnom sluc€aju po stajalistu prvostupanjskoga suda nedostatak dokaza), sud ¢e
radi otklanjanja tih nedostataka poduzete potrebne mjere radi njihova otklanjanja. U
konkretnom sluc€aju, prvostupanjski sud je kod svoga stajalista o nedostatku dokaza
trebao shodno odredbi ¢lana 64. stav 1. ZPP-a donijeti odluku, te tuzitelju vratiti tuzbu
kako bi je dopunio, uz navode §to treba dopuniti, te odrediti rok za dopunu tuzbe (¢lan
336. stav 1. ZPP-a. Kod svog stajalista da tuzba ne sadrzi dokaze kojima bi se utvrdila
visina tuzbenoga zahtjeva, onda je razvidno da je prvostupanijski sud ucinio povrede
navedenih odredaba ZPP-a, zbog ¢ega bi pobijana presuda bila nezakonita.
Uzgredno postavlja se pitanje: Da li stranka treba dokazivati da placa usluge
punomocniku koji je odvjetnik? Odgovor je: Ne treba. Kada sud dosuduje troSkove
postupka nikada ne trazi da stranka dokazuje da je odvjetniku izvrsila placanje. Zasto?
Zato Sto je odvjetniCka djelatnost zakonski registrirana tako da ju obavljaju odvjetnici
uz naplatu svojih usluga. Oni svoje usluge naplacuju shodno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova postupka. Moze do¢i do odstupanja od Tarife na nacin kada se
stranka i odvjetnik sporazumiju, ali sudovi nisu vezani za taj sporazum, nego uvijek
prigodom odmjeravanja troSkova primjenjuju Tarifu. To je logi¢no, jer moze doc¢i do
Zloporabe. Kada bi se morao podnositi dokaz o pla¢enoj naknadi za rad odvjetnika,
onda bi odvjetnik i klijent mogli dogovoriti i daleko veci iznos od onoga kako je Tarifa
predvidjela, te onda sa tim dokazom traziti spomenuti iznos od protivne stranke. Stoga
nije potrebno dokazivati da stranka ima troSkove nastale uslijed zastupanja po
odvjetniku, a kod €injenica da postoji obavljena radnja od strane odvjetnika kao i
Tarifa. S tim u svezi kako je sud mogao pobijanom presudom tuZenoj dosuditi troSkove
postupka, a da tuzena nije dokazala da je izvrSila pla¢anje istih svom zakonskom
zastupniku. Cak u situaciji znanja da zakonski zastupnik nije registriran da
pojedinacne usluge naplacuje od tuzene, a niti to naplacuje. Nadalje, uopcée nije
potrebno znati da li je stranka za obavljene usluge platila odvjetnika, ¢ak i ako nije
platila, onda mu je duzna platiti, jer su tako predvidjele zakonske odredbe. Ako je
duzZna platiti, onda taj dug za nju predstavlja Stetu, Naime, da nije bilo nezakonite
odluke organa tuzene, ne bi bilo potrebe ni pisati prigovor na tu odluku. TuZitelj ovom
tuzbom nije trazio povrat administrativne pristojbe od 6,00 KM zato $to smatra da istu
nije trebao platiti. On je takvo stajaliste isticao u upravnom postupku. Kako su upravni
organi imali drugacije stajaliste, onda tuzitelj traZi iznos od 6,00 KM kao Stetu koju je
pretrpio uslijed nezakonite odluke organa tuzenice. Da organ tuzene nije donio
nezakonitu odluku, ne bi bilo prigovora tuZitelja, a kako ne bi bilo prigovora, onda je
razvidno da tuzitelj ne bi imao ni izdatak od 6,00 KM na ime administrativne pristojbe
na prigovor. Tuzitelj nije podnosio neutemeljen prigovor. Dakle, iz svega navedenoga
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razvidno je i pogresSna primjena materijalnoga prava kada se tuzitelju ne priznaje Steta
koju je iskljucivo prouzrocila tuzena. Umjesto da se na pravi¢an nacin tuZitelj obesteti,
pobijanom presudom se dodatno kaznjava sa stvarno nepostojeéem troSkovima
postupka (zakonski zastupnik tuzene ne naplacuje konkretne usluge, a niti je
registriran da to naplacuje).

U odgovoru na zalbu tuzena je navela da je zalba tuZzitelja neosnovana jer je pobijana
presuda donesena u skladu sa pravilno i potpuno utvrdenom cinjenicnom stanju na
koje je pravilno primjenjeno materijalno pravo. Pravilno je sud utvrdio da je tuzitelj u
toku postupka trebao dokazati da je Steta uCinjena i da se Steta ogleda u umanjenju
imovine tuZzitelja, Sto tuzitelj ni€im nije dokazao niti je prilozio ijedan materijalni dokaz.
Kako je tuzitelja zastupao punomocnik odvjetnik koji nije neuka stranka i isti zna Sto
tuzba treba sadrzavati i koje dokaze provesti ukoliko zeli dokazati tuzbeni zahtjev, sto
nije ucinio u toku postupka, to je sud pravilno utvrdio da tuzbeni zahtjev u ovom
predmetu nije niti osnovan niti dokazan. Tuzena je predlozila da se Zalba odbije kao
neosnovana i pobijana presuda potvrdi u cijelosti, uz dosudu troskova odgovora na
Zalbu u iznosu od 240,00 KM.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se Zalbom
pobija, u granicama razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine F BiH® br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijededih razloga:

Iz stanja spisa i Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda proizilazi da se tuzitelj
putem svog punomocénika obratio tuzenoj Opcini Vitez sa zahtjevom dana 28.12.2021.
godine za pristup informacijama vezano za katastarske podatke o nekretnini upisanoj
u posjedovnom listu 937 k.o. ..., a koji podaci su tuzitelju bili potrebni za vodenje
sudskog postupka. RjeSenjem Opcinskog nacelnika tuzene broj: UPI-01-1-02-5-34/22
od 16.02.2022. godine odbijen je zahtjev tuzitelia kao neosnovan, a povodom
prigovora tuZitelja rieSenjem Opcinskog nacelnika tuZzene broj: UPI-01-1-02-5-34/22
od 21.03.2022. godine udovoljeno je podnesenom zahtjevu i tuzitelju dostavljene
fotokopije Ugovora o darovanju i Ugovora o kupoprodaji nekretnina sa obrazloZenjem
da je na temelju pribavljenih informacija u postupku razmatranja prigovora utvrdeno
da Ce traZzena dokumentacija biti upotrebljena u svrhu sudskog postupka, odnosno da
je naknadno utvrden pravni osnov za dostavu informacija.

|z sadrzaja tuzbe i navoda tuzitelja u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom,
moZze se zaklju€iti da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja usmjeren na naknadu Stete zbog
nezakonitog ili nepravilnog rada organa uprave tuzene koja se ogleda u troSkovima
sastava prigovora tuzitelja po punomocniku odvjetniku na odbijajuéu prvostupanjsku
odluku tuzene u visini od 180,00 KM i na placenu administrativhu taksu tuzenoj za
podneseni prigovor u visini od 6,00 KM.

Po nalazenju ovog suda, prvostupanjski sud je donio pravilnu odluku kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u visini od 180,00 KM (stav 1. izreke
pobijane presude), ali ne iz razloga koji su sadrzani u obrazloZenju te presude, vec iz
slijedecih razloga:

Naime, pod nezakonitim ili nepravilnim radom organa (tijela) lokalne samouprave
(tuzene opcine) moglo bi se definirati postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili
op¢em aktu, kao i propustanje postupanja u skladu za zakonskim i drugim propisima,
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Sto se procjenjuje u svakom pojedinom slucaju. Za Stetu ucinjenu fizi¢koj ili pravnoj
osobi nezakonitim i nepravilnim radom njenih organa (tijela) tuzena opcina odgovara
po principu objektivnhe odgovornost. Da bi se oSte¢enoj osobi mogla dosuditi naknada
Stete po ovom osnovu potrebno je utvrditi da je nezakonitim ili nepravilnim radom ili
propustanjem organa (tijela) tuzene opcine nastala Steta i da postoji uzroCna veza
izmedu takve radnje odnosno propustanja i nastale Stete.

U konkretnom slu€aju, po zahtjevu tuzitelja - radi pristupa informacijama, pred
organima (tijelima) tuzene Opcine Vitez voden je upravni postupak koji je okonan
donoSenjem drugostupanjske odluke kojom je udovoljeno zahtjevu tuZitelja nakon Sto
su povodom prigovora tuZitelja na odbijajucu prvostupanjsku odluku pribavljene
potrebne informacije i utvrden pravni osnov zahtjeva (traZeni su katastarski podaci za
nekretnine iz poblize oznacenog posjedovnog lista radi potrebe vodenja sudskog
postupka). U ovakvom radu i postupanju organa (tijela) tuzene Opcine Vitez nema
nezakonitosti niti nepravilnosti, niti je tuzitelju takvim radom pri¢injena bilo kakva
Steta.TroSkovi tuZitelja koji su nastali u upravhom postupku pred tuzenom Opéinom
Vitez podnoSenjem prigovora na prvostupanjsku odbijaju¢u odluku po punomochiku
odvjetniku i placanjem administrativne takse na podneseni prigovor, ne predstavljaju
Stetu za koju bi odgovarala tuzena Opc¢ina Vitez po principu objektivhe odgovornosti
odnosno zbog nezakonitog ili nepravilnog rada njenih organa (Clan 172. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima). Konaéno, o troSkovima koje je imala stranka u
postupku koji je voden i okon€an pred organom uprave, ne moze raspravljati sud u
parnicnom postupku po tuzbi stranke.

Premda je zahtjev tuzitelja za isplatu administrativnhe takse za podneseni prigovor
prvostupanjski sud trebao takoder tretirati kao vid utuzene Stete i svojom odlukom
odbiti i ovaj zahtjev kao neosnovan, ovaj sud nije smatrao za potrebno da povodom
Zalbe tuzitelja preinacava prvostupanjsku presudu u ovom dijelu (stav 2. izreke), samo
stoga $to je tuzba odbacena.

Neosnovani su navodi Zalbe kojim se dovodi u pitanje odluka o troSkovima kojom su
dosudeni trodkovi tuzenoj Opcini Vitez koju je zastupalo opcinsko pravobraniteljstvo
(zastupnik po zakonu), jer ovi troSkovi pripadaju tuzenoj kao stranci sukladno odredbi
Clana 385. Zakona o parni¢nom postupku.

Kako nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana
226. Zakona o parni¢nom postupku odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio
presudu prvostupanjskog suda.

Zahtjev tuzene za naknadu troSkove sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 240,00
KM je odbijen kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda nije bila potrebna za
vodenje postupka.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢






