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Opéinski sud u Zepéu, sudija Sinanovi¢ Senad uz uleie zapisni¢ara Mirele
Mali¢begovié, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, broj T04 0 KT
0048139 22 od 21.07.2022. godine, protiv optuzenog V.K.,sin P., ... , Z., zbog krivi¢nog djela
izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, nakon javnog,
glavnog pretresa odrzano dana 13.02.2024. godine kome su prisustvovali Kantonalni
tuzitelj Tomas Branislav, optuZeni i njegova braniteljica advokat Mujki¢ Azijada, donio
je i objavio 16.02.2024. godine slijedecu

PRESUDU
OptuZzeni:

5 V.K., sin P. i majke K. rodene D., roden .... godine u Z., nastanjen u mjestu ..., op¢ina
Z., ..., sa zavr§enom ..., PO zanimanju ..., ..., otac ... djece, ... imovnog stanja, ..., drzavljanin
BiH, IMBG: ..., neosudivan,

KRIV JE

Dana 11.02.2022. godine oko 22,35 sati, na podru¢ju opéine Zeple, u mjestu P., na
benzinskoj pumpi ,,(...)*, pucanjem iz vatrenog oruZja pistolja marke ..., fabrickog broja ...,
kalibra ... mm, izazvao opasnost za zivot ljudi, na na¢in da dok se nalazio na radnom mjestu na
pomenutoj pumpi, u jednom momentu je do njega dotréala radnica D.M., te ga obavijestila da se
u kaficu u sklopu benzinske pumpe NN osobe tuku i izguruju izvan objekta, otiSao do kafi¢a gdje
su se naguravali A.K., M.H. i E.M., te u momentu kada su izasli van iz kafica, iz pistolja ispalio
jedan metak u zrak, iako je bio svjestan da zbog njegovog ¢injenja moZe nastupiti zabranjena
posljedica, ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je moci sprije€iti, kojom prilikom je
izazvao opasnost za zivote prisutnih lica koji su se nalazili na platou i prostorijama cafee ,,(...)*.

Dakle, pucanjem iz vatrenog oruzja izazvao opasnost za zivot ljudi

¢ime je pocinio krivi¢no djelo izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH

pa mu sud shodno odredbi €l. 60 1 62 KZ F BiH te ¢l. 300. ZKP F BiH izrice



UVJETNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca te se
istovremeno odreduje da se ista nece izvrsiti, ukoliko optuzeni, u roku od 1 (jedne)
godine dana od dana pravosnaznosti ove presude, ne ucini novo krivi¢no djelo.

Shodno odredbi ¢l. 78. stav 1. KZ F BiH, optuZenom se izri¢e mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta: vatreno oruzje pistolj marke ..., fabri¢kog broja ..., kalibra ... mm,
pripadajué¢i tom piStolju metalni okvir za piStoljsku municiju i 7 komada pistoljske municije
kalibra ... mm.

Nalaze se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude dostavi na unistenje
nadleznom organu: vatreno oruZje pistolj marke ..., fabrickog broja ..., kalibra ... mm,
pripadajuci tom pistolju metalni okvir za pistoljsku municiju i 7 komada pistoljske municije
kalibra ... mm.

U skladu sa ¢l. 200 st. 1 , a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
na ime pau$ala duzan sudu nadoknaditi iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Optuznicom broj T04 0 KT 0048139 22 od 21.07.2022. godine Kantonalno
tuzilastvo optuzilo je V.K., sinP., ..., Z., zbog gore navedenog krivi¢nog djela po¢injenog
u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan kao u izreci ove presude.

Uz optuznicu je Kantonalno tuZzilastvo dostavilo sudiji za prethodno sasluSanje i
dokaze iz kojih po navodima optuzbe proizilazi osnovana sumnja da je osumnjiceni
pocinio krivi¢no djelo upravo na nacin, vrijeme i mjestu pobliZe opisani u optuznici.

Sudija za prethodno sasluSanje proucio je optuznicu pa je stekao uvjerenje da je
optuznica sastavljena u skladu sa zakonom tj. da sadrzi sve elemente propisane ¢lanom
242. Zakon o krivi¢énom postupku F BiH da bi se po njoj moglo postupiti.

Takode, sudija je iz dokaza dostavljenih uz ovu optuznicu stekao uvjerenje da
postoji osnovana sumnja da je osumnjic¢eni poc¢inio kriviéno djelo koje mu se stavlja na
teret.

Na osnovu izlozenog, sudija je navedenu optuznicu potvrdio 03.08.2022. godine,
te je pozvao optuzenog, koji je taj status optuzenog dobio potvrdivanjem optuznica, da se
izjasni o krivnji.

Sudija je u skladu sa zakonom dao optuzenom upute da moZze uloziti na
optuznicu prethodne prigovore, ali optuzeni to pravo nije koristio, ve¢ se na rocistu za
izja$njenje o krivnji izjasnio da nije kriv.



Na glavnom pretresu optuzeni se izjasnio da nije kriv za navedeno krivi¢no djelo.

TuzilaStvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka : E.M., M.H., A.K., i izvrSen je uvid u
slijede¢e materijalne dokaze : zapisnik o sasluSanju svjedoka E.M. od 31.03.2022. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka M.H. od 05.04.2022. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka A.K.
od 31.03.2022. godine, zapisnik o uvidaju PS Zepée broj: 08-02-13/1-08/22 od 11.02.2022.
godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS Zepée broj: 08-02-13/1-09/22-08 od
12.02.2022. godine, zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu
privremeno oduzetih predmeta PS Zep&e broj;: 08-02-13/1-09/22-08 od 12.02.2022. godine,
zapisnik o pregledu video snimka PS Zep&e broj: 08-02-13/1-302/22 od 20.03.2022. godine,
potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PS Zeple broj: 08-02-13/1-05/22-17 od
11.02.2022. godine, naredbu Opéinskog suda u Zeplu broj: 44 0 K 036423 22 Kpp od
04.03.2022. godine, 1 CD snimak sa nadzornih kamera instaliranih na benzinskoj pumpi ,,(...)",
fotodokumentaciju PS Zep&e broj: 08-02-13/1-08/22 od 11.02.2022. godine, fotodokumentaciju
PS Zep&e broj: 08-02-13/1-301-1/22 od 28.02.2022. godine, izvod iz kaznene evidencije PS
Zep&e broj: 08-02-10/2-55/22 od 13.04.2022. godine Izvriena je reprodukcija snimka video-
nadzora s CD.

Odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka D.M. i LM. te je izvrSen uvid u :
zapisnik o sasllusanju svjedoka E.M. u PS Maglaj broj 08-02-10/2-174/22 od 31.03.2022.
godine, dopis PU Zepée broj 08-02-13-/1-03-2-312-1/24 od 07.02.2024. godine, prekrsajni nalog
PU Zepée broj 1085479268 od 17.02.2022. godine, prekr$ajni nalog PU Zepée broj 1085479250
od 17.02.2022. godine, sluZbena zabiljeska PU Zepée broj 08-02-13/1-130/22 od 11.02.2022.
godine.

Tuzitelj u zavrsnoj rijeci izjavi da nakon provedenih dokaza tuzilaStva i odbrane smatra
dokazanim da je optuzeni u mjestu, vremenu i na nacin kako je to opisano u optuznici pocinio
kriviéno djelo izazivanje opcée opasnosti ¢l. 323. stav4. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Tuzilastvo
isti¢e da je optuzeni imao regularno oruzje, da su to ve¢e M.H. i drustvo pravili problem ali je
¢injenica i da je optuzeni iz pistolja ispalio jedan metak da bi smirio situaciju te tako uzeo pravdu
u svoje ruke a iako je ispalio metak do posljedica nije doslo ali je moglo do¢i a samim
ispaljenjem metka da su se stekla obiljezja ovog krivi¢nog djela pa tuZilac smatra da je optuzeni
pocinio krivéno djelo pa se predlaze da se oglasi krivm i da mu se izrekne adekvatna sankcija te
da se na osnovu ¢l. 78. KZ FBiH od optuzenog trajano oduzme pistolj kojim je pocinjeno ovo
predmetno kriviéno djelo.

Braniteljica je u zavr$noj rije¢i navela da smatra da optuzeni nije kriv, odnosno da je
radnje koje je preduzeo preduzeo u cilju krajnje nuzde. Braniteljica navodi da je izmedu M.H. i
A.K. doslo do incidentene situacije — tu¢e pa je zbog te situacije reagovao pucanjem te ne stoje
navodi u optuznici po kojoj je optuzeni izazvao opasnost za zivot prisutnih lica koja su se nalazila
na platou i uprostorijama Caffea ,,(...)" jer optuzeni je pucao u zrak Cime je sprijeCio dalje
odvijanje dogadaja koje nije bilo primjereno a optuzeni nije doprinio ovoj situaciji i da je
sprije¢io zlo koje nije vece od zla koje je on preduzeo. Iz tih razloga predlaze da se optuzeni
oslobodi od optuzbe a primjenjujuci odredbe ¢l. 27 . KZ FBiH imajudi takav prijedlog u vidu,
predlaze da se istom vrati oruzje koje je drzao legalno uz dozvolu.

U zavr$noj rijeci optuzeni je istakao da prihvata i pridruzuje se zavrs$noj rijeci
svoje braniteljice.



Svjedok E.M. je naveo da je on 11.02.2022. godine s M.H. i A.K. dosli na pi¢e na

benzinsku pumpu gdje su pili piva kada su se M.H. i A.K. pogurali pa su izasli vani pa je V.K.
iznio pistolj i pucao ali ne u pravcu njih ali ne zna kuda je pucao i rekao “Pobicu vas sve “ pa su
oni htjeli odatle da bjeze ali je i policija dosla. Braniteljica je svjedoku proéitala dio iz zapisnika o
sasllusanju svjedoka E.M. u PS Maglaj broj 08-02-10/2-174/22 od 31.03.2022. godine koji glasi
“11.02.godine u vecernjim satima ja sam zajedno sa A.K. i M.H., dosao na benzinsku pumpu
"(...)" u mjestu ... opéina Z.. Po dolasku na benzinsku pumpu, usli smo u dio objekta gdje se
nalazi ugostiteljski objekat gdje smo sjeli i narucili pi¢e. Napominjem da smo prethodno ja i A.K.
otisli do M.H. kuce gdje je on sjedio u garazi i ve¢ bio u znatnoj mjeri pod dejstvom alkohola, da
bi nakon toga sva trojica otisli do Novog Sehera odnosno do UO "(...)". U navedenom objektu
smo popili po jedno pi¢e gdje nam je M.H. predlozio da idemo do benzinske pumpe "(...)",tako
da smo se i uputili do navedene benzinske pumpe.” pa je svjedok pojasnio da nisu otisli po M.H.
veé da su se nasli u Seheru . Braniteljica je pro¢itala i dio njegove izjave iz tog zapisnika koji
glasi “u ugostiteljski objekat na benzinskoj pumpi popili smo po jedno pi¢e da bi u jednom
momentu doslo do rasprave izmedu M.H. i A.K. iz razloga §to je M.H. u vrijeme dok smo
boravili u UO "(...)" narucio pice za Citavu kafanu ali nije platio ve¢ je platio A.K., a to isto je
M.H. pokusao uraditi i na benzinskoj pumpi, cemu se A.K. usprotivio, te okrenuo leda M.H..
Nakon toga M.H. je bez ikakvog povoda zadao udarac A.K. rukom u predjelu glave, da bi nakon
toga izasli iz objekta gdje su se jos naguravali medusobno, a ja sam pokusao da ih rastavim.” pa
je potvrdio da je to tacno.
Nakon §to mu je braniteljica iz navedenog zapisnika procitala i slijedeci dio njegove izjave “,,U
tom momentu do nas dolazi vlasnik objekta V.K., koji bez ikakvog povoda vadi pistolj i ispaljuje
jedan metak ili dva u zrak®™ pa je svjedok potvrdio da je to istina a da se nije mogao tokom
svjedoCenja na rocistu svega sjetiti jer je od dogadaja proslo dvije godine. Svjedok je naveo da je
on i A.K. i ranije dolazili na benzinsku pumpu a nakon navedenog dogadaja kako je V.K. rekao
da tu vise ne dolaze on navodi da viSe nije na tu benzinsku pump odlazio. Isti¢e da nije bilo tuce i
galame prije ovog dogadaja kada bi oni dolazili na benzinsku pumpu u ugostiteljski objekat.
Optuzeni je naveo da ga je prije dana ovaj svjedok zvao i naveo da im je konobar iskljucio
internet a on-V.K. je na poziv i upit konobara mu rekao da isklju¢i internet jer u pripitom stanju
gosti s interneta pustaju muziku pa ometaju druge goste pa mu je ovaj svjedok rekao da mu vise
nece nikad doc¢i a svjedok je naveo da on to ne znai nije on nikada nazvao optuzenog. Svjedok je
na upit tuzioca potvrdio da je optuzeni nakon ispaljenja metka njemu i prijateljima rekao ,,Pobit
¢u vas sve, ne dolazite mi vise ovdje*.

Svjedok M.H. je naveo da je 11.02.2022. godine bio u drustvu E.M. i AK. u
ugostiteljskom objektu u sklopu benzinske pumpe “(...)” V.K. pa su popili jedno piée pa je doslo
do prepirke izmedu njega i njegovog rodaka pa je bilo i guranja i razmijenili su jedan do dva
udarca a izmedu njih dvojice pa kada je E.M. izasao vani dosao je vlasnik V.K. pa je V.K. vani
istierao E.M. i A.K. i prijetio im je V.K. govore¢i da ¢e ih pobiti pa je V.K. otisao u neku
prostoriju vjerovatno ured pa se vratio s pistoljem u ruci i ispalio 4 hica u pravcu njih dvojice s
udaljenosti od 30 metara. Tuziteljica je procitala dio izjave ovog svjedoka datog u PS Maglaj
“,Nakon $to je E.M. i A.K. rekao da se udalje,V.K. je otiSao sa druge strane objekta benzinske ali
ja nisam vidio gdje ta¢no,te se ubrzo nakon toga vra¢a do ulaznih vrata u bar, gdje ispaljuje
koliko se sjeCam tri metka iz piStolja u zrak govoreéi ,,Pobit ¢u vas sve majku vam vasu
nedolazite mi ovdje vise".Tada sam ¢uo da mu se E.M. obraca i govori pucaj u mene i raskopcava
jaknu“ pa je svjedok i nakon proditane izjave tvrdio da je optuZeni opalio 4 metka u pravcu E.M. i
A.K.. Svjedok je pojasnio da je razlika u njegovoj izjavi na glavnom pretresu u odnosnu na izjavu
u policiji zbog toga §to je proteklo dvije godine od dogadaja pa se ne moze svega sjetiti ali 1 dalje
tvrdi da je optuZeni ispalio Cetiri metka.

Braniteljica je procitala iz zapisnika o sasluSanju ovog svjedoka u policiji dio izjave “,U
navedenom objektu doslo je do medusobne svade izmedu mene i A.K., a u jednom momentu i



fizickog razraCunavanja, prvo unutar objekta, a zatim smo izasli ispred objekta gdje smo nastavili
sa medusobnom tuc¢om.” te “,Neko od prisutnih koji su izasli za nama je uspio da nas razdvoji,
tako da sam ja uSao u unutar objekta odnosno u bar-kladionicu gdje sam stajao za Sankom. Kada
sam se ja vratio unutar objekta, zamnom je usao i E.M., dok je A.K. ostao vani. U tom momentu
dolazi vlasnik objekta koji pokuSava izgurati E.M. iz objekta i govori njemu i A.K. da napuste
objekat i da se udalje* pa je svjedok potvrdio ta¢nost ovih njegovih navoda.

Svjedok se izjasnio da on u objektu na benzinskoj pumpi nije nista popio a da su prije toga bili u
ugostiteljskom objektu UO "(...)" i da su tu popli i da je doslo izmedu njega i A.K. doslo do
guzve jer je on narucio pice cijeloj kafani a A.K. se tome pobunio pa je pic¢e kafani platio on-
M.H. te da je on tu popio jedno pic¢e a kod V.K. nijedno dok je A.K.s i u Life popio pivo-dva.
Navodi da je on to vece i prekr$ajno kaznjen za dogadaj u objektu na benzinskoj pumpi i da je
platio 200,00 KM kazne. Navodi da je telefonom nakon predmetnog dogadaja na bezniskoj, zvao
V.K. u vezi pucnjave i da je poslije te pucnjave jednom s V.K. sjedio na toj benzinskoj pumpi da
bi na upit braniteljice naveo da je zvao jednom V.K. telefonom i da ga je V.K. blokirao a da nije
s njim sjedio. Naveo je da je prije predmetnog dogadaja u taj ugostiteljski objekta na benzinskoj
pumpi dolazio pet puta i to nekada sam a poslije dogadaja da nije dolazio u objekat.

Svjedok A.K. je naveo da je 11.02.2022. godine on sa E.M. i M.H. bio u kafi¢u "(...)"

gdje su popili pi¢e i gdje je M.H. narucio pice Citavoj kafani a nije platio pa je pi¢e gostima
kafane platio on- A.K. pa su potom otisli na benzinsku kod V.K. pa je i tu u kafani M.H. narucio
pice cijeloj kafani pa mu je on- A.K. rekao da ne¢e on non-stop placati pi¢a pa se okrenio prema
bingu (kladionica) i igrao binko kad ga je M.H. udario u potiljak glave pa su se njih dvojica
pogurali i pobili pa su potom platili pi¢e i izasli iz kafane i ispred kafane (na benzinskoj) se malo
pogurali pa je V.K. izvadio pistolj, psovao je V.K. njima mater i rekao da ¢e ih pobiti i da idu
kuéi i poceo pucati u zrak a ne u pravcu njih i koliko se on- A.K. sjeca ispalio je V.K. dva metka
sa udaljenosti od deset metara od njih pa je dosla policija i pisala kazne i on je svoju platio u
iznosu od 200,00 KM .
Nakon $to je tuzilac predocio i procitao dio izjave A.K. date na zapisnik o sasluSanju svjedoka
A.K. u PS Maglaj, broj 08-02-10/2-175/22 od 31.03.2022 - ,,... dok smo se mi nagurivali u
jednom momentu do nas je dosao vlasnik objekta koji je izvadio pistolj i isplio kolko se sje¢am
jedan metak® pa se svjedok izjasni da je privi pucanj ¢uo sto posto i da su mu se usi zaglusile a
vjeruje da je i drugi pucanj bio zato §to su i M.H. i E.M. govorili da su bila dva pucnja. Na upit
braniteljice A.K. se izjasnio da je M.H. bio u znatnoj mjeri pod dejstvom alkohola te isti¢e da je i
prije predmetnog dogadaja sam ili s E.M. svrac¢ao u ugostiteljski objekat na benzinsku kod V.K. i
s V.K. nije imao nikakvih problema a zna da je M.H. s V.K. uglavnom neke svade imao. Misli da
je mozda M.H. imao kakve svade s V.K. pa je to mozda razlog da je V.K. pucao.

Svjedokinja D.M. je navela da sada ne radi kod optuZenog a u vrijeme kriti¢cnog dogadaja
je radila kod optuzenog u trgovini u drugoj smjeni od 14.30 sati do 23 sata pa je pred kraj smjene
otisla u kladionicu jer nije imala sithog novca pa je vidjela da je u kladionici frka, da je sto neki
sruSten, pa je nazvala policiju ne znajué¢i da je V.K. u uredu pa joj je neko od gostiju u prolazu
rekao da je V.K. u uredu pa mu je otisla u ured i rekla da je frka u kaficu da se tuku pa je on
otiSao tamo pa je ona izasla popisati brojeve na broj¢anicima pumpi i vidjela je kada su oni izasli
ispred kafica a za njima je izasao i V.K. te vikao “Ti vozi odavdje, vozi da te viSe nisam vidio
ovdje, cijelo mi vrijeme tu pijan dolazi$ , problem mi radi§ “ pa je V.K. pucao. Pojasnila je da
prostor kafica i kladionice tada nisu bili odvojeni zidom .

Svjedok I.M. se izjasnio da je kriti¢ne veceri radio kod optuzenog u kafic¢u na benzinskoj
pumpi kao konobar te da je M.H. od samog otvaranja kafi¢a pravio probleme pa dolazio i poslije
radnog vremena traziti pi¢e, napije se u kafi¢u , nece platiti pice ili ode za drugi sto pa izade iz
objekta ne plativsi pi¢e . Navodi da su kriti¢no vece dosli M.H. i dva mu prijatelja te sjeli za stou



kladionici a prostor kafi¢a i kladionice je bio isti pa su narucili pi¢e a M.H. je rekao da odnese
konobar- .M. pice i radnici u kladionici i dvojici trojici koji su u basti pa nako §to je on konobar
I.M. tako i postupio dosao je da naplati pi¢a ali se M.H. neSto okrenuo pa je pica platio M.H.
prijatelj da bi ponovo pozvali konobara da donese pi¢e samo za njihov sto pa potom M.H.
prijatelj M.H. kaze $to to radi jer uvjek M.H. $alje drugim ljudima pice a na kraju on a ne M.H.
plati za M.H. pa su se poceli tuéi a tre¢i njihov prijatelj ih po¢inje razvadati pa su oborili sto te je
V.K. dosao i pokusao ih izgurati vani pa su se i vani ispred objekta nastavili tuéi pa je V.K. opalio
metak u zrak iznad njih da se primire pa su oni poceli bjezati pored pumpe i udaljavati se prema
pijesku na separaciji . Pojasnjava das u oni u kafi¢ dolazili prljavi, donose meso pa zamaste sto,
treba ih proganjati za placanje pa je on- konobar zbog toga htio napustiti posao.

OptuZeni je iznio odbranu te naveo da je u vrijeme korone pola sata iza radnog vremena
dosao M.H. i od njegovog sina i konobara, koji su radili knjige, trazio da mu kafanu otvore a oni
nisu dali pa je on kasnije viSe puta provocirao i V.K. §to mu nisu dali pie pa je znao i galamiti te
su gosti napustali ugostiteljski objekat i isti¢e da on-V.K. nema problema s bratom ni ocem M.H.
koji dodu i u kafanu i u trgovinu ali s M.H. ima problema. Isti¢e da su kriti¢ne veceri sva trojica
dola pripiti jer ih je vidio kada je prolazio kroz kafi¢ kad je otiSao u ured da bi kojih 15 mnuta
kasnije dotr¢ala u ured D.M. koja je radila u trgovini ali se zatekla u kladionici pa vidjela i njemu
—V.K. rekla da se oni tuku pa je on- V.K. usao u objekat pa im rekao da se ne tuku i da se tu nece
tuci jer zbog tu¢a mogao bi zatvoriti objekat jer gosti nece dolaziti u objekat gdje su tuce pa ih je
on- V.K. izgurao vani pa su oni krenuli prema autu pa se on prepao malo jer su njih trojica bila pa
je on — V.K. izvadio pistolj i pogledao pa pored nadstreSnice pucao u zrak a nije ga ni u koga
usmjerio pa je pistolj spustio pa su oni pricali 3-4 minuta i on se vratio u ured gdje je u sef pistolj
ostavio izvadivsi metak pa ga je policija nasla u sefu.

Iz informacije PU Zepée od 07.02.2024. godine proizilazi da su prekrsajni nalozi izdati
M.H. i A.K. li odnose na dogadaj od 11.02.2022. godine u "(...)" koji je u sklopu benzinske crpke
"(..)" u mjestu ..., opéina Z. i oba prekriajna naloga su plaéena od okrivljenih. Uvidom u
prekrSajni nalog broj 1085479268 od 17.02.2022. godine sud je utvrdio da je isti izdat
okrivljenom M.H. zbog prekrs$aja od 11.02.2022. godine, pocinjenog u 22,40 ¢asova u prostoru
"(...)" koji je u sklopu benzinske pumpe "(...)" u ... te na prostoru benzinske pumpe jer je
narusio javni red i mir uéestvovanjem u tué¢i sa A.K. gdje su jedan drugom sa obje ruke zadavali
viSe fizi¢kih udaraca u predjelu tijela, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢1.3. stavl. tacka 2. Zakona o
javnom redu i miru ZDK te mu je izre¢ena novCana kazna od 200,00 KM. Prekr$ajni nalog
1085479250 od 17.02.2022. godine odnosi se na okrivljenog A.K. te na dogadaj za koji je izdat i
gore pomenuti prekrSajni nalog M.H., te je i A.K. izreCena za isti prekr$aj nov¢ana kazna od
200,00 KM.

1z zapisnika o uvidaju od 11.02.2022. godine proizilazi da je 11.02.2022. godine u 22,35
sati putem telefona dezurnoj sluizbi PS Zep&e obratila se N.N. osoba muska te dojavila da je na
benzinskoj pumpi "(...)" u ..., opéina Z. od strane V.K., sin P. iz ... doslo do upotrebe vatrenog
oruzja — pistolja gdje je isti ispalio vise metaka u zrak. Po istoj dojavi je obavljen uvidaj te su na
licu mjesta zateGeni V.K., E.M., K.A., M.H.. Navodi se da se u objektu benzinske pumpe "(...)"
nalazi Caffe bar "(...)" u sklopu kojeg je kladionica i mini market. Navodi se da na licu mjesta na
platou benzinske pumpe pronadena je jedna ¢ahura koja je obiljezena brojem 1, a u kancelariji
benzinske pumpe od V.K. dobrovoljno je pokazan i otvoren metalni sef koji je tokom uvidaja
obiljeZen brojem 2 i u kome je zateCeno vatreno oruzje piStolj marke ..., fabri¢kog broja ...
kalibra ... mm koji je obiljezen kao trag broj 3 te je pronaden metalni okvir u kome se nalazi
sedam komada pistoljske municije kalibra ... mm obiljezno kao trag broj 4 i oruzni list izdat za
predmetno vatreno oruzje koji je obiljezen kao trag broj 5. S lica mjesta je izuzeta Cahura
obiljezena kao trag broj 1, a radi vjestacenja, a vatreno oruzje pistolj, okvir sa sedam komada



pistoljske municije i oruzni list V.K. je dobrovoljno predao za $to mu je izdata potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta i sacinjen zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog
oduzimanja i popisu oduzetih predmeta.

U zapisniku o privremenom oduzimanju predmeta te u potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta su evidentirani predmeti koji su od V.K. oduzeti a koji su navedeni i u
zapisniku o uvidaju.

U fotodokumentaciji sa uvidaja su fotografije na kojima se vidi prostor benzinske pumpe
sa objektima mini market i kladionica, ured te kasa, a koji nazivi su napisani iznad objekata koji
su u nizu. Na fotografijama 4. do 7. je prikazan trag broj 1. ¢ahura pistoljskog metka a koja je
zateCena na uzdignutom dijelu, to jest neposredno do uredaja za tocenje goriva, a koje je preko
puta mini marketa. Na fotografijama 8. do 11. prikazan je ured u kome se u malom ormaru nalazi
kasa na kojoj je ucrtan pistolj a unutar kase je sitan novac u plasticnim kutijama, te pistolj i od
njega, a uz njega okvir za isti. Na fotografijama 12. do 15. prikazan je pistolj koji je evidentiran
kao trag 3. u zapisniku o uvidaju, dok je na fotografijama 16. do 18. prikazan okvir za pistoljsku
municiju sa sedam metaka a oznacen tokom uvidaja kao trag 4. Na fotografijama 19. I 20. je
oruzni list izdat za posjedovanje vatrenog oruzja — pistolja na ime V.K.. Na fotografijama 21. i
22. su Cetiri koverte za pakovanje dokaza na kojima je nazna¢eno da su u iste upakovani dokazi
pojedinacno, a oznaceni tokom uvidaja kao tragovi: 1, 3,41 5.

U fotodokumentaciji otvaranja privremeno oduzetih predmeta su na fotografijama 1 i 2.
prikazane koverte u kojima se nalaze predmeti koji su zapakovani tokom uvidaja a oznaceni kao
tragovi 1,3,4 1 5. Na fotografijama 3. do 8. je prikazana koverta na kojoj je oznac¢eno da je u istoj
trag broj 1. - ¢ahura i ista je otpakovana te se vidipored koverte ¢ahura, da bi ponov bila vratena
u istu kovertu koja je zalijepljena . Na fotografijama 9. do 15. vidi se koverat koji je zatovren |
oznacen kao trag broj 3. - pistolj, te se vidi da je potom koverat otvoren i pistolj izvaden, a zatim
nakon pregleda ponovo vracen u isti koverat koji je zalijepljen Zutom trakom. Na fotografijima
16. do 20. se vidi koverat u kome je upakovan trag broj 4. - okvir metalni sa 7 metaka pistoljske
municije, a §to je naznaceno na kovertu te se vidi da je koverat potom otvoren i iz njega, radi
pregleda izvaden okvir iz koga su izvadeni 7 metaka pistoljske municije a potom isti predmeti
vraceniu isti koverat koji je zalijepljen Zutom trakom. Na fotografijama 21,. do 24. je prikazana
koverta na kojoj je naznaceno da je u istoj trag broj 5. - oruzni list za pistolj V.K. te je ista
otvorena i pregledan oruzni list, a potom vracen i zapakovan u isti koverat koji je zalijepljen
zutom trakom.

Naredbom od 04.03.2022. godine izdatom od Op¢inskog suda u Zepéu je nalozeno PS
Zepée da oduzmu i izvrSe pretresanje video snimka nadzornih kamera postavljeni na objektu
benzinske pumpe "(...)" u mjestu ... a koja pokriva prostor u unutrasnjosti objekta Caffe bar
"(...)" i plato ispred navedenog objekta za dan 11.02.2022. godine u vremenskom periodu od
22,26 do 22,30 sati, pa je na oshovu pomenute naredbe izvr§eno privremeno oduzimanje jednog
CD-a sa snimkom nadzornih kamera instaliranih na benzinskoj pumpi "(...)" za dan 11.02.2022.
godine za vremenski period od 22,26 do 22,30 sati, a za $to je izdata potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta.

U zapisniku o pregledu video snimka se navodi da pregledom video snimka nadzorne
kamere postavljene na objektu benzinske pumpe "(...)" dana 11.02.2022. u 22,28 sati se vidi da
dolazi do naguravanja tri lica, da bi u 22,29,15 sati iz pravca kancelarije pojavio se V.K. s
pistoljem u ruci te ulazi u ugostiteljski objekat "(...)" koji je u sklopu benzinske gdje izlazi u
22,29,30 sati i ispaljuje jedan metak u vazduh te dalje nastavlja mahati piStoljem.



IzvrSena je i1 reprodukcija CD s dva fajla snimaka nadzornih kamera i to fajl

20220212075735 u kome je video snimak nadzorne kamere koja je u unutraSnjosti
ugostiteljskog objekta tako da snima prostor u ugostiteljskom objektu i prostor kladionice
dok fajl broja 20220212081131 sadrzi video snimak nadzorne kamere postavljene na
objekat vani tako da snima vani plato benzinske pumpe i ulazna vrata za ulaz u
kladionicu.
Radi lakSeg pra¢enja i razumijevanja vido snimaka nadzornih kamera muska osoba koja
je odjevena u crnu jaknu i tenisice je A.K.; muska osoba u jakni s dvije crne vodoravne
crte na ledima te crnim patikama je M.H. a osoba sa sivom jaknom i bijelom majicom s
vodoravnim crnim crtama (prugama) i plitkim patikama je E.M. , Zenska osoba na platou
benzinske pumpe je D.M. dok je konobar (s bradom) I.M..

Fajl 20220212075735

Prikazuje se unutraS$njojst objekta u kome se vide stolovi ugostiteljskog dijela i konobar
za Sankom te dio kladionice za ¢ijim stolom do vrata stoje odnosno sjede ukupno pet
muskih osoba te jedan od njih prilazi konobaru za Sank i neSto mu kaze pa se vrac¢a do
stola s drustvom u kladionici pa se raspravljaju medusobno M.H. i A.K. i do vrata stoji
M.H. a do njega A.K. koji M.H. gura lijevom rukom u prdjelu lakta desnu ruku M.H.
a u 22.27.53 h M.H. reaguje na nacin da udari rukom po glavi A.K. i kako je A K. iza
leda (A.K. se okrenuo) hvata M.H. A.K. rukama u predjelu pojasa te M.H. izgurava A.K.
iz objekta drzeci ga na opisani nacin (obojica istovremeno medusobno se drzeéi izlaze iz
objekta kladionice na plato benzinske pumpe  u 22.28.10 h iz objekta izlazi i E.M. a za
njim nakon par sekundi jo$ jedna osoba.

Fajl 20220212081131

U 22.27.10 h radnica D.M. dolazi do aparata za to¢enje goriva pa posprema boce u
ormari¢ kada u 22.27.52 h iz objekta kroz vrata naguravajuci se izlaze M.H. koji je
lijevom rukom oko vrata obuhvatio A.K. i pokuSava ga oboriti a A.K. se pokusava
odrzati na nogama i osloboditi iz ruku M.H. pa teturaju platoom benzinske pumpe
(prostorom izmedu aparata za tocenje goriva i ulaznih vrata u kladionicu) pa iz kladionice
izlazi jo$ jedan muSkarac — E.M. koji ih pokuSava razdvojiti ali ne uspijeva pa se u
naguravanju pomjeraju preko platoa benzinske pumpe ulijevo (udaljavaju se ulijevo od
vrata kroz koja su iza$li- gledano s vrata kladionice) da bi iz objekta izaSla joS jedna
muska osoba i on ih pokusava razdvojiti pa u jednom momentu A.K. hvata za glavu M.H.
pa mu je povija nadole (pa A.K. dominira) te uspijevaju da E.M. odvoji i zadrzi M.H. uz
objekat a A.K. zadrzava ta druga osoba dalje od objekta.

Dok naguravanje traje djevojka pogleda $ta se deSava na platou pa odlazi od uredaja za
toenje goriva prema trgovini i uredu u 22.28.08 h. Nakon $to su razdvojili M.H. i A.K.
E.M. i M.H. odlaze do ulaznih vrata u kladionicu kada istovremeno (22.28.36 h) D.M. se
vraca na plato benzinske a A.K. ostaje na mjestu gdje su ih razdvojili da bi prema
vratima kladionice jedan za drugim krenuli muskarci koji su rastavljali ovu dvojicu pa
E.M. ugurava M.H. u objekat (M.H. se opirao) dok istovremeno A.K. prilazi ulaznim
vratima u Kladionicu da bi sva trojica (M.H., E.M. i tre¢a osoba) usla u kladionicu a
potom za njima utr¢ava u kladionicu A.K. dok D.M. odlazi prema trgovini i uredu



(22.29.08 h) i odmah kad ona nestaje iz kadra vidi se da tr¢e¢i prema vratima kladionice
dolazi optuzeni koji u desnoj ruci drzi pistolj i u kladionicu utréava u
22.29.17 h.

Fajl 20220212075735

U 22.29.08 h u prostor kladionice uguran je M.H. a za njim istovremeno ulazi i E.M. a
potom ulazi nepoznato lice i istovremeno za njim utr¢ava A.K. koji pokuSava ostvariti
fizicki kontakt s M.H. ali E.M. i to nepoznato lice sprec¢avaju fizicki kontakt da bi u
22.29.17 h utr¢ao i optuzeni s piStoljem u ruci koji drzi uperen prema ovim licima a u
visini stomaka i prolazi iza njih pa su oni izmedu optuzenog i vrata (gasi se svjetlo u
prostoru kladionice ali je dovoljo vidljivo od svjetla iz ugostiteljskog objekta i s vana) i
optuzeni rukom pokazuje da izadu vani ti koji se naguravaju pa izlaze dvojica dok druga
dvojica ostaju u objektu s optuzenim a potom i optuzeni izlazi Zurno na plato benzinske a
u objektu ostaju konobar, radnica u kladionici i dvojica koji su uéestvovala u naguravanju
te jedan gost koji cijelo vrijeme je sjedio za stolom.

Fajl 20220212081131

22.29.30 h iz kladionice izlazi A.K. azanjim E.M. pa se A.K. udaljava ulijevo od vrata
okrenutih leda prema vratima povremeno se glavom okrece E.M. koji mu mu neSto
govori kre¢ud¢i se za A.K. pa se E.M. okrece nakon par koraka i vra¢a prema vratima
kladionice kroz ta vrata istr¢ava optuZeni s pistoljem u desnoj ruci oboren prema platou i
istovremeno (s tre¢im korakom —puca) iz kladionice na plato gledajuci u pravcu A.K. ne
gledajuci u okruzenje oko sebe niti iznad sebe pa naglo pistolj podize u visinu svoje
glave (desna strana) cijev okrenuta naprijed ispred sebe i koso prema gore ( viSe
dijagonalno a ne vertikalno) i vrsi jedno ispaljenje iz istog te se D.M. iza leda optuzenog
trzai trzase i saginje E.M. (koji je gledao u pravcu vrata kladionice i optuzenog) koji je
ispred njega 6-7 koraka a A.K. koji je do desetak metara od njega se samo okrece glavom
I nastavlja se kretati kao do tada — udaljavati od vrata kladionice (i od optuzenog)
platoom benzinske stanice a optuzeni se Zurno kreée prema njemu i obra¢a mu se
pokazuju¢i lijevom rukom prema tlu pa ponovo se optuZeni vraca prema vratima
kladionice kada iz iste izlazi E.M. i skida jaknu na platou pred optuzenim dok optuzeni i
dalje u desnoj ruci drzi pistolj (a D.M. prilazi bo¢no prema optuzenom s ispruzenom
rukom koja asocira kao da se brani od eventualnog novog ispaljenja pa prolazi iza leda
optuzenog i neSto govori skakucuc¢i — o€ito preplasena) da bi potom priSao ranije
pominjani nepoznati muskarac pa se optuzeni raspravlja s E.M. i izlazi i konobar koji
razgovara s E.M. a u kadar ulazi i glava A.K. te izmedu njega i optuzenog staje E.M. i
A.K. 1 optuZeni komuniciraju a u optuzenog je i dalje u ruci piStolj s cijevi okrenutom
prema tlu da bi u 22.31.27 h optuzeni pistolj stavio za pojas udaljavajuci se od A.K. i
konobara koji razgovaraju vani i zajedno s E.M. i pomenutim nepoznatim licem prilazi
vratima kladionice gdje ispred izlazi M.H. pa M.H. i optuzeni razmjenjuju par rijeci i
optuzeni ulazi ispred M.H. a za njim M.H. ulazi u kladionicu.

Sud cijeni da je CD s navedenim video snimkama zakonit dokaz i sud ga prihvata
takvim obzirom da je pribavljen na zakonit nacin a na osnovu izdate naredbe Opc¢inskog
suda u Zep&u od 04.03.2022 godine za $to je prilikom oduzimanja izdata i potvrda o
privremenom oduzimanju.



Da su dana 11.02.2022. godine oko 22,35 sati u mjestu ..., na benzinskoj pumpi “(...)” u
prostoru ugostiteljskog objekta ,,(...)*“ i kladionice ( jedna veca prostorija bezpregrade - zida koji
prostor razdvaja na dva poslovna prostora) boravili i konzumirali alkoholna pi¢a E.M., M.H. i
AK. proizilazi kako iz iskaza saslusanih svjedoka E.M., M.H., AKK. te I.LM. i D.M. kao i
optuzenog te iz video snimke ugostiteljskog objekta i kladionice. Naime nesporno su svjedoci
E.M., M.H. i AK. potvrdili da su navedeno ve&e bili u Novom Seheru u ugostiteljskom objektu
gdje su popili koje pic¢e pa da su potom dosli na benzinsku pumpu ,,(...)* te i tu sjedili i popili po
jedno — dvoje pic¢a. T konobar u ugostiteljskom objektu je potvrdio da je M.H. za sve goste u
objektu narucio pice te da je to platio A.K. a da je M.H. ponovo za njihov sto narucio pice. I
optuZeni je potvrdio da su u objektu boravili i A.K., M.H. i E.M.. | na video snimku tokom
reprodukcije fajla broja 20220212075735 se vidi da se za stolom do izlaznih vrata iz
kladionice (mogu izaci i1 gosti iz ugostiteljskog dijela objekta) se nalazi pet lica medu
kojima E.M. , M.H. i A.KK. . Sud prihvata iskaze navedeni svjedoka jer se ti iskazi u
bitnom potvrduju i dopunjavaju te su potvrdeni dijelom i video snimkom nadzorne
kamere.

Da je izmedu A.K. i M.H. doslo do rasprave vezane za to da je pica za goste
ugostiteljskog objekta u objektu u Novom Seheru naru¢io M.H. a da je to platio A.K. da
bi i u objektu na benzinskoj pumpi ,.(...)“ u ... ponovo isto ve¢e M.H. narucio za sve goste
objekta pa mu je prigovorio A.K. da on-A.K. neée stalno placati ture pica koje M.H.
narucuje svim gostima u objektu te da je to bio razlog daljem njihovom 1 fizickom
sukobu proizilazi iz iskaza A.K., E.M. te I.M.. Naime svjedoci A.K. i E.M. su naveli da je
M.H. isto vee u ugostiteljskom objektu u Novom Seheru gdje su sjedili sva trojica
narucio pice za cijelu kafanu a da je A.K. platio jer M.H. nije htio platiti te da je M.H. i
po dolasku u ugostiteljski objekat na benzinskoj pumpi ,,(...) to isto uradio tj. narucio za
sve goste pice te da mu je A.K. prigovorio da A.K. vise nece placati to $to on narucuje za
sve goste pi¢a. Navode ovih svjedoka je potvrdio i svjedok konobar 1.M. koji je naveo da
je M.H. narucio pice za sve prisutne u objektu i na terasi a kada je trebalo to platiti M.H.
se okrenuo (na stranu) pa je pice platio njegov prijatelj (A.K. kako to navode A.K. i
E.M.) te da je potom M.H. narucio pice za njihov sto a kad je doneseno da je A.K. M.H.
rekao $to to radi da narucuje pica drugima a na kraju uvijek A.K. to plati. Sud prihvata i
ove navode svjedoka obzirom da se ti navodi u bitnom medusobno potvrduju i
dopunjavaju.

Da je navedena rasprava izmedu A.K. i M.H. kulminirala pa da je M.H. u objektu
udario u glavu A.K. te da su se uhvatili u koStac i naguravali u objektu a potom
medusobno se izgurali vani gdje su na platou benzinske pumpe nastavili naguravanje i da
ih je na platou razdvajao E.M. proizilazi iz iskaza E.M. koji je naveo da je M.H. udario
A.K. rukom u predjelu glave da bi potom izasli iz objekta 1 naguravali se medusobno i da
ih je on pokusao rastaviti. I A.K. je potvrdio navode E.M. da nakon prepirke izmedu
njega- A.K. i M.H. vezano za narucivanje i placanje pi¢a da je njega M.H. u objektu
udario u potiljak glave pa su se pogurali i pobili te izasli iz kafane te se i tu pogurali. |
M.H. je potvrdio navode E.M. da su on-M.H. i A.K. se prepirali i da su se gurali i
razmijenili jedan do dva udarca i izasli vani te da je i E.M. za njima izaSao vani. Navode
ovih svjedoka u bitnom je potvrdio i konobar svjedok I.M. koji je naveo da nakon
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raspravljanja vezano za narudzbe pi¢a i plac¢anje koja se vodila izmedu M.H. i A.K. da je
doslo do njihove tuce i da ih je pokusao rastaviti njihov zajednicki prijatelj (E.M.).
Pregledom — reprodukcijom video zapisa na glavnom pretresu u bitnom su potvrdeni
navodi ovih svjedoka obzirom da se na video zapisu — snimku vidi (fajl
20220212075735) da se raspravljaju stoje¢i do izlaznih vrata iz objekta M.H. i A.K. i da
u jednom momentu A.K. gura rukom M.H. u predjelu M.H. ruke a M.H. potom udara
A.K. rukom u glavu da bi potom M.H. A.K. iza leda (A.K. se okrenuo) hvata M.H. A.K.
rukama u predjelu pojasa te M.H. izgurava A.K. iz objekta drZeéi ga na opisani nacin (
gurajuci se obojica istovremeno medusobno se drzeci izlaze iz objekta kladionice na plato
benzinske pumpe  u 22.28.10 h iz objekta izlazi i E.M. a za njim nakon par sekundi jos
jedna osoba. Nakon S§to su jedan drugog izgurali iz objekta vani na platou benzinske
pumpe i dalje se naguravaju A.K. i M.H. (fajl 20220212081131) M.H. koji je lijevom
rukom oko vrata obuhvatio A.K. i pokuSava ga oboriti a A.K. se pokuSava odrzati na
nogama i osloboditi iz ruku M.H. pa teturaju platoom benzinske pumpe (prostorom
izmedu aparata za to¢enje goriva i ulaznih vrata u kladionicu) pa iz kladionice izlazi jo$
jedan muskarac — E.M. koji ih pokusava razdvojiti ali ne uspijeva pa se u naguravanju
pomjeraju preko platoa benzinske pumpe ulijevo (udaljavaju se ulijevo od vrata kroz koja
su izasli- gledano s vrata kladionice) da bi iz objekta izasla jos jedna muska osoba i on ih
pokusava razdvojiti pa u jednom momentu A.K. hvata za glavu M.H. pa mu je povija
nadole (pa A.K. dominira) te uspijevaju da E.M. odvoji i zadrzi M.H. uz objekat a A.K.
zadrzava ta druga osoba dalje od objekta.

Da nakon §to su vani razdvojeni, A.K. i M.H., ponovo usli u objekat i da su
ponovo pokusali ostvariti medusobno fizi¢ki kontakt njih dvojica ali da su ih u objektu
sprijecili E.M. 1 nepoznata osoba proizilazi djelomi¢no iz navoda svjedoka te §to se tacno
dogodilo sud je utvrdio iz video zapisa (fajl 20220212081131). Naime, nakon $to su
razdvojili M.H. i A.K., E.K. i M.H. odlaze do ulaznih vrata u kladionicu (22.28.36 h) a
A.K. ostaje na mjestu gdje su ih razdvojili da bi prema vratima kladionice jedan za
drugim krenuli muskarci koji su rastavljali ovu dvojicu pa E.M. ugurava M.H. u objekat
(M.H. se opirao) dok istovremeno A.K. prilazi ulaznim vratima u kladionicu da bi sva
trojica (M.H., E.M. i tre¢a osoba) wusla u kladionicu a potom za njima utrava u
kladionicu A.K.. U videos snimku (fajl 20220212075735) se vidi da u 22.29.08 h u
prostor kladionice uguran je M.H. a za njim istovremeno ulazi i E.M. a potom ulazi
nepoznato lice 1 istovremeno za njim utréava A.K. koji pokuSava ostvariti fizicki kontakt
s M.H. ali E.M. i to nepoznato lice sprecavaju fizicki kontakt.

Da je na u sastavu istog objekta ured, potom do njega market — prodavnica pa do
nje kladionica i potom do nje ugostiteljski objekta proizilazi a preko puta ovog objekta su
dva aparata za toc¢enje goriva proizilazi iz fotodokumentacije sacinjene tokom uvidaja
(fotografije 1,2,3,7 i 8. a da u vrijeme dok je trajalo naguravanje u objektu i ispred
objekta izmedu A.K. i M.H. je u uredu boravio optuzeni proizilazi iz iskaza optuzenog te
svjedoka D.M. koja je navela da kada je vidjela “frku” da joj je neko od gostiju u prolazu
rekao da je V.K. (optuzeni) u uredu pa da mu je otisla u ured i rekla da je frka u kaficu i
da se tuku.
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Da je D.M. posmatrala dogadaj vezan za naguravanje na platou benzinske pumpe
proizilazi iz video snimka nadzorne kamere na kojim snimcima se vidi (fajl
20220212081131) dau 22.27.10 h radnica D.M. dolazi do aparata za to¢enje goriva pa
posprema boce u ormari¢ kada u 22.27.52 h iz objekta kroz vrata naguravajuci se izlaze
M.H. i A.K. te ih pokusava razdvojiti E.M. a potom i jedno nepoznato lice pa dok
naguravanje traje djevojka pogleda Sta se deSava na platou pa odlazi od uredaja za
toenje goriva prema trgovini i uredu u 22.28.08 h da bi se D.M. u 22.28.36 h vratila na
plato benzinske pa kad A.K. utréava kroz vrata u objekat D.M. odlazi prema trgovini i
uredu (22.29.08 h).

Da je optuzeni uSao s pistoljem u objekat te istjerao iz objekta A.K. i E.M. au
objektu su bili A.K., M.H., E.M., konobar, dva nepoznata gosta te zaposlenica u
kladionici a potom po izlasku na plato benzinske pumpe da je pucao u zrak proizilazi iz
navoda optuzenog i saslusanih svjedoka te video zapisa koji su reprodukovani. Naime,
svjedok E.M. je naveo da je optuzeni do njih dosao (kad su bili vani) i ispalio jedan
metak ili dva u zrak i da je optuzeni nakon ispaljenja metka njemu i prijateljima rekao ,,Pobit ¢u
vas sve, ne dolazite mi vise ovdje“.. | M.H. je potvrdio da je optuzeni doSao u objekat 1
pokusao izgurati E.M. iz objekta pa je A.K. i E.M. govorio da napuste objekat a da je
napolju bio s pistoljem u ruci i ispalio 4 metka i to u pravcu A.K. i E.M. te da je
istovremeno govorio ,,Pobit ¢u vas sve majku vam vasu nedolazite mi ovdje vise" . | svjedok
A.K. je potvrdio da je optuzeni dosao s pistoljem, da im je psovao mater i rekao da ¢e ih
pobititi i da idu kuéi a vani je po€eo pucati iz pistolja u zrak a ne u pravcu njih i da je s
udaljenosti od oko deset metara od njih ispalio jedan ili dva metka. I svjedokinja D.M.je
potvrdila da je optuzeni izaSao iz kafi¢a i vikao “Ti vozi odavdje, vozi da te vise nisam vidio
ovdje, cijelo mi vrijeme tu pijan dolazi§ , problem mi radi§ “ pa je optuzeni pucao. I svjedok
I.M. je potvrdio da je optuZzeni dosao u objekat i pokuSao ih izgurati vani pa su se nastavili vani
tu¢i pa da je vani optuzeni opalio metak u zrak iznad njih da se primire. Da se radilo samo o
jednom pucnju iz pistolja sud je utvrdio na osnovu video snimka (fajl 20220212081131)
nadzorne kamere koja snima plato benzinske pumpe i koja je snimila moment kada iz objekta
izlazi A.K. i kre¢e se (udaljava od izlaznih vrta) lijevo pored objekta te za njim izlazi i E.M. i
nesto mu govori a potom E.M. se okrece i kre¢e nazad prema vratima objekta iz koga kroz ta
vrata izlazi optuZeni s piStoljem u desnoj ruci oboren prema platou i istovremeno (s tre¢im
korakom —puca) iz kladionice na plato gledajuci u praveu A.K. ne gledajuci u okruzenje
oko sebe niti iznad sebe pa naglo pistolj podize u visinu svoje glave (desna strana) cijev
okrenuta naprijed ispred sebe i koso prema gore ( viSe dijagonalno a ne vertikalno) i vrsi
jedno ispaljenje iz istog. Da se radilo o jednom pucnju-ispaljenju iz pistolja potvrdeno je
1 pronalaskom jedne ¢ahure koja je pronadena tokom uvidaja na platou benzinske pumpe
na izdignutoj povrsini na kojoj je postavljen uredaj za tocenje goriva i navedena ¢ahura je
oznacena kao trag broj 1. a ista je u fotodokumentaciji koja sadrzi fotografije snimljene
tokom uvidaja prikazana (Cahura ) na fotografijama brojeva 4. do 7.

Da je optuzeni pucao iz iz vatrenog oruZja piStolja marke ... fabrickog broja ..., kalibra

. mm proizilazi iz zapisnika o uvidaju od 11.02.2022. godine prem kome je optuZeni
dobrovoljno otvorio metalni sef koji je tokom uvidaja obiljeZen brojem 2 i u kome je zateceno
vatreno oruzje piStolj marke ..., fabri¢kog broja ... kalibra ... mm koji je obiljezen kao trag broj 3
te je pronaden metalni okvir u kome se nalazi sedam komada pistoljske municije kalibra 7,62 mm
obiljezno kao trag broj 4 i oruzni list izdat za predmetno vatreno oruzje koji je obiljeZen kao trag
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broj 5. Za navedene predmete pistolj, okvir za municiju, municiju i oruzni list koje predmete je
optuzeni dobrovoljno predao je izdata potvda o privremenom oduzimanju predmeta sacinjen
zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta . Tokom uvidaja ured i kasa te navedeni predmeti
su fotografisani i prikazani i to: na fotografijama 8. do 11. prikazan je ured u kome se u malom
ormaru nalazi kasa na kojoj je ucrtan pistolj a unutar kase je sitan novac u plasti¢nim kutijama, te
pistolj i od njega, a uz njega okvir za isti. Na fotografijama 12. do 15. prikazan je pistolj koji je
evidentiran kao trag 3. u zapisniku o uvidaju, dok je na fotografijama 16. do 18. prikazan okvir za
pistoljsku municiju sa sedam metaka a oznacen tokom uvidaja kao trag 4. Na fotografijama 19. 1
20. je oruzni list izdat za posjedovanje vatrenog oruzja — pistolja na ime V.K.. Das u navedeni
predmeti upakovani a nakon izvjesnog vremena otpakovani i pregledani pa ponovo zapakovani
proizilazi iz zapisnika o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih premeta i iz fotografija
snimljenih tokom obavljanja te radnje a koje ¢ine fotoalbum otvarananja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta.

Sud nije mogao povjerovati svjedocima A.K., M.H. i E.M. da je optuzeni ispalio dva, tri
ili 4 metka niti iskazu M.H. da je optuzeni pucao u pravcu A.K. i E.M. obzirom da je tokom
reprodukcije video snimka utvrdeno da je optuzeni izvrSio samo jedno opaljenje- pucanje iz
navedenog pistolja a §to potvrduje i pronazak na platou benzinske pumpe tokom uvidaja samo
jedne ¢ahure pistoljske municije ina video snimku se vidi da optuZeni nije pucao u pravcu A.K. i
E.M..

Sud nije mogao povjerovati tvrdnjama svjedokinje D.M. da je ona ulazila u objekat-
kladionicu te vidjela da je u kladionici kako ona kaze “frka” i da je vidjela oboren sto pada je
to javila optuzenom koji je bio u uredu jer na video snimku ne vidi se da je optuzena ulazila u
kladionicu niti da je oboren sto ali se moglo vidjeti da je ova svjedokinja bila prisutna na platou
benzinske pumpe i da je vidjela kada se po platou naguravaju A.K. i M.H. a E.M. ih pokusava
razdvojiti a potom mu pomaze i drugo lice te je otiSla s platoa u pravcu marketa i ureda. Naime,
D.M. se pojavljuje na video snimku kamere koja snima vani- plato benzinske pumpe u 22.27.10
h kada ona dolazi do aparata za toCenje goriva pa posprema boce u ormari¢ kada u
22.27.52 h iz objekta kroz vrata naguravajuci se izlaze M.H. koji je lijevom rukom oko
vrata obuhvatio A.K. i pokuSava ga oboriti pa dok naguravanje traje D.M. pogleda $ta se
desava na platou pa odlazi od uredaja za toCenje goriva prema trgovini i uredu u 22.28.08
h. Sud je uvjerenja da je u ovom momentu D.M. obavijestila optuZenom o naguravanja na
platou izmedu dva gosta jer D.M. se vratila na plato benzinske pumpe (22.28.36 h) kada je veé
razdvajanje A.K. i M.H. na platou zavrSeno i kada M.H., E.M. i trece lice koje ih je
rastavljano idu prema ulaznim vratima pa D.M. odlazi prema trgovini (22.29.08 h) i dok
se ona jo$ vidi da odlazi (nije us$la niti u jedan objekat) primjecuje se da iz tog pravca
dolazi optuZeni za koga vidimo za par sekundi da stiZze do vrata s piStoljem.

Sud nije mogao povjerovati ni tvrdnjama svjedoka I.M. da je su u naguravanju A.K.,
M.H. i ostali oborili sto u objektu jer pregledom video snimka (fajl 20220212075735 i fajl
20220212081131) sud nije utvrdio da je tokom naguravanja navedenih lica u objektu oboren
bilo koji predmet pa tako ni stol niti se vidi da su bilo $ta ostetili tokom naguravanja u objektu ili
vani a niti je to tokom uvidaja utvrdeno. Nije ta¢na ni tvrdnja svjedoka .M. da kada ih je
optuzeni istjerao vani da su se opet poceli tuci pa da je optuzeni opalio metak u zrak iznad njih da
se primire. Naime, iz video snimka kamere koja snima plato benzinske pumpe (fajl
20220212081131) vidljivo je da nakon S$to je optuzeni s piStoljem u ruci usao u objekat
da su iz istog izasli A.K. i E.M. da su se vani kretali jedan za druim na odstojanju, da nisu
pokazivali znake namjere da se tuku ili naguravaja a uz ostalo E.M. nije niti u jednom
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momentu nikoga napadao to vece a niti je A.K. napadao E.M. ve¢ je E.M. samo tokom
ranijih naguravanja te veceri samo rastavljao A.K. i M.H.. Shodno tome nije ni bilo
potrebe pucati pistoljem da bi se primirili jer nisu A.K. i E.M. vani a prilikom izlaska
optuzenog iz objekta ni pravili nikakve probleme da bi bilo potrebe pucnjem iz pistolja
njih a niti one u objektu primirivati jer se situacija smirila samim ulaskom u objekat
vlasnika s piStoljem.

Sud je na osnovu provedenih dokaza cijene¢i svaki dokaz posebno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, van svake razumne sumnje, utvrdio da je optuZeni, u vrijeme i
na nacin opisan u ¢injeni¢énom opisu navedenom u optuznici i ovoj presudi, pocinio
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

Odbrana optuzenog je tvrdila da je optuzeni postupao u krajnjoj nuzdi kada je ispalio
jedan metak.

Krivi¢ni zakon FBIH u ¢l. 27 je propisano :

Krajnja nuzda

(1) Nije krivi¢no djelo ono djelo koje je u¢injeno u krajnjoj nuzdi.

(2) Krajnja nuzda postoji kad je djelo u¢injeno da ucinitelj od sebe ili od drugog otkloni
istovremenu ili direktno predstoje¢u neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije
mogla otkloniti, a pritom ucinjeno zlo nije vece od zla koje je prijetilo.

(3) Uc¢initelj koji sam izazove opasnost, ali iz nehata, ili prekoraci granice krajnje nuzde,
moze se blaze kazniti, a ako je prekoracenje ucinjeno pod narocito olakSavaju¢im
okolnostima, moze se i osloboditi kazne.

(4) Nema krajnje nuzde ako je u€initelj bio duZan izloZiti se opasnosti.

U konkretnom slu¢aju u objektu jeste doslo do jednog udarca od strane M.H. u

glavu- potiljak A.K. te se nastavilo naguravanjem izmedu A.K. i M.H. i da je to
naguravanje se nastavilo i vani na platou benzinske pumpe te ponovo je doslo u objektu
do pokusaja A.K. da ostvari fizi¢ki kontakt s M.H. nakon §to je usao u objekat ali je u
tome sprijecen od strane E.M. 1 tre¢eg nepoznatog lica te nije bilo oSte¢ivanja imovine
niti u objektu niti ispred objekta-na platou i ovakvo postupanje M.H. i A.K. nije bilo
usmjereno niti prema imovini niti prema drugim osobama tj. niti prema gostima u objektu
niti prema osoblju u objektu ali niti prema optuzenom.
Po ocjeni suda optuZeni nije imao potrebu pucati jer u momentu kada je on utrao u
objekat s piStoljem u ruci koji drzi uperen prema ovim licima a u visini stomaka i prolazi
iza njih pa su oni izmedu optuzenog i vrata (gasi se svjetlo u prostoru kladionice ali je
dovoljo vidljivo od svjetla iz ugostiteljskog objekta i s vana) i optuzeni rukom pokazuje
da izadu vani ti koji se naguravaju pa izlaze dvojica (A.K. i M.H.) dok druga dvojica
ostaju u objektu s optuzenim a potom i optuzeni izlazi zurno na plato benzinske a u
objektu ostaju konobar, radnica u kladionici 1 dvojica koji su ucestvovala u naguravanju
te jedan gost koji cijelo vrijeme je sjedio za stolom. Dakle, naguravanje je prestalo i nije
viSe bilo potrebe preduzimati bilo Sto ve¢ eventualno pozvati policiju a §to je po
kazivanju D.M. ista to i ucinila.
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Iako je prestalo naguravanje, iako nije bilo nikakve $tete na imovini niti su A.K. i
M.H. preduzimali bilo kakve aktivnosti radi oSte€enja ili uniStenja imovine optuzenog
odnosno njegovog sina ili drugog lica, niti je optuzeni, drugi gosti ili osoblje u objektu 1
na platou napadnuto niti povrijedeno (nakon ulaska optuzenog s pistoljem u objekat) pa
nakon §to su u 22.29.30 h iz kladionice izaSao A.K. a za njim E.M. pa se A.K. udaljava
ulijevo od vrata okrenutih leda prema vratima povremeno se glavom okrece E.M. koji mu
mu nesto govori krecuc¢i se za A.K. pa se E.M. okrece nakon par koraka i vra¢a prema
vratima kladionice kroz ta vrata istr¢ava optuzeni s pistoljem u desnoj ruci oboren prema
platou i istovremeno (s tre¢im korakom —puca) iz kladionice na plato gledajuci u pravcu
A.K. ne gledajuéi u okruzenje oko sebe niti iznad sebe pa naglo piStolj podize u visinu
svoje glave (desna strana) cijev okrenuta naprijed ispred sebe i koso prema gore ( vise
dijagonalno a ne vertikalno) 1 vrsi jedno ispaljenje iz istog te se D.M. iza leda optuzenog
trzai trzase i saginje E.M. (koji je gledao u pravcu vrata kladionice i optuzenog) koji je
ispred njega 6-7 koraka a A.K. koji je do desetak metara od njega se samo okrece glavom
i nastavlja se kretati kao do tada — udaljavati od vrata kladionice (i od optuzenog)
platoom benzinske stanice a optuzeni se zurno kre¢e prema njemu i obraéa mu se
pokazujué¢i lijevom rukom prema tlu pa ponovo se optuzeni vraa prema vratima
kladionice.

Sve da je kakva opasnost predstojala ili trajala u momentu kada optuzeni puca
bilo je potrebno da se na drugi naéin nije mogla otkloniti opasnost osim pucanjem te da
ucinjeno zlo nije veée od zla koje je prijetilo. U konkretnom slu¢aju nije bilo nikakve
opasnosti niti za optuzenog niti za drugog (goste ili uposlenike ili imovinu) jer nakon Sto
je u objekat usao optuzeni s pistoljem naguravanje je prestalo i iz objekta je izasao jedan
od aktera naguravanja — A.K. a s njim i E.M. koji je spre¢avao naguravanje te veceri. Da
nije bilo nikakve opasnosti za optuzenog i druge odnosno imovinu upuéuje na to i
Cinjenica da se A.K. udaljavao od vrata objekta i da je u momentu kada iz objekta
istréava optuzeni A.K. niti E.M. (oba bila vani) nisu niSta preduzimali da bi bilo potrebe
reagovati pucanjem iz pistolja. Cinjenica je da su A.K. i M.H. to vee narusili javni red
na Sto upucuju 1 prekrSajni nalozi koje im je policija izdala 1 u koje je sud izvrsio uvid te
je 1 Cinjenica da su i ranije imali problema s M.H. u objektu (o ¢emu su iskazivali
optuzeni i konobar-svjedok I.M.) ali nije bilo nikakve potrebe da optuzeni puca. Bilo je
dovoljno da je optuzeni im naredio da napuste objekat i da ih upozori da ¢e pozvati
policiju. Cinjenica je da iz iskaza svjedoka proizilazi da je M.H. bio u alkoholisanom
stanju ali gost koji je u stanju opijenosti, shodno Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti, nije
smio biti usluZen a u iz navoda konobara proizilazi da ih je dva puta usluzio pi¢em pa su 1
sami doprinijeli ponaSanju M.H.. U konkretnom slucaju pucanje iz vatrenog oruzja a time
1 izlaganje Zivotnoj opasnosti kako osoba na platou benzinske pumpe tako 1 osoba u
objektu, nije srazmjerno naguravanju M.H. i A.K. pa ni eventualnoj njihovoj
medusobnoj tuci.

Iz svih navedenih razloga sud ne moZe prihvatiti da je optuzeni pucajuéi iz
piStolja postupao u stanju krajne nuzde pa obzirom da u konkretnom slucaju nije bilo
krajnje nuzde to nije bilo ni njenog prekoraCenja jer ¢ega nema ne moze se to ni
prekoraciti.
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Iako odbrana optuzenog cijelo vrijeme potencira na tome da oni ve¢ duze vrijeme
su imali problema s ponasanjem M.H. kada dode u objekat iz ponaSanja optuzenog u
objektu (iz koga nije istjerao M.H.) i ponasanja optuzenog kada izlazi iz objekta jer se iz
video snimka vidi da je njegova ljutnja usmjerena samo na A.K. jer u njega gleda i u
momentu kada puca i prema njemu potom ide prolaze¢i pored E.M. koji mu je bio na 4-5
koraka u momentu pucanja ne obrac¢a se E.M. niti ga gleda vec se krec¢e za A.K. i obraca
se A.K. a sto se vidi iz gestikulacija optuzenog. Da se optuzeni nije bojao A.K. i drugih
proizilazi i iz video snimka na kojem se vidi da optuzeni u objektu a potom i na platou
prilazi veoma blizu navedenih lica a $to ne ¢ini osoba koja ima strah i o¢ekuje napad veé
da je tako optuzeni bi drzao vece odstojanje od navedenih. Dakle, sud ne prihvata
tvrdnju optuzenog da nakon Sto ih je iz kladionice izgurao da se on prepao jer su njih
trojica bila 1 hoce li prema autu pa je zato izvadio pistolj i “pukao sam u zrak, pored
nadstreSnice, pored svega znaci, gledao sam” jer iz video zapisa se vidi da su vani
dvojica, da se ne naguravaju ve¢ da se E.M. vra¢a prema vratima a A.K. ledima okrenut u
odnosu na optuzenog kada optuZeni izlazi iz objekta, da optuzeni ne gleda u pravcu gdje
¢e usmyjeriti cijev pistolja tokom pucnja ve¢ gleda u A.K. a ni pistolj optuzeni nije izvadio
u momentu neposredno prije pucnja jer je on trée¢i s pistoljem u ruci usao u objekat,
tamo ga drZzao u ruci i nije ga pospremio nigdje pa je istr¢ao i odman ispalio jedan hitac te
piStolj 1 dalje drzao u ruci dok se na platou izvjesno vrijeme raspravljao. Sud ne moze
zakljuciti da je optuZeni iz straha i potrebe da sprijeci dalje narusavanje reda u objektu
ispalio hitac.

Cijelo vrijeme od momenta utr€avanja optuZenog s napunjenim piStoljem u
objekat pa do odlaganja za pojas pistolja a potom i u kasu u uredu postojala je objektivna
opasnost da dode do opaljenja pistolja obzirom da je pistolj ve¢ do dolaska u objekat bio
pripremljen za pucanje (napunjen i otkocen) a posebno imajuci u vidu da je optuzeni
prosao u tijesnom prostoru od vrata do iza lica koja se u tom momentu naguravanju, da je
stojao neposredno uz ta lica i imao uperen pistolj u visini stomaka istih a nakon $to izlazi
iz objekta 1 puca jedan puta prethodno ne gledajuci kuda puca pa je postojala objektivna
opasnost za zivot kako osoba ispred objekta ( zaposlenica D.M., A.K., E.M.) tako i za
osobe u objektu ( radnica u kladionici, konobar, M.H. i dva gosta) jer je moglo do¢i do
odbijanja zrna od konstrukcije benzinske pumpe a prema navedenim licima. Da su se
usljed pucnja prepali D.M. i E.M. na platou ukazuje njihov trzaj i uz to i E.M. saginjanje
a Sto se vidi na video snimku.

Kriviéno djelo izazivanje opce opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. ¢ini ko pozarom,
poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim plinom, ionizirajuéim zraenjem,
motornom silom, elektricnom ili drugom energijom ili pucanjem iz vatrenog oruzja ili
kakvom opc¢e opasnom radnjom ili opée opasnim sredstvom izazove opasnost za Zivot
ljudi ili imovinu veceg opsega . Stavom 4 . istog zakona je propisano da ko krivicno
djelo iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana ucini iz nehata, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je poc€initelj u vrijeme pocinjenja

krivicnog djela bio uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom ako je nehat
kada je postupanje nehatno zakonom propisano za to kriviéno djelo.
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Shodno ¢l. 38. KZ FBIH krivicno djelo se moZze uciniti sa svjesnim ili nesvjesnim
nehatom. UCcinitelj postupa iz svjesnog nehata kada je bio svjestan da zbog njegovog
¢injenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je olahko drzao da ona
nece nastupiti ili da ¢e je moci sprijeciti.

Optuzeni je predmetno krivicno djelo ucinio u stanju uracunljivosti jer iz
provedenih dokaza ne proizilazi da je bio u stanju neuracunljivosti, smanjene ili bitno
smanjene uracunljivosti a po¢inio ga je sa svjesnim nehatom jer je bio svjestan da bi
pucanjem u prisustvu vise lica moglo do¢i do opasnosti za zivot prisutnih lica ali je
izvrSio opaljenje, ne gledajuéi ni pravac ispaljenja niti da li postoji prepreka na putanji
zrna pistoljskog metka, ve¢ je olahko drzao da nece do¢i do izazivanja opasnosti za Zivot
ljudi ili da i ako nastupi opasnost da ¢e je moci sprijeciti.

Sud je savjesno cijeneci izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi sa ostalim izvedenim dokazima nasao da je optuzeni pocinio krivicno djelo
navedeno u gore pomenutoj optuznici.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za V.K. je utvrdeno da isti nije evidentiran kao
pocinilac krivi¢nih dijela.

Imajuéi u vidu prednje sud je optuzenog oglasio krivim za pocinjeno krivicno
djelo izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i izrekao mu
uvjetnu osudu kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca
te se istovremeno odreduje da se ista nece izvrSiti, ukoliko optuzeni, u roku od 1 (jedne)
godine dana od dana pravosnaznosti ove presude, ne uéini novo krivi¢no djelo.

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za
predmetno djelo, jer je za predmetno krivi¢no djelo propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora te imajuci u vidu svrhu kaZnjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49.
KZ FBiH koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i oteZavajuce). Prilikom
odmjeravanja kazne, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uticu da
kazna bude manja ili veca (otezavajuce i olakSavajuce okolnosti), a narocito: stepen
krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jac¢inu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog
prilike i njegovo ponasanje nakon pocinjenog krivicnog djela. Kao olaksavajuce
okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio slijedece: okolnosti pod kojim se navedeno
kriviéno djelo dogodilo tj. da su A.K. i M.H. doprinijeli svojim naguravanjem u objektu i
izvan njega postupku optuzenog te ponasanjem M.H. i u ranijim posjetama objektu kao te
da optuzeni nije osudivan i da optuZeni nije osporavao da je jednom pukao pistoljem kao
1 to da je dobrovoljno predao pistolj policijskim sluzbenicima.

Kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog sud nije nasao.

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom slucaju i sa uvjetnom osudom
moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢€l. 42. KZ FBiH i svrha krivi¢nih sankcija
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predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH i da ¢e navedena mjera kazne biti dovoljna za ostvarenje
navedene svrhe.

Shodno odredbi ¢l. 78. stav 1. KZ F BiH, optuzenom se izrice mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta: vatreno oruzje pistolj marke ..., fabri¢kog broja ..., kalibra ... mm,
pripadajuci tom piStolju metalni okvir za piStoljsku municiju i 7 komada pistoljske municije
kalibra ... mm a imajuci u vidu ¢injenicu da je optuzeni osuden za krivi¢no djelo koje je pocinio
uz upotrebu navedenih predmeta koji su njegovo vlasnistvo.

Nalaze se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude dostavi na unistenje
nadleznom organu: vatreno oruzje pistolj marke ..., fabri¢kog broja ..., kalibra ... mm,
pripadajuci tom pistolju metalni okvir za pistoljsku municiju i 7 komada pistoljske municije
kalibra ... mm obzirom da je optuzeni navedenim predmetima izvrsio krivi¢no djelo.

U skladu sa ¢l. 200 st. 1 , a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
na ime pausala duzan sudu nadoknaditi iznos od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a imajué¢i u vidu duzinu
trajanja krivi¢nog postupka i materijalne prilike optuzenog.

Zapisnicar, Sudija
Mali¢begovi¢ Mirela Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od
15 dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.
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