BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 24.09.2024. godine -

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE potvrdena presudom Vrhovnog suda FBiH broj
TUZLANSKI KANTON 03 0 K 020984 24 Kz 1V8 od 24.09.2024. godinfz

u odnosu na optuzene S.S., H.S. zv. ,H.“, .DZ.,
KANTONALNI SUD U TUZLI AM. zv. , K“T1JM. zv. .=
Broj: 03 0 K 020984 23 K 2 Djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branioca optuzene
Tuzla, 11.12.2023. godine B.DzK. zv. ,B.%, prvostepena presuda u odnosu na

optuzenu je ukinuta, te se u tom dijelu odreduje
odrzavanje pretresa pred VVrhovnim sudom FBiH.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Merime Guti¢, kao predsjednice vijeca,
kriviénom predmetu protiv optuzenih S.S., zbog kriviénog djela organizovana trgovina ljudima
iz ¢lana 210b. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivi¢énim
djelom trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog Zakona, optuzenih H.S.
zv. JH.%, AM. zv. K. J.M. zv. ,J.%, zbog krivicnog djela organizovana trgovina ljudima iz
¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog Zakona Federacije BiH, te optuzenih 1.Dz. i
B.Dz.K. zv. ,,B.“ zbog krivicnog djela organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa kriviénim
djelom zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 2. u vezi sa stavom 1.
istog Zakona, po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KTO
0094628 21 od 03.08.2021. godine, ispravljenoj i dopunjenoj dana 09.08.2021. godine, koja je
potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kps dana 09.08.2021.
godine, nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisustvu tuziteljica Kantonalnog tuZzilaStva
Tuzlanskog kantona, Jasmine Mujezinovié i Lejle Gazibegovi¢ Begovié, optuzenih S.S., H.S. zv.
»H. AM. zv. K. JM. zv. ,J.“ 1Dz, te branilaca optuzenih, advokata Nihada Konjica,
Samije Hasanagi¢, Senada Besi¢a i Nadana Cerimagica, te u odsustvu optuzene B.DzK. zv. ,,B.“
i advokata Caéié Stjepana i He¢imovi¢ Bakira, donio je i dana 11.12.2023. godine objavio

PRESUDU
OPTUZENT:

1.8.8., sin S. i M. rodeno M., roden ... godine u D., nastanjen mjestu ..., ..., opéina L., po
nacionalnosti Bosnjak, drZavljanin BiH, JMBG: ..., bez zanimanja, pismen, sa zavrSenih 6
razreda osnovne Skole, nezaposlen, ozenjen, otac Cetvero punoljetne djece, nije sluzio vojsku, ne
vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, vlasnik zemljista od 600 m2, i posjednik kuce
na istom, osudivan Presudom Opéinskog suda u Lukavcu broj: 126 0 K 177316 16 K,
pravosnazna 09.04.2019. godine, za krivi¢no djelo iz ¢lana 333/1 KZ F BiH, na nov€anu kaznu
u iznosu od 2.500,00 KM,

2.H.S. zv. ,H.“ sin H. i A.F. rodena S., roden ... godine, u B., nastanjen u ... - izbjeglicko
naselje, Opéina G., po nacionalnosti Rom, drzavljanin BiH, ..., bez zanimanja, pismen, bez
zavrsene Skole, nezaposlen, oZenjen, otac sedmero maloljetne djece, nije sluzio vojsku, ne vodi
se u vojnoj evidenciji, loSeg imovinskog stanja, osudivan Presudom Osnovnog suda u Brcko
Distriktu BiH za krivi¢no djelo TeSka krada iz ¢lana 279. stav 1. u vezi sa ¢lanom 23. KZ BD
BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uslovno na 2 (dvije) godine, Presudom
Osnovnog suda u Brcko distriktu BiH za kriviéno djelo Teska krada iz ¢lana 279. stav 1. u vezi
sa Clanom 23. KZ BD BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana, Presudom
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Op¢inskog suda u Tuzli za krivicno djelo Krada iz ¢lana 286. stav 1. KZ F BiH na naovcanu
kaznu u iznosu od 500,00 KM, Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta BiH za krivi¢no djelo
Paljevina iz ¢lana 295. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ BD BiH, na nov¢anu kaznu u iznosu od
500,00 KM, Presudom Opc¢inskog suda u Gracanici za krivicno djelo Teska tjelesna povreda iz
Clana 172. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uslovno 2 (dvije)
godine;

3. 1L.DZ., sin H. i J. dj. R., roden ... godine u G., nastanjen u ...-izbjegli¢ko naselje, Op¢ina G., po
nacionalnosti musliman, drzavljanin BiH, JMBG: ..., bez zanimanja, pismen, sa zavrSenih 8
razreda osnovne Skole, nezaposlen, ozenjen, otac 4 maloljetne djece, ranije osudivan Presudom
Op¢inskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 000894 08 K od 09.10.2012. godine, zbog krivicnog
djela iz ¢lana 287. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uslovno na
2 (dvije) godine, Presudom Opéinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 020533 13 K od
14.10.2015. godine, zbog krivicnog djela Laka tjelesna povreda iz ¢lana 173. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec, uslovno na 2 (dvije)
godine, Presudom Op¢inskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 035679 17 K od 24.10.2017. godine,
zbog krivicnog djela Krada iz ¢lana 286. stav 2. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, uslovno na 3 (tri) godine;

4. B.DZK. zv. ,B.%, kéi E. i S. rodeno S., rodena ... godine, u G., nastanjena u ...-Izbjegli¢ko
naselje broj ..., Op¢ina G., po nacionalnosti musliman, drzavljanka BiH, JMBG: ..., bez
zanimanja, pismena, sa zavrSenih 5 razreda osnovne Skole, nezaposlena, udata, majka 4
maloljetne djece, loSeg imovinskog stanja, osudivana presudom Opcinskog suda u Gracanici
broj: 27 0 K 020533 13 K od 14.10.2015. godine, za krivi¢no djelo Laka tjelesna povreda iz
¢lana 173. stav 1 KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, uslovno na 2 (dvije)
godine;

5. A.M. zv. ,K.“, sin A, roden ... godine u ..., nastanjen u ..., zaseok ..., opéina K., Bosnjak,
drzavljanin BiH, JMBG:..., bez zanimanja, pismen, sa zavrSenom osnovnom $kolom, nezaposlen,
neozenjen, zivi u vanbracnoj zajednici, otac osmero djece, sluzio vojsku u Somboru, bez ¢ina 1
odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji Kalesija, loSeg imovnog stanja, osudivan i Presudom
Opc¢inskog suda u Kalesiji broj: 29 0 K 025027 15 KPs od 04.05.2016. godine, za krivicno djelo
Ostecenje tude stvari iz Clana 293. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, uslovno na 1 (jednu) godinu, Presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 K 066507
17 K od 20.02.2018. godine, po ¢lanu 144/2 KZ RS na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci, kaznu izdrzao dana 11.06.2018. godine,

6. J.M. zv. ,,J.“ sin F. i J. rodene H., roden ... godine u D., nastanjen u naselju ..., op¢ina G.,
BosSnjak, drzavljanin BiH, JMBG:..., po zanimanju automehanicar, nezaposlen, pismen sa
zavrSenom srednjom Skolom, Zivi u vanbracnoj zajednici, otac dvoje maloljetne djece, sluzio
vojsku 1993. godine u Tuzli, bez ¢ina i odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji Gracanica, loSeg
imovnog stanja, osudivan Presudom Op¢inskog suda u Gracanici broj 27. 0 K 019921 13 K, za
kriviéno djelo iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine, uslovno na 3 (tri) godine, Presudom Op¢inskog suda u Gracanici broj 27 0
K 022240 13 K, za krivi¢no djelo iz ¢lana 173. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) mjeseca, uslovno na 1 (jednu) godinu;

KRIVISU

StO su:



S.S., H.S.zv. ,H* LDz, BDzK. zv. ,.B.“, AM. zv. ,K.“ i IM. zv. ,,J.*

U vremenskom periodu od 2017. godine do dana 17.02.2021 godine, u mjestu Puraci¢-Caparde,
op¢ina Lukavac i mjestu Doborovci, op¢ina GraCanica, svjesni da djeluju kao grupa za
organizirani kriminal, a $to su i htjeli, organizirali se kao grupa ljudi koju su ¢&inili S.S., H.S. zv.
oH.“, 1.Dz.,, B.DzK. zv. ,B.“, AM. zv. ,K.“ 1 JM. zv. ,J.“ s ciljem da ¢ine krivicno djelo
Trgovine ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ-a F BiH, za koje se moze izreci
kazna zatvora od tri godine i teZza kazna, a radi vrbovanja i navodenja, prevoza, predaje,
skrivanja i primanja osoba koje nisu navrsile 18 godina zivota u svrhu prisilnog prosijacenja, pa
su organizujuéi se tako da je S.S. rukovodio radom ove grupe, a §to je i htio, na nadin da je u
navedenom periodu organizovao ¢lanove grupe za organizirani kriminal, pa on li¢no prvobitno
prevozio ¢lana grupe H.S. zv. ,,H.“ i njegovu djecu Mldb.1, roden ... godine, Mldb.2, roden ...
godine i Mldb.3, roden .. godlne koriste¢i dje¢iju dob, njihovu ﬁziéku ovisnost o njima i
polozaj bespomoc¢nosti i nesposobnosti za pruzanje fizickog i psihi¢kog otpora, pa su S.S. i H.S.
zv. ,,H.“ djecu Mldb.1., Mldb.2 i Mldb.3, prisiljavali na prosijadenje na nacin da su ih sa vise
putnickih motornih vozila koja su koristili, svakodnevno prevozili do raznih mjesta i to
Gradacac, Kerep, Donja, Gornja Zelinja, Donja i Gornja Mededa, Orahovica, Malesici,
Srebrenik, Kalesija, Zivinice, Banovi¢i, Kladanj, Doboj, Doboj Jug, Tesanj, Jelah, Biha¢, Cazin,
Krupa, Zvornik, Prijedor-Kozarac, Laktasi, a kasnije S.S., H.S. zv. ,,H.“ i njegovu djecu Mldb.1.,

Mldb.2 i Mldb.3, dovezao sebi u P., u svoju porodi¢nu kucu u kojoj zivi, odakle je iste putnickim
motornim vozilima koje je koristio prevozio po navedenim mjestima u BiH, radi prislinog
prosjacenja, dok je i H.S. zv. ,H.“, sam putnickim motornim vozilom marke ,,Peugot™ 206, sive
boje registarskih oznaka ..., prevozio svoju djecu Midb.1., Mldb.2 i MIdb.3 po navedenim
mjestima, te zaduzujuéi druga lica i to A M. zv. ,K.“ i J.M. zv. ,J.“, kao ¢lanove grupe za
primanje i pracenje djece, i to A.M. zv. ,,K.“ za primanje djece Mldb.1 i Mldb.2 u njegovoj kuci
u K., koji je djecu 1 prevozio svojim vozilima liéno ili angaZujuci svog sina, na lokacije prisilnog
prosjacenja na podrucju opcine Kalesija, a J.M. zv. ,,J.“ na nacin da je isti vozilima koje je on ili
H.S. zv. ,H.”“ koristio, zajedno sa H.S. zv. ,H.“ primao djecu preuzimaju¢i kontrolu nad
njihovim kretanjem i prevozio djecu H.S. zv. ,H.“ i to Mldb.1., Mldb.2 i Mldb.3 na njima
poznate lokacije prisilnog prosijacenja, te 1.Dz. svojim vozilom marke Golf crvene boje zajedno
sa B.DzK. zv. ,B.“ koriste¢i djeCiju dob, njihovu fizicku ovisnost o njima i polozaj
bespomocnosti i nesposobnosti za pruzanje fizickog i psihi¢kog otpora, pa su svoju djecu i to
Mldb.4, rodenog ... godine, MIdb.5 rodenu ... godine i MIdb.6, sa navrSenih ... godine Zivota, te
pastorku MIdb.7 rodena ... godine, prisiljavali na prosija¢enje na na¢in da su svoju djecu, a koja
nisu navrsila 18 godina Zivota, navodili i prevozili radi prislinog prosija¢enja po cijeloj BiH, pa
S.S. svjestan da postupa kao organizator grupe za organizirani kriminal, a $to je i htio, a H.S. zv.
,H., LDz, i1 B.Dz.K. zv. ,,B.“ svjesni da postupaju kao ¢lanovi grupe za organizirani kriminal, a
Sto su 1 htjeli, na opisani nacin navedenu djecu navodili, prevozili 1 predavali radi prislinog
prosijacenja, i to na nacin da su ih budili u jutranjim satima oko 06,00 sati, pa bez obzira na
vremenske prilike, na opisani na¢in odvozili i ostavljali na dogovorena mjesta na teritoriji
Tuzlanskog kantona, ali i cijele Bosne i Hercegovine, radi prosijacenja, te nakon prikupljene
odredene sume novca dolazili po njih 1 vracali ih kudi, gdje su djeca u svakom momentu
nadzirani od strane S.S., 1.Dz., B.DzK. zv. ,B.“ i H.S. zv. ,H.“, a djeca su ostavljana gladna,
izloZzena svim vremenskim prilikama, neadekvatno obucena 1 Odj evena, te koja djeca su bila pod
prijetnjom fizicke sile i prijetnje prema djeci, te je H.S. zv. ,,H.” udarao djecu rukama kada su
odbijala da prose, te je L.Dz. svoju djecu udarao, a S.S. im govorio pogrdne rije¢i, kada bi
odbijali da prose, a sva djeca su i pored izrazene zelje da idu u Skolu bila sprijecena da se
obrazjuju, i morala su prosija¢enjem zaraditi i njima predati novac u iznosu od 40,00 KM do
150,00 KM dnevno, i to predajuéi novac S.S. direktno ili svojim roditeljima, ¢lanovima grupe, a
oni dalje S.S., jer su &lanovi grupe za organizirani kriminal bili duzni S.S. novac preuzet od djece
predavati, ¢ime su silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude koristili nedovoljnu duSevnu
razvijenost djece da istu iskoriStavaju prosijacenjem;



Cime je optuZeni S.S. po¢inio kriviéno djelo Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Trgovina
ljudima iz clana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni H.S. zv. ,H.”“, AM. zv. ,,K.“, JM. zv. ,J.“ LDz i B.DzK. zv. ,,B.“
pocinili kriviéno djelo Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima
iz ¢lana 210.a. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

1. Na osnovu ¢lana 210b. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te ¢lanova
42.,43.149. stav 1.1 2., Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine sud optuzenog

S.S.

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 16 (SESNAEST) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lana 300.
stav 1. tacka f) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom S.S.
se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od
17.02.2021.godine pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora.

2. Na osnovu ¢lana 210b. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, uz primjenu
Clana 41. stav 1. tacka a), clana 42., 43. i 49. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine sud optuzenog

H.S.ZV. ,H.“

OSUDUIJ E
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (TRINAEST) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine optuZzenom H.S.
zv. ,,H.”, se u kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021.godine pa
do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

3.Na osnovu ¢lana 210b. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, uz primjenu
Clana 41. stav 1. tacka a), ¢lana 42., 43. 1 49., Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
te na osnovu ¢lana 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. tacka a) Krivicnog Zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine sud optuZene

AM.ZV. K“ATJM. ZV. ,J.“

OSUDUIJ E
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 5 (PET) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom A.M.
zv. ,,K.“, se u kaznu zatvora uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021.godine pa
do 29.07.2022.godine, a J.M. zv. ,,J.“ od 17.02.2021.godine pa do 13.04.2021.godine

4 Na osnovu ¢lana 210b. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, uz primjenu
Clana 41. stav 1. tacka a), ¢lana 42., 43. 1 49. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
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sud optuzenim L.Dz. za ovo krivicno djelo utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest)
godina i B.Dz.K. zv. ,,B.“i 10 (deset) godina, te primjenom odredbe ¢lana 56. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sud kao utvrdenu uzima ranije izreCenu kaznu zatvora
po preinacenoj presudi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 K od 28.11.2022.
godine, za krivi¢no djelo zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u trajanju od po 2 (dvije) godine, pa sud
optuzene, na osnovu clana 56. stav 1. i ¢lana 54. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine

I.DZ.
OSUDPUIJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 14 (CETRNAEST) GODINA I SEST (SEST) MJESECI

B.DZ.K.ZV. ,B.“
OSUDPUIJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) GODINA I SEST (SEST) MJESECI

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 300. stav
1. tacka f) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom [.Dz. se u
izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od
17.02.2021.godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, a B.Dz.K. zv. ,B.“ od
17.02.2021.godine do 13.04.2021.godine

Na osnovu ¢lana 210a. stav 8. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od
optuZzenog S.S. se oduzima; mobilni telefon marke ,,Samsung®, crne boje, mobilni telefon marke
»Samsung®, crne boje, sa SIM karticom broja ..., mobilni telefon marke ,,Samsung®, crne boje,
jedan veci rokovnik sa ispisanim sadrZajem sa natpisom Brezje Gracanica, sveska AS formata sa
ispisanim sadrzajem zeleno-roze boje, 3 kljuca putni¢kog motornog vozila Pasat, sa privjeskom
VW klju¢ za daljinsko otkljuavanje sa logom BMW za putnicko motorno vozilo BMW, te
putnicka motorna vozila, 1 to putnicko motorno vozilo marke BMW Njemackih registarskih
oznaka ... crne boje I putni¢ko motorno vozilo marke VW Passat AC — karavan registarskih
oznaka ...,

- od optuzenog H.S. zv. ,.H.“ mali mobitel Nokia, ve¢i mobitel marke Huawei,

- od optuzenih .Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.“ tri mobitela, i to bijeli Samsung, crni Huawei i crna

Nokia;

- od optuzenog A.M. zv. ,.,K.“, jedan mobilni aparat Nokia, crne boje i karton i dvolisnica
sa sveskom sa linijama na kojoj dvolisnici je naznacen tekst sa jedne strane “ mala pomo¢
za lijekove 1 hranu”, a sa druge strane “mala pomo¢ za hranu i lijekove”, a dok je
kartonski dio umetnut u tu dvolisnicu,

- od optuzenog J.M. zv. ,.J.* jedan mobitel marke Alcatel One Touch, crne boje, dok je na
pozadini mobitela zalijepljen papir roza boje, jedan mobitel marke Samsung bijele boje,
jedan mobitel marke Honor crne boje, jedan mobitel marke Lesia bijelosive boje, kao
predmeti upotrijebljeni za ucinjenje djela.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
osteceni Mldb.7, Mldb.4, Mldb.2, Mldb.1 se upuéuje da imovinskopravni zahtjev mogu
ostvarivati u parnicnom postupku, obzirom da podaci iz spisa ne pruzaju pouzdan osnov ni za
potpuno niti za djelimi¢no presudenje.
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Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni se oslobadaju duznosti naknade troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 298. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine,
protiv S.S. u odnosu na tacku 2. optuznice

ODBIJA SE OPTUZBA
Da je:

U vremenskom periodu od 01.06.2018. godine do 03.08.2018. godine, u Puracicu,
op¢ina Lukavac, dok je zivio u porodi¢noj zajednici sa svojom mldb kéerkom Mldb.8,
rodenom ... godine, iako svjestan da navodi i prevozi svoju mldb kéerku Mldb.8, koja
nije navrsila 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja prisilnim prosjacenjem, a §to je i
htio, koriste¢i njenu nedovoljnu dusevnu razvijenost i njen polozaj bespomoénosti,
obzirom da se radilo o djetetu i da je istoj oduzeo putne isprave i licne dokumente,
izdate u Francuskoj, te istu nagovorio i odvezao u kliniku u Doboju da izvrs$i abortus,
pa je dijete Mldb.8 prisiljavao na prosjacenje na nacin da je istu odvozio u jutarnjim
satima i prevozio na mjesta gdje bi prosila, na istu galamio i prijetio joj da ¢e joj
slomiti kosti, udarao je Sakom i vukao za kosu, ukoliko odbije da prosi, pa je
svakodnevno prevozio svojim vozilom Golf 1, koje je koristio, radi prosjacenja, po
raznim lokacijama u gradovima Brcko, Bijeljinu, Banja Luku, Mostar, Cazin, Bihac,
Banoviée, Srebrenik, Zivinice, Prijedor, te okolna mjesta tih gradova, kao i druga
njemu poznata mjesta, gdje ju je prisiljavao da prosi i njemu donosi novac, a gdje su
provodili i po nekoliko dana i spavali u autu;

Cime bi pocinio kriviéno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTO 0094628 21 od
03.08.2021. godine ispravljenoj i dopunjenoj dana 09.08.2021. godine, koja je potvrdena
rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kps dana 09.08.2021. godine
optuzeni su i to: S.S. za krivi¢no djelo organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1.
Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u sticaju sa krivicnim djelom
trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54.
istog zakona, H.S. zv. ,H.“, AM. zv. ,K.“ i JM. zv. ,J.% za krivicno djelo Organizovana
trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, 1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.”“ za
krivi¢no djelo organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH
u sticaju sa krivi¢nim djelom zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona. Dana 09.08.2021.
godine Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona dostavilo je podnesak sa izmjenom i dopunom
optuznice od 03.08.2021. godine iz kojeg proizlazi da se u Cinjenicnom dijelu optuznice i to
,»svjesni da djeluju kao grupa za organizirani kriminal, a sto su i htjeli, organizirali se kao grupa
ljudi koju je ¢inilo vise njih” brisu se rijeci “koju je Cinilo vise njih” 1 dodaju rijeci “koju su Cinili
S.S., HS. zv. ,H.“, LDz, B.DZK. zv. , B, AM. zv. ,K“i JM. zv. ,J“ u prvom pasusu
,,Rezultati istrage* razloga optuznice, ispravlja se ime optuzenog A.M. zv. ,,K.*, tako da umjesto
do sada navedenog ,,M.J.“, ispravno treba da stoji ,,A.M. zv. ,,K.“; u Rezultatima istrage iza
drugog pasusa dodati su razlozi koji se odnose na postojanje osnovane sumnje za J.M. zv. ,,J.“ i
B.Dz.K. zv. ,,B.“ te tehnicke greSke u dijelu dijelu Prijedloga za produzenje pritvora- ,,Opsti
uvjeti za odredivanje mjere pritvora®.



Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 K od 28.11.2022. godine, oglaseni
su krivim optuzeni S.S. zbog krivi¢nog djela Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) u sticaju sa krivicnim djelom
Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog Zakona, a optuzeni H.S. zv.
SH. AM. zv. K1 IM. zv. ,,J.* zbog krivicnog djela Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana
210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, te optuzeni I.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.” zbog krivicnog
djela Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH u sticaju
sa krivicnim djelom Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 2. u
vezi sa stavom 1. istog Zakona, za koja krivi¢na djela su S.S., LDz. i B.Dz.K. zv. ,,B. utvrdene
pojedinacne kazne zatvora, te su uz primjenu Clana 54. stav 2. tacka b) KZ BiH ovi optuzeni
osudeni na jedinstvene kazne zatvora i to: optuZeni S.S. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 22 (dvadesetdvije) godine, u koju mu se na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 17.02.2021. godine pa do upucivanja za izdrzavanje kazne zatvora,
optuzeni [.DZ. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 16 (Sesnaest) godina, u koju mu se na
osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021. godine pa do
upucivanja za izdrzavanje kazne zatvora, optuzena B.Dz.K. zv. ,,B.“ na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, u koju joj je na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH urac¢unato
vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021. do 13.04.2021. godine, dok je optuzeni H.S. zv.
,»H.“ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, u koju mu se na osnovu ¢lana
57. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021. godine pa do upucivanja
za izdrzavanje kazne zatvora, a A.M. zv. ,,K.“ 1 J.M. zv. ,,J.“ na kaznu zatvora u trajanju od po 5
(pet) godina u koju kaznu je optuzenom A.M. zv. ,,K.“ na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021. do 29.07.2022. godine, a J.M. zv. ,,J.* uraunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021. do 13.04.2021. godine. Na osnovu ¢lana 210a stav
8. KZ FBiH od optuzenog S.S. se oduzimaju: mobilni telefon marke ,,Samsung®, crne boje,
mobilni telefon marke ,,Samsung®, crne boje, sa SIM karticom broja ..., mobilni telefon marke
»damsung“, crne boje, jedan veci rokovnik sa ispisanim sadrZzajem sa natpisom Brezje
Gracanica, sveska A5 formata sa ispisanim sadrZajem zeleno-roze boje, 3 kljuc¢a putnickog
motornog vozila Pasat, sa privjeskom ,,VW*, klju¢ za daljinsko otkljucavanje sa logom BMW za
putnicko motorno vozilo BMW, te putni¢ka motorna vozila, i to putnicko motorno vozilo marke
BMW Njemackih registarskih oznaka ... crne boje i1 putni¢ko motorno vozilo marke VW Passat
AC — karavan registarskih oznaka ..., od optuzenog H.S. zv. ,,H.“ mali mobitel Nokia, veci
mobitel marke Huawei, od optuzenih I.Dz. i B.DZ.K. zv. ,,B.“ tri mobitela, i to bijeli Samsung,
crni Huawei i crna Nokia, od optuzenog A.M. zv. ,,K.*, jedan mobilni aparat Nokia, crne boje i
karton 1 dvolisnica sa sveskom sa linijama na kojoj dvolisnici je naznafen tekst sa jedne strane
“mala pomo¢ za lijekove 1 hranu”, a sa druge strane “mala pomo¢ za hranu 1 lijekove”, a dok je
kartonski dio umetnut u tu dvolisnicu, od optuzenog J.M. zv. ,,J.* jedan mobitel marke Alcatel
One Touch, crne boje, dok je na pozadini mobitela zalijepljen papir roza boje, jedan mobitel
marke Samsung bijele boje, jedan mobitel marke Honor crne boje, jedan mobitel marke Lesia
bijelosive boje, kao predmeti upotrijebljeni za ucinjenje djela.Istom presudom na osnovu ¢lana
202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni
su oslobodeni duznosti naknade troSkova krivicnog postupka. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP
FBiH punomoc¢nik o$tecenih A.C. je upuéena da imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u
parni¢nom postupku, obzirom da podaci iz spisa ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno niti za
djelimi¢no presudenje.Istom presudom, pod tackom II njene izreke, na osnovu ¢lana 298. tacka
b) ZKP FBiH protiv optuzenog S.S. odbijena je optuzba da je uéinio djelo ¢injeni¢no opisano u
toj tacki, bez njegovog pravnog kvalifikovanja.

Ovu presudu su, pravovremeno izjavljenim zalbama, osporili tuzilac Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona (kantonalni tuzilac) i1 branioci optuzenih S.S., H.S. zv. ,,H.“, A M. zv. ,K.%,
JM. zv. ,J.“ L.Dz. 1 B.Dz.K. zv. ,,B.*.
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Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 020984 23 Kz 13 od
20.07.2023. godine djelimi¢no je uvazena Zalba branilaca optuzenih S.S., H.S. zv. ,H.“, 1.DZ,
B.DzK. zv. ,,B.“1J.M. zv. ,,J.“, a povodom zalbi tih branilaca, po sluzbenoj duznosti na osnovu
Clana 324. ZKP FBiH u odnosu i na optuzene A.M. zv. ,, K.“ i B.Dz.K. zv. ,B.“, pa je presuda
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 K od 28.11.2022. godine ukinuta u odnosu na
tacku 1. njene izreke, kojom su ovi optuzeni oglaseni krivim za krivicno djelo Organizovana
trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a optuZeni S.S. za krivi¢nog djelo Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b.
stav 1. u sticaju sa krivi¢nim djelom 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog Zakona, te i u odnosu
na tacku II njene izreke kojom je protiv optuzenog S.S. na osnovu ¢lana 298.tacka b). Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odbijena optuzba, i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona na glavnom pretresu u ponovljenom postupku protiv
optuzenih S.S., H.S. zv. . H.“, 1Dz, B.DzK. zv. ,B.%, AM. zv. , K.“ i IM. zv. ,J.« izvrsilo je
odredena preciziranja i izmjene ¢injeni¢nog opisa optuznice, tako da umjesto ,, s ciljem da ¢ine
krivi¢no djelo Trgovine ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ-a F BiH," ispravno
treba da stoji ,,s ciljem da ¢ine kriviéno djelo Trgovine ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ F BiH“, obzirom da se radi o ociglednoj greski, nastaloj uslijed omaske, §to
proizilazi iz ¢injenice da se i u prvobitnom ¢injeniénom opisu navodi - s ciljem da ¢ine krivi¢no
djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210, stav 2., a §to i jeste pravilan naziv tog krivicnog djela, ali je
omaskom umjesto ,,a“, navedeno ,,b*, a koje se odnosi na naziv krivicnog djela Organizovana
trgovina ljudima, te je pravilno naveden stav 2. tog cClana, kako to i proizilazi iz daljeg
¢injeni¢nog opisa optuznice.

Nadalje, u skladu sa presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K
020984 23 Kz 13 od 20.07.2023. godine, Kantonalno tuZilastvo je izvrSilo odredeno preciziranje
optuznice, u okviru ve¢ postavljene optuznice, kako slijedi:

,,» U vremenskom periodu od 2017. godine do 17.02.2021 godine, u mjestu Puraci¢-Caparde,
op¢ina Lukavac 1 mjestu Doborovci, opéina Gracanica, svjesni da djeluju kao grupa za
organizirani kriminal, a $to su i htjeli, organizirali se kao grupa ljudi koju su ¢inili S.S., H.S. zv.
,H.“, 1.Dz.,, B.DzK. zv. ,B.%“, AM. zv. ,K.*“ i JM. zv. ,J.“ s ciljem da ¢ine krivicno djelo
Trgovine ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za koje se moze izreci
kazna zatvora od tri godine i1 teza kazna, a radi vrbovanja i1 navodenja, prevoza, predaje,
skrivanja 1 primanja osoba koje nisu navrSile 18 godina Zivota u svrhu prisilnog prosjacenja, pa
su organizujuéi se tako da je S.S. rukovodio radom ove grupe, a §to je i htio, na nadin da je u
navedenom periodu organizovao ¢lanove grupe za organizirani kriminal, pa on li¢no prvobitno
prevozio ¢lanove grupe H.S. zv. ,,H.“ i njegovu djecu Mldb.1, roden ... godine, Mldb.2, roden ...
godine i Mldb.3, roden ... godine, koriste¢i djeciju dob, njihovu fizicku ovisnost o njima i
poloZaj bespomocénosti i nesposobnosti za pruzanje fizi¢kog i psihi¢kog otpora, pa su S.S. i H.S.
zv. ,,H.“ djecu Mldb.1, Mldb.2 i Mldb.3, prisiljavali na prosjacenje na nacin da su ih sa vise
putnickih motornih vozila koja su koristili, svakodnevno prevozili do raznih mjesta 1 to
Gradacac, Kerep, Donja, Gornja Zelinja, Donja i Gornja Mededa, Orahovica, Malesi¢i,
Srebrenik, Kalesija, Zivinice, Banovi¢i, Kladanj, Doboj, Doboj Jug, Tesanj, Jelah, Bihaé, Cazin,
Krupa, Zvornik, Prijedor-Kozarac, Laktasi, a kasnije S.S., H.S. zv. ,H.“ i njegovu djecu Mldb.1,
Mldb.2 i Mldb.3, dovezao sebi u P., u svoju porodi¢nu kucu u kojoj zivi, odakle je iste putnickim
motornim vozilima, a koje je koristio prevozio po navedenim mjestima u BiH, radi prisilnog
prosjacenja, dok je i H.S. zv. ,,H.”, sam putni¢ckim motornim vozilom marke ,,Peugot* 206, sive
boje registarskih oznaka ..., prevozio svoju djecu Mldb.1, Mldb.2 i MIldb.3 po navedenim
mjestima, te zaduzujuéi druga lica i to A.M. zv. ,K.“ i J.M. zv. ,J.*, kao ¢lanove grupe za
primanje i pracenje djece, i to A.M. zv. ,,K.*“ za primanje djece Mldb.1 i Mldb.2 u njegovoj kuci
u K., koji je djecu i prevozio svojim vozilima li¢no ili angazujuci svog sina, na lokacije prisilnog
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prosjacenja na podruc¢ju op¢ine Kalesija, a J.M. zv. ,,J.“ na nacin da je isti vozilima koje je on ili
H.S. zv. ,H.*“ koristio, zajedno sa H.S. zv. ,H.“ primao djecu preuzimaju¢i kontrolu nad
njihovim kretanjem i prevozio djecu H.S. zv. ,,H.“ i to Mldb.1, Mldb.2 i Mldb.3 na njima
poznate lokacije prisilnog prosjacenja, te 1.DZ. svojim vozilom marke ,,Golf* crvene boje,
zajedno sa B.Dz.K. zv. ,,B.“, koristec¢i djeciju dob, njihovu fizi¢ku ovisnost o njima i polozaj
bespomocnosti 1 nesposobnosti za pruzanje fizickog i1 psihickog otpora, pa su svoju djecu i to
Mldb.4, rodenog ...godine, Mldb.5 rodenu ... godine i Mldb.6, sa navrSenih ... godine Zivota, te
pastorku Mldb.7 rodena ... godine, prisiljavali na prosjacenje na nacin da su svoju djecu, a koja
nisu navrsila 18 godina Zivota, navodili i prevozili radi prisilnog prosjacenja po cijeloj BiH, pa
S.S. svjestan da postupa kao organizator grupe za organizirani kriminal, a $to je i htio, a H.S. zv.
,H.“, LDz. i B.DZ.K. zv. ,,B.“ svjesni da postupaju kao ¢lanovi grupe za organizirani kriminal, a
Sto su 1 htjeli, na opisani na¢in navedenu djecu navodili, prevozili i predavali radi prisilnog
prosjacenja i to na nacin da su ih budili u jutarnjim satima oko 06,00 sati, pa bez obzira na
vremenske prilike, na opisani nacin odvozili 1 ostavljali na dogovorena mjesta na teritoriji
Tuzlanskog kantona, ali i cijele Bosne i Hercegovine, radi prosjacenja, te nakon prikupljene
odredene sume novca dolazili po njih i vracali ih kuéi, gdje su djeca u svakom momentu
nadzirani od strane S.S., 1.DZ., B.DzK. zv. ,B.“ i H.S. zv. ,H.“ a djeca su ostavljana gladna,
izlozena svim vremenskim prilikama, neadekvatno obucena i odjevena, te koja djeca su bila pod
prijetnjom fizicke sile i prijetnje prema djeci, te je H.S. zv. ,,H.* udarao djecu rukama kada su
odbijala da prose, te je 1.DZ. svoju djecu udarao, a S.S. im govorio pogrdne rije¢i, kada bi
odbijali da prose, a sva djeca su i pored izrazene zelje da idu u Skolu bila sprijeCena da se
obrazuju 1 morala su prosjacenjem zaraditi i njima predati novac u iznosu od 40,00 KM do
150,00 KM dnevno i to predajuéi novac S.S. direktno ili svojim roditeljima, ¢lanovima grupe, a
oni dalje S.S., jer su ¢lanovi grupe za organizirani kriminal bili duzni S.S. novac preuzet od djece
predavati, ¢ime su silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude koristili nedovoljnu dusevnu
razvijenost djece da istu iskoriStavaju prosjacenjem®,

Cime su pod tatkom 1., i to optuZeni S.S. po¢inio kriviéno djelo Organizovana trgovina ljudima
iz Clana 210b. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u vezi sa krivicnim
djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210.a. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, a pod tackom 1. optuzeni H.S. zv. ,H.“, AM. zv. ,,K.“, IJM. zv. ,,J.“, L.DZ.
i B.DZ.K. zv. ,,B.“ po¢inili kriviéno djelo Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u
vezi sa stavom 1., a u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Branioci optuzenih $.S., AM. zv. , K.« B.DzK. zv. ,B.“ i JIM. zv. ,J.- izjaSnjavajuci se o
preciziranoj optuznici su naveli da se na ovakav nacin uvode nove odredbe u ¢injeni¢ni opis
optuznice koje nisu bile sadrzane u potvrdenoj optuZznici, da se time optuznica mijenja na teze po
optuzene S§to je nedozvoljeno 1 da sve odredbe koje se dodaju u sustini vode povredi prava na
odbranu, jer je odbrana ukazivala na nepostojanje elemenata krivicnog djela. Ukazuju da je
tuzilastvo u odnosu na cinjeni¢ni opis iz optuznice, izvrsilo intervencije i modifikovalo
prvobitnu optuznicu na nacin da je sada povodom predmetnih krivi¢nih djela oznacena znatno
veca kriminalna koli¢ina nego $to je to bio slu¢aj u prvobitnom dispozitivu predmetne optuznice.

Ovaj sud je prihvatio precizirani ¢injenicni opis optuznice od strane kantonalnog tuzioca jer sud
nalazi da, suprotno navodima odbrane, optuZenim se nista teZe ne stavlja na teret, ve¢ se radi o
dopustenom preciziranju, a sve to u cilju preciznijeg 1 jasnijeg opisa radnji izvrSenja krivicnog
djela u odnosu na svakog optuzenog.

Odredba clana 295. stav 1. ZKP FBiH propisuje da se presuda mozZe odnositi samo na osobu koja
je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom
pretresu izmijenjenoj optuznici. Kada se citirana odredba primjeni na konkretni predmet
proizilazi da djelimi¢no preciziranje optuzbe nije, po nalaZzenju ovog suda, dovelo do
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prekoracenja optuzbe, jer se presuda ne odnosi na drugo djelo od onoga koje je predmet optuzbe,
niti je izmijenjen objektivni identitet djela. Dakle, preciziranjem Cinjeni¢nog opisa optuzbe u
presudi ostao je nenaruSen identitet stvarnog dogadaja i nisu mijenjane Cinjenice koje
predstavljaju bitna obiljeZja inkriminisanog djela, tako da su optuzeni oglaSeni krivim zbog istog
krivicnog djela koje im je stavljeno na teret optuznicom. Kako se u konkretnom slucaju ne radi o
novim optuzbama, niti povecanoj kriminalnoj koli¢ini, s tim u vezi neta¢ni su navodi branitelja
optuzenog S.S., AM. zv. ,K.“, BDzK. zv. ,B.“ i JM. zv. ,,J.“ da su optuzenim stavljene na
teret nove kriminalne koli¢ine koje nisu bile sadrzane u potvrdenoj optuznici i koje nisu bile
predmet dispozitiva predmetne optuznice.

Na osnovu ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH, u ponovnom postupku, na glavnom pretresu odrzanom
pred ovim sudom 24.11.2023.godine, prihvaceni su izvedeni dokazi tokom postupka pred
Kantonalnim sudom u Tuzli u predmetu broj: iskazi svjedoka i to: A.Z. dana 22.12.2022.godine,
0.8., zatim K.8., E.Dz, HD., S.Z, N.A, SM,, AF, NH, EH, HA, zatim AM, AA.
10.01.2022. godine, Midb.1, Midb.2, Mldb.3, B.S., A.l1, LI, A.S., vjestaka psihologa Mitra
Mirkovi¢ Hajdukov, vjestak Avni Rizvi¢, M.F., Mldb.4 dana 21.03.2022. godine, Mldb.5, i
M.H.S. 04.04.2022. godine, Midb.1, Mldb.2, Mldb.3, B.S., A.l.1, L.I. i A.S. 16.05.2022. godine,
vjestak Avni Rizvi¢ 06.06.2022.godine, te su u materijalne dokaze uvrSteni: zapisnik o
saslusanju svjedoka S.Z. saCinjen u MUP Tuzla broj 1-08-06/3-2-03.3-1395/20/ KRA od
08.03.2021. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka N.A. od 08.03.2021. godine sa¢injen u MUP
Tuzla, zapisnik o saslusanju svjedoka S.M. sacinjen u MUP-u Tuzla broj 1-08-06/3-2-03.3-
1395/20/Kra od 08.03.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka N.H. od 12.03.2021. godine
sa¢injen u MUP Tuzla pod brojem I[-08-06/3-2-03.3-1395/20/Kra, zapisnik o sasluSanju
svjedokinje E.H., sa¢injen u MUP Tuzla od 12.03.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
H.A. sacinjen u MUP Tuzla od 12.03.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka A.A.,
sacinjen u Upravi policije Sektor kriminalisticke policije Odsjek za borbu protiv organizovanog
kriminala od 27.04.2021. godine, naredba za psiholoSko vjeStaCenje izdata od Kantonalnog
tuzilastva TK broj T03 0 Kt 0094628 21 od 11.03.2021. godine, za vjestacenje djece Mldb.7,
Mldb.4, Mldb.5, Mldb.1, Mldb.2, nalaz i misljenje Klinike za psihijatriju UKC Tuzla po doc.dr.
psihologije Mitri Mirkovi¢ Hajdukov, vjeStaku medicinske struke podoblast psihologije od
02.08.2021. godine, nalaz i misljenje od docent doktorice Mitre Mirkovi¢ Hajdukov,
diplomiranog psihologa vjeStaka medicinske struke podoblast psihologije sa Klinike za
psihijatriju UKC Tuzla od 04.05.2022. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada Gracanica
sa pod rednim brojem ... za ... godinu na ime Mldb.7, iz kojeg proizilazi da je ista rodena dana ...
godine bez podataka o ocu, od majke B.Dz.K. zv. ,,B.“, izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada
Gracanica pod rednim brojem ... za ... godinu na ime Mldb.4, iz kojeg proizilazi da je isti roden
dana ... godine od oca 1.DZ. i majke B.Dz.K. zv. ,B.“, izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada
Gracanica pod rednim brojem ... za ... godinu na ime Mldb.5, iz kojeg proizilazi da je ista rodena
... godine od oca I.Dz. i majke B.Dz.K. zv. ,,B.”, izvod iz mati¢ne knjige rodenih Brcko Distrikta
pod rednim brojem ... za ... godinu na ime Mldb.1, iz kojeg proizilazi da je isti roden dana ...
godine od majke A.Z., bez upisa oca, izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada Gracanica pod
rednim brojem ... za ... godinu na ime Mldb.2, iz kojeg proizilazi da je isti roden dana ... godine
od majke A.Z. bez opisa oca, u odnosu na izvod iz mati¢ne knjige rodenih za dijete Mldb.3,
socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad Gracanica broj V02351276/20 od 25.02.2021.
godine Gracanica, sa socio-anamnestickim podacima koji se odnose na sredinu i prilike u kojima
zivi porodica H.S. zv. ,H.*, dakle njegova supruga A.Z. i djeca, zatim socijalnu anamnezu JU
Centar za socijalni rad Gracanica broj V-02-35-12-87 od 25.02.2020. godine Gracanica, sa
socio-anamnestickim podacima koji se odnose na sredinu i prilike u kojima zivi porodica 1.Dz. i
B.Dz.K. zv. ,B.“, dakle njihova djeca, zatim njihove porodi¢ne, materijalne, zdravstvene i
socijalne prilike, zatim socijalnu anamnezu JU Centar za socijalni rad Kalesija broj 06-31-1-
62/21 od 23.02.2021. godine i socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad Kalesija broj 06-31-
1-62/21 od 24.02.2021. godine sa socijalno-anamnesti¢kim podacima koji se odnose na sredinu i
prilike u kojima zivi porodica A.M. zv. ,,K.*“ 1 njegove vanbra¢ne supruge A.B., uvid i ¢itanje u
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podnesak JU Centar za socijalni rad Laktasi broj 035-541.5-18/19-1 od 01.03.2020. godine uz
podnesak JU Centar za socijalni rad Laktasi broj 035-541.5-18/19 od 16.12.2019. godine,
sluzbenu zabiljesku JU CSR Laktasi broj 035-541.5-18/19 od 16.12.2019. godine, podnesak JU
Centar sa socijalni rad Laktasi 035-541.5-18/19 od 16.12.2019. godine, ovlastenje JU Centar za
socijalni rad Gracanica od 16.12.2020. godine, nalaz i mi§ljenje Sluzbe hitne medicinske pomoci
Doma zdravlja Laktasi od 14.12.2019. godine na ime Mldb.1, Mldb.3 i Mldb.2, podnesak JU
Osnovne Skole Dorobovci Gracanica broj 05-195/21 od 05.03.2021. godine iz kojeg proizilazi
kada su Mldb.3, Mldb.1, Mldb.5 i Mldb.4 te Mldb.7 upisani u $kolu te koliko su imali izostanaka
u periodu od 2017. godine do 2021. godine, izvjestaj o realizaciji naredbe za pretresanje za lice
S.S. Sektora krim.policije broj 08-06/3-2-03.3-1395/20 od 17.02.2021. godine uz naredbu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kpp 4 od 16.02.2021. godine, zapisnik o
pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju osoba od 17.02.2021.
godine, zapisnik o pretresanju vozila od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju vozila od
17.02.2021. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP TK od 17.02.2021.
godine, fotodokumentacija MUP TK od 17.02.2021. godine, izvjestaj o realizaciji naredbe za
pretresanje za lica H.S. zv. ,H.“, sektor krim policije broj 08-06/3-2-03.3-1395/20 od
17.02.2021. godine uz naredbu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kpp 5 od
16.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju
osoba od 17.02.2021. godine, potvrda o privremeno oduzimanju predmeta MUP TK od
17.02.2021. godine, zatim izveStaj o realizaciji naredbe za pretresanje za lice A.M. zv. ,,K.“
sektora Kriminalisticke policije broj 08-06/3-2-03.3-1395/20 od 17.02.2021. godine uz naredbu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kpp 7 od 16.02.2021. godine, zapisnik o
pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju osobe od 17.02.2021.
godine, zapisnik o pretresanju vozila od 17.02.2021. godine, potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP TK od 17.02.2021. godine, izvestaj o realizaciji naredbe za pretresanje za lice
I.Dz. i B.DzK. zv. ,B.“ sektora Kriminalisticke policije broj 08-06/3-2-03.3-1395/20 od
17.02.2021. godine uz naredbu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kpp 3 od
16.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o
pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju osoba od 17.02.2021.
godine, zapisnik o pretresanju osoba od 17.02.2021. godine, potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP TK od 17.02.2021. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP
TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju
MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju osobe od 17.02.2021. godine, zapisnik o
pretresanju osobe od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju osobe od 17.02.2021. godine,
zatim izvjeStaj o realizaciji naredbe za pretresanje za lice J.M. zv. ,,J.* sektora Kriminalisticke
policije broj 08-06/3-2-03.3-1395/20 od 17.02.2021.godine uz naredbu Kantonalnog suda u
Tuzli broj 03 0 K 020984 21 Kpp 6 od 16.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju MUP TK od
17.02.2021. godine, potvrda o privremeno oduzimanju predmeta MUP TK od 17.02.2021.
godine zapisnik o pretresanju MUP TK od 17.02.2021. godine, zapisnik o pretresanju MUP TK
od 17.02.2021. godine, zatim naredbu za pretresanje pokretnih stvari Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 020984 21 Kpp 11 od 09.03.2021. godine uz zapisnike o otvaranju pregledu i
pretresu privremeno oduzetih predmeta KT TK broj T 03 0 Kt 0096428 21 od 11.03.2021.
godine uz fotodokumentaciju, izvjesStaj o realizaciji naredbe za pretres stana porodi¢ne kuce
pomoc¢nih objekata, prostorija lica i putnickog motornog vozila A.M. zv. ,K.“ sektora
kriminalisti¢ke policije Tuzla broj 08-05/3-2-03.3-1395/20 od 17.02.2021.godine, te naredbe za
pretres stana porodi¢ne ku¢e pomo¢nih objekata, prostorija lica i putnickog motornog vozila broj
03 0 K 020984 21 Kpp 7 od 16.02.2021. godine potpisan od strane vlasnika A.M. zv. ,,K.“,
zapisnik o pretresanju broj 1-08-06/3-2-03.3-1395/20 A od 17.02.2021.godine, zapisnik o
pretresanju broj 1-08-06/3-2-03.3-1395/20 B od 17.02.2021.godine, zapisnik o pretresanju broj I-
08-06/3-2-03.3-1395/20 C od 17.02.2021. godine, potvrda o privremeno oduzimanju predmeta
broj 08-06/3-2-7/21 od 17.02.2021. godine, nalaze i mi$ljenja vjeStaka za mobilne telefone
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Rizvi¢ Avnija i to od 16.09.2021. godine, 20.09.2021. godine, 23.09.2021.godine, 22.09.2021.
godine, 24.09.2021. godine, te naredbe KT TK od 11.03.2021. godine, privremeno oduzete
predmete mobitele i to: mobilni telefon marke Samsung crne boje, mobilni telefon marke
Samsung crne boje sa SIM karticom brojem ..., mobilni telefon marke Samsung crne boje ultra
certifikat BH Telecom broj ... priviemeno oduzeti od S.S., mali mobitel Nokia i mobitel marke
Huawei privremeno oduzeti od H.S. zv. ,H.“, bijeli Samsung crni Huawei, crna Nokia
privriemeno oduzeti od 1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.“, mobilni aparat Nokia crne boje privremeno
oduzet od A.M. zv. ,,K.”“, mobitel marke Alkatel one-touch crne boje, mobitel marke Samsung
bijele boje, mobitel marke Honor crne boje, mobitel marke Lesija bijelo sive boje privremeno
oduzeti od J.M. zv. ,,J.“, naredba Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 K 0020984 21 Kpp od
30.12.2020. godine, o provodenju posebnih istraznih radnji nadzor i tehniCko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH, te tajno pracenje 1 tehnicko snimanje
osoba i predmeta iz ¢lana 130. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, pocev od 31.12.2020. godine u
odnosu na S.S., 1Dz, B.DzK. zv. ., B« i H.S. zv. ,,H.*, prijedlog za izdavanje naredbe za
primjenu posebih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacke a) i d) ZKP FBiH broj: KTA 214/20
od 28.12.2020. godine, izvjestaj o realizaciji naredbi o primjeni posebnih istraznih radnji Sektora
kriminalisti¢ke policije, odsjek za borbu protiv organiziranog kriminaliteta Tuzla broj: 08-06/3-
2-03.3-1395/20 od 02.02.2021. godine, izvjestaj o preduzetim radnjama po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli broj: 03 0 K 020984 20 Kpp od 30.12.2020. godine o primjeni posebnih istraznih
radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH i ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH broj: KTA
214/20 od 04.02.2021. godine, prijedlog za idavanje naredbe za produzenje i proSirenje
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacke a) i d) ZKP FBiH broj KTA 214/20 od
27.01.2021. godine, naredbu Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 020984 20 Kpp 2 od
28.01.2021. godine, izvjestaj o preduzetim radnjama po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj:
03 0 K 020984 20 Kpp 2 od 28.01.2021. godine o primjeni posebnih istraznih radnji iz ¢lana
130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH i ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH broj: 03 0 Kt 0094628 21
od 10.03.2021. godine, naredbu Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 020984 21 Kpp 13 od
28.06.2021. godine, CD na kojem je naznaka foto, video i chat broj 09-18-18/1-03-5-457-2
sadrzaja tri video zapisa koja su pronadena na mobilnom telefonskom aparatu Huawei model
SCL-L21 koji je privremeno oduzet od H.S. zv. ,,H.“, po njegovim meta data podacima sa
datumom kreiranja 26.01.2021. 16:04, drugi je kreiran 04.02. iste godine 14:50 i treci je kreiran
14.02. navedene godine u 18:17 minuta, 6 opti¢kih medija CD odnosno DVD na kojima se
nalaze pohranjeni razgovori 1 rezultati posebnih istraznih radnji za svaku metu lice pojedinacno,
fotodokumentacije sa izvjeStajem kao rezultat posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130 stav 2 tacka
d) ZKP FBIH, tacke 1.

Na okolnosti lisenja slobode optuzenih, uvrsteni su u odnosu na S.S. zapisnik o oduzimanju
slobode od 17.02.'21. godine, =zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom
tuziocu 18.02.21. godine, naredba o preuzimanju lica liSenog slobode, KTA-214/21 od
18.02.'21. godine, u odnosu na H.S. zv. ,H.“ zapisnik o oduzimanju slobode Sektor
kriminalisti¢ke policije Tuzla broj 08-06/3-5-04.3-025407/21 od 17.02.2021. godine, zapisnik o
predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu od 18.02.'21. godine broj: 08-06/3-23-
03.3-1395/20, naredba o preuzimanju lica lisenog slobode od Kantonalnog tuzilas§tva Tuzlanskog
kantona broj: KTA 214/21od 18.02.21. godine, u odnosu na optuzenog I.Dz. zapisnik o
oduzimanju slobode i zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuZiocu od
Ministarstva unutrasnjih poslova sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-06/3-2-03.3-
1395/21 od 17.02.21. godine, naredbu o preuzimanju lica liSenog slobode odjeljenju sudske
policije od strane Kantonalnog tuzilastva tuzlanskog kantona KTA-214/21 od 18.02.21. godine,
u odnosu na B.DzK. zv. ,B.“ zapisnik o oduzimanju slobode sektor Kriminalisti¢ke policije
Tuzla broj: 1-08-06/3-2-03.3-1395/21 od 17.02.2021 godine, zapisnik o predaji osobe kojoj je
oduzeta sloboda nadleznom tuziocu od 18.02."21. godine i naredbu o preuzimanju lica liSenog
slobode odjeljenju sudske policije od strane Kantonalnog tuZzilastva tuzlanskog kantona broj
KTA-214/21 od 18.02.21. godine, u odnosu na A.M. zv. ,,K.“, zapisnik o oduzimanju slobode
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Ministarstvo unutrasnjih poslova Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-06/3-2-025403/21
od 17.02.2021. godine, zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu 08-
06/3-2-025403/21 od 18.02.21. godine i naredbu o preuzimanju lica liSenog slobode
Kantonalnog tuzilastva tuzlanskog kantona odjeljenja sudske policije broj: KTA-214/21 od
18.02.'21. godine, u odnosu na JM. zv. ,J. zapisnik o oduzimanju slobode sektor
kriminalisti¢ke policije Tuzla broj: 08-06/3-2-025404/21 od 17.02.2021. godine, zapisnik o
predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuzilastvu broj: 1-08-06/3-2-03.3-1395/21 od
18.02.'21.godine, naredbu o preuzimanju lica lisenog slobode Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona pod brojem KTA-214/21 od 18.02."21. godine Odjeljenju sudske policije.

Na okolnost ranijeg Zivota sud je uvrstio dokaze: u odnosu na optuzenog S.S., izvod iz kaznene
evidencije Republika Srpska Ministarstvo unutrasnjih poslova policijska uprava Doboj broj: 14-
02/1-234.1-829/22 od 03.08.2022. godine, Prevod Prekrsajne presude, odnosno izvod iz sudske
pisarnice Redovnog suda u Toulonu Francuska od 16.12.2011. godine na ime S.S., u odnosu na
optuzenog H.S. zv. ,,H.“, izvod iz kaznene evidencije, policija Bréko Distrikta broj: 14.02-04.2-
57850/22 od 01.08.2022. godine, u odnosu na optuzenog 1.Dz. izvod iz kaznene evidencije
uprava policije Tuzla, Policijska uprava Gracanica, odjeljenje kriminalisti¢ke policije broj: 08-
06/11-1-03.7-3-4951/22 od 01.08.22. godine, u odnosu na optuzenu B.Dz.K. zv. ,,B.“ izvod iz
kaznene evidencije Policijska uprava Gracanica, odjeljenje kriminalisticke policije broj: 08-
06/11-1-03.7-3-4951/22 od 01.08.22. godine i u odnosu na optuzenog J.M. zv. ,,J.“ izvod iz
kaznene evidencije Republike Srpske, Ministarstva unutrasnjih poslova, Policijske uprave Doboj
broj: 14-02/1-234.1-451/21 od 26.09.2022. godine.

U toku glavnog pretresa, prema prijedlogu Kantonalnog tuzilastva, sud je izdao naredbu za
vjestacenje djeteta Mldb.3, obzirom da je u toku istrage doslo do zamjene identiteta djece, te je
uraden Psiholoski nalaz i misljenje od docent doktorice Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, diplomiranog
psihologa vjesStaka medicinske struke podoblast psihologije sa Klinike za psihijatriju UKC Tuzla
od 04.05.2022. godine koji je navedeni vjestak prezentovala na glavnom pretresu 16.05.2022.
godine 1 koji je uvrSten u dokaze tuzilastva.

Tuzilastvo je u toku postupka odustalo od izvodenja pojedinih dokaza pa je tako za tacku 1.
optuznice odustalo od prijedloga postavljenog u optuZznici da se uvrsti dio materijalne
dokumentacije i to socijalna anamneza na ime 1.Dz. JU Centar za socijalni rad Gracanica broj
V-02-35-12-87 od 22.10.2020. godine, podnesak JU OS Doborovci Graganica broj 05-154/21 od
10.02.2021. godine, medicinska dokumentacija i to nalaz na ime Midb.1 izdat od Ambulante
Porodi¢ne medicine JZU Dom zdravlja Gracanica, nalaz ljekara Porodi¢ne medicine JZU Dom
zdravlja Gracanica na ime Mldb.2 od 17.02.2021. godine, nalaz ljekara Porodi¢ne medicine JZU
Dom zdravlja Gracanica na ime Mldb.3 od 17.02.2021. godine, nalaz na ime Mldb.3 izdat od
Ambulante Porodi¢ne medicine JZU Dom zdravlja Gracanica, nalaz na ime MIdb.10 izdat od
Ambulante Porodi¢ne medicine JZU Dom zdravlja Gracanica, nalaz na ime MIldb.11 izdat od
Ambulante Porodi¢ne medicine JZU Dom zdravlja Gracanica, te sanitarni upitnika za lica koja
dolaze Dom Zdravlja na ime A.Z., naredbe za ginekoloski pregled KTA 166/20 od 22.09.2020.
godine sa prilogom nalaza i misljenja JZU UKC Tuzla broj 0906/1452/2020 od 22.09.2020.
godine, zatim fotodokumentacija MUP-a TK Uprava policije Tuzla 08-06/3-7-03.6-1-2716/20 od
20.10.2020. godine, zatim podneska MFS EMAUS broj 06-217/21 od 20.04.2021. godine,
podnesak Unicredit banke d.d Mostar broj 14-5-2905/21 od 29.04.2021. godine uz izvod racuna
za period od 01.01.2017. -28.04.2021. godine na ime S.S., AM. zv. , K. uz naredbu
Kantonalnog suda u Tuzli uz naredbu broj 03 0 K 020984 21 Kpp 12 od 22.04.2021. godine,
podnesak MUP-a TK broj 08-06/12-2-03.2-3-6016/20 od 23.10.2020. godine, podnesak PU
Grdac¢ac PS Gradacac broj 08-06/12-2-03.2-3-1412/21 od 05.03.2021. godine, podnesak PS
Sapna broj 08-06/8-3-03-522/21 od 05.03.2021. godine uz prekr$ajnim nalogom MUP-a Tuzla
od 11.06.2020. godine Sluzbenu zabiljesku PS Sapna broj 08-06/08-3-07/20 od 11.06.2020.
godine, podnesak Odsjeka za administraciju Lukavac MUP-a TK od 30.11.2020. godine uz
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izjavu kopiju katastarskog plana i skicu lica mjesta sluZzbene zabiljeske PS Lukavac od
17.02.2021. godine, te podnesak Policije Bréko Distrikta BiH jedinica kriminalisticke policije
broj 14.202.4-04.2-18087/21 od 10.03.2021. godine uz zahtjev za pokretanje prekr$ajnog
postupka Jedinica OpSte policije distrikta od 13.04.2018. godine i1 pretragu izreCenu kaznu
zaStitnih mjera subjekta od 05.03.2021. godine.

Potom, dopisom Kantonalno tuzilastvo je 17.05.2022.godine obavijestilo sud da odustaje od
izvodenja dokaza ispitivanjem predlozenog svjedoka M.D., zatim ispitivanja vjeStaka za
balisticka, mehanoskopska vjeStaCenja Brune Franji¢a, obzirom da do sada, po izvedenim
dokazima, ne proizilazi potreba sa sasluSanjem navedenog svjedoka kao i vjeStaka, kao i od
izvodenja dokaza koji se odnosi na chat komunikaciju snimka koji je dobiven iz mobitela
optuzenog H.S. zv. ,,H.“.

Na glavnom pretresu odrzanom 04.04.2022.godine postupajuéi po odredbi ¢lana 288. stav 2.
ZKP FBiH sud je procitao iskaz svjedoka R.F. sa zapisnika o saslusanju svjedoka MUP TK
Tuzla broj 08-06/3-2-03.4-2716/20 od 18.12.2020. godine jer je ispitani svjedok umro.

Postupajuéi po odredbi ¢lana 331a. stav 5. ZKP FBiH na glavhom pretresu dana 23.11.2023.
godine ispitani su svjedoci Mldb.7, Midb.4, Mldb.5, Mldb.2, Mldb.3, obzirom da se radi o
svjedocima iz ¢lana 97. ZKP FBiH koji mogu odbiti svjedoéenje. Navedeni svjedoci su naveli da
ostaju kod svoje izjave i iskaza koji su dali u prethodnom postupku na glavhom pretresu, te da
nemaju nista novo dodati.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 29.11.2023.godine, A.Z., supruga od H.S. zv. ,,H.”“ je,
obzirom da se radi o svjedoku iz ¢lana 97. ZKP FBiH koji moZe odbiti svjedoCenje, ponovo
ispitana, kada je navela da ostaje kod svoje izjave i iskaza koji je dala na glavhom pretresu
22.12.2022.godine i 07.03.2022.godine, te da nema nista novo dodati. Svjedok A.Z. je ispitana
direktno i unakrsno po odredbama ¢lana 101.stav 2. ZKP FBiH, jer je svjedokinja gluha, pa
kako ista ne poznaje znakovni jezik ispitivanje nije bilo moguce putem tumaca ve¢ su pitanja
istoj postavljana pismeno.

Svjedoci A.F. majka od optuzenog H.S. zv. ,H.“ i svjedok A.M. sin od optuzenog A.M. zv. , K.
su koristili blagodeti, te su u skladu sa odredbom ¢lana 97. ZKP FBiH odbili svjedoc¢enje.

Prema prijedlogu odbrane optuZzenog [.DZ. uloZzen je kao dokaz zapisnik o ispitivanju
osumnjic¢enog u toku istrage koji je dat u prisustvu branioca i koji je prilikom saslusanja u istrazi
bio upozoren u skladu sa ¢lanom 92. stav (2) tacka c) ovog Zakona.

Kao dokazi odbrane optuzenog J.M. zv. ,,J.* ispitani su svjedoci A.M. sin od optuzenog, D.M.,
A.D., JM. zv. ,J.* (snaha od optuzenog), M.T.T. uposlenica Javne ustanove Centra za socijalni
rad Gracanica, H.l., R.l., dok su odustali od izvodenja dokaza ispitivanjem svjedoka S.B..

U ponovljenom postupku na osnovu ¢lana 331a. stav 5. ZKP FBiH ponovo je ispitan svjedok
A.M., sin od optuzenog J.M. zv. ,J.*“, kada je svjedok potvrdio svoje navode sa glavnog pretresa
od 17.10.2022. godine i naveo da ostaje kod istih. Tom prilikom je svjedoku od strane odbrane
predoc¢ena fotodokumentacija, odnosno izvrSen je pregled CD na kojem se nalaze odredene
fotografije koje je svjedok prema prijedlogu odbrane optuzenog J.M. zv. ,,J.“ trazio od svjedoka
odredena pojasnjenja. Nakon $to su svjedoku predocene fotografije od 03.02.2021.(fotografija od
9. do 11. sa CD) izjasnio se da na predo¢enim fotografijama se nalaze on za volanom automobila
Seat Ibiza registarskih oznaka ..., a da pored auta stoji njegov otac (optuzeni J.M. zv. ,,J.“) i da u
auto ulaze prvo dijete od optuzenog H.S. zv. ,,H.“, a potom i H.S. zv. ,,H.“. Svjedok je potvrdio
da se na ostalim fotografijama vidi da on vozi auto na ¢emu je odbrana insistirala. Svjedok je na
upit suda da pojasni dalji sadrzaj fotografija pojasnio da je otac u Passatu koji je pokvaren i koji
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je vlasnistvo SV.S., a da je on vozio njihovo vozilo Seat Ibiza u kojem su bili H.S. zv. ,,H.“ i dijete
jer se auto od S.S. vozilo na popravku.

Prema prijedlogu odbrane S.S. ispitan je svjedok J.O., a u odnosu na ispitivanje svjedoka B.M. i
A.S. odbrana je odustala od izvodenja ovih dokaza.

Odbrana optuzenog A.M. zv. ,,K.“ je koristila kao dokaz iskaz svjedokinje A.Z. koja je ispitana
direktno i unakrsno na glavnom pretresu prema prijedlogu Kantonalne tuziteljice.

Po naredbi suda na okolnosti da li su Mldb.7, Mldb.4, Mldb.5, Mldb.2, Mldb.3 pretrpili strah, i
ako jesu, o kakvom intenzitetu i duZzini trajanja straha se radilo, provedeno je vjeStaCenje i
izraden Nalaz 1 misljenje forenzicko-psihijatrijske ekspertize po doktoru Miralemu MeSanovicu,
te je kao kao dokaz suda uvrsten, nalaz i misljenje navedenog vjestaka od 16.11.2023.godine.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu cijenio u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH,
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa je na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza nasao da
je dokazano ¢injeni¢no stanje predstavljeno u izmijenjenoj optuznici.

Naime, u konkretnom postupku, tuzilastvo je provelo veliki broj dokaza na glavnim pretresima
koji su svaki za sebe i u svojoj ukupnosti u potpunosti potvrdili navode optuznice. Sud smatra
posebno relevantnim za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica dio dokaza koji ¢e biti detaljno
interpretirani i analizirani, iz kojih je evidentno postojanje opS$tih i posebnih elemenata bica
krivi¢nog djela trgovine ljudima iz ¢lana 210b. stav 1. i 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH, kao i krivi¢na odgovornost optuzenih, da su pocinili krivi¢na djela za koja su optuzeni i
to: S.S., krivi¢no djelo organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1. KZ FBiH u vezi sa
krivicnim djelom trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog Zakona,
optuzeni H.S. zv. ,H.”“, AM. zv. ,K.“, J.M. zv. ,J.% 1Dz i B.DZK. zv. ,B.“ krivicno djelo
organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Utvrdenje odluénih &injenica u ovom postupku da je optuZeni S.S. organizirao grupu za
organizirani kriminal koju su ¢inili pored $.S. i H.S. zv. ,H.“, LDz, B.DzK. zv. ,,B.%, AM. zv.
LK TI M. zv. ). s ciljem vrSenja krivicnog djela trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u KZ
FBiH na nacin da je zaduzivao H.S. zv. ,H.“ i 1.DZ. i B.DZ.K. zv. ,B.“, tako §to je istima
prodavao vozila i druge predmete, a za koje bi oni morali vracati dug-novac sa kamatama, iako
isti nisu imali primanja i stalni izvor sredstava, a §to je S.S. znao, obzirom da su svakodnevno
sjedili 1 ispijali alkohol, pa je njima za svaki dan kada ne bi vracali dug ili ,,radili za njega
zaracunavao kamatu, odnosno morali su davati po 100,00 KM, pa je iste na taj nacin
organizovao da postanu ¢lanovi njegove grupe i prisiljavaju svoju djecu da prose, kao i da oni
prose zajedno sa svojom maloljetnom djecom, i na taj nacin njemu vracaju dug. Potom da je
organizovao i optuzenog A.M. zv. ,,K.*“ da na podrucju op¢ine u kojoj on zivi-K., da prima i
nadgleda djecu dok prosjace za njega. Kada je bio sprijeen S.S. zbog elektronskog nadzora da
prevozi djecu radi prosjacenja, zaduzio je kako H.S. zv. ,,H.“ tako i J.M. zv. ,J.*, kako za
prevoz, tako i za nadzor nad djecom i samim H.S. zv. ,H.“, najprije se temelji na iskazima
oStecenih, koji su u osnovnim crtama na isti nacin opisivali na koji na¢in su prisilno prosili i to
svjedoka Mldb.7, Mldb.4, Mldb.1, Mldb.2, Mldb.3, svjedoka A.Z., M.H.S., R.F., E.Dz.2, H.D.,
rezultata posebnih istraznih radnji po naredbama Kantonalnog suda u Tuzli za primjenu posebnih
istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tatka a) nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija
optuzenih, i za primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) tajno pracenje i
tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima.

Naime, u svom iskazu svjedokinja mldb. Mldb.7 rodena ... godine na glavnom pretresu je navela
da je njen otac, kako ona zove oc¢uha 1.Dz., tjerao nju i njenog brata Mldb.4 koji ima ... godina i
sestru Mldb.5 koja ima ... godina, na prosjacenje joS od njenog 7 razreda osnovne $kole. Morali
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su da prose jer je otac uzeo auto od S.S. iz P. pa je morao da vrati dug. To je bilo nakon §to je
porodica Mldb.12, jer ona nije pristala da bude u braku sa Mldb.12, trazila od njezinog oca
(o¢uha) da im vrati pare koje je dobio za njenu svadbu ili da uzme od S.S., pa da njemu duguije.
ISli su da prose svako jutro oko 06,00 sati 1 dolazili navecer oko 19,00 ili 20, 00 sati. Morali su
svaki dan da donesu odredenu sumu novca i da je predaju ocu koji taj novac poslije ukrupni i da
S.S.. Ako ona i njena braca i sestre ne zarade dovoljno taj dan morali su ponovo da se vrate u
selo i da i dalje prose dok ne skupe dovoljan iznos novca. Ujutro kada ustanu otac im kaze da
obuku prljavu, Siroku odjecu, uzmu ruksake i da idu ,,radit* od vrata do vrata, u mjestima Kerep,
Zelinja, Mededa, Gradacac, Prijedor, Biha¢, Cazin i drugim gradovima. Za S.S. prose i H.S. zv.
,H.“ djeca kojih ima sedmero, a zive u njihovoj blizini.Svjedokinja je navela da ne zeli da prosi,
ali da mora, jer su i ona injena braéa i sestre natjerani od strane o¢uha 1.DZ. i S.S.. Cesto je bila
gladna i bilo joj je zima. 1.DzZ. bi sjedio u kolima i ¢ekao ih ili bi otiSao kuéi. Njihov otac nije
prosio ali je njih tjerao tako §to govori moramo S.S. vratiti pare. Ponekad je prosila i majka
B.Dz.K. zv. ,,B.“. Rijetko se igra, ne idu u §kolu, mora raditi i po kuci, jer joj otac kaze bolje da
radi u ku¢i nego da se igra. Zeli da ide u 8kolu, a ne moZe od njih da ide, jer mora stalno da
»radi“. Kada ne donesu dovoljno novaca ocuh je udara po glavi i €esto joj govori i ruzne rijeci.
Oko toga kako ¢ée prositi dogovarali su se nekad u ku¢i, nekad u kolima. 1.Dz. im kaze §ta ¢e reci
da dobiju viSe para, a po zavrSetku posla obavijeste 1.DZ. telefonom od vlasnika kuée gdje se
nalaze da bi 1.DZ. do$ao po njih.Nadalje je izjavila da je i prije ila sa bratom i sestrom i sa S.S.
da prosi. Ako su ili dalje sa S.S. vozili su se S.S. ,,Golfom*. S.S. je vodio i svoju Zenu da prosi.
Njen otac 1.Dz. je od S.S. kupio crvenog ,.Golfa®, pa se njih dvojica nesto stalno dogovaraju,
navela je i da otac stalno pije sa H.S. zv. ,,H.” i sjede zajedno.

Na osnovu uvida u izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada Gracanica pod rednim brojem ... za ...
godinu utvrdeno je da je Mldb.7, rodena dana ... godine, bez podataka o ocu, od majke B.Dz.K.
zv. ,,B., 1 da je u vrijeme izvrSenja djela (u vremenskom periodu od 2017. godine do dana
17.02.2021. godine) bila mlada od 18 godina. Kada su optuZeni zapoceli sa izvrSenjem kriviénog
djela Mldb.7 je imala ... godina.

Na iste okolnosti i svjedok Mldb.4 (roden ... godine) je u svom iskazu na glavhom pretresu
naveo, da su on, njegov brat i sestre, i mati isli ,,radit“, da ih je otac vozio crvenim ,,Golfom" po
selima Mededa, Zelinja, Kerep da ,,rade®. Svjedok je naveo da on pokuca na vrata i kaze ,,Selam
Alejkum imas 1i Sta da mi das*. Nekad dobije pare, a nekada hranu koju stave u ruksak i nose
majci. Najcesce prosi sa svojom sestrom Mldb.5 koja ima ... godina, a kada zavrsi posao, ima
mobilni telefon 1 pozove oca kad treba da dode po njega 1 sestru ili ako bude nekih problema na
“poslu®. Kada otac dode po njega i sestru onda idu po MIdb.7 koja se javi iz sela u kojem se ona
nalazi i onda svi zajedno idu kuéi. Cesto sa njima ide da prosi i njihova majka B.Dz.K. zv. ,B.“
koja sa sobom vodi malog MIdb.6 od ... godine. Novac daju majci. Naveo je i da zajedno sa
ocem skuplja zeljezni otpad, koji ga tjera da to radi. Nekada idu 1 daleko da prose 1 tada idu sa
svojim komsijom H.S. zv. ,H.“ i to u Gradadac i Srebrenik, a nekad i u Biha¢. S.S. ima para i
njima posuduje pare. On vodi djecu od komsije H.S. zv. ,,H.* da prose.

Iz sadrzaja izvoda iz mati¢ne knjige rodenih Grada Gracanica pod rednim brojem ... za ....
godinu utvrdeno je da je Mldb.4 roden dana ... godine, od oca 1.Dz. i majke B.Dz.K. zv. ,,B.“, i
da je u vrijeme izvrSenja djela (u vremenskom periodu od 2017. godine do dana 17.02.2021.
godine) bio mladi od 18 godina. Kada su optuzeni zapoceli sa izvrSenjem krivicnog djela mldb.
Mldb.4 je imao ... godina.

Svjedokinja mldb. Mldb.5, rodena ... godine je navela da ide u ... razred osnovne skole, da ima ...
godina i da ima dva brata i sestru ( Mldb.7, Mldb.4 i Mldb.6), da je ranije zivjela sa majkom
B.Dz.K. zv. ,,B.“, ocem 1.Dz., bra¢ama i sestrom u D., mjestu kod G.. Potvrdila je da su prosili i
$to su naprosili davali su ocu, a otac je davao S.S., te da je njen otac kupovao i mijenjao auta, ali
da je H.S. zv. ,,H.“ uvijek imao bolje auto od njezinog oca samo $to ih je ¢esto lupao, a u prosnju
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ih je vozio A.l1.2 kome su morali da daju 30 maraka za nju Mldb.4 i Mldb.7 za voznju, a nekad je
sa njima i$la i njihova majka, a nekad ih je vozio H.S. zv. ,,H.”, i otac. Nije volila da prosi
morala je i kad je bolesna samo se bolje obuku i idu. Nekad ih je otac budio a ponekad majka da
idu prositi, otac im je govorio da moraju vratiti dugove i zaraditi za hranu. Navela je da ih je
tukao ukoliko nece i zbog drugih stvari ali da je najvise tukao sestru Mldb.7 koja je morala i po
ku¢i raditi pa se ona nikada nije mogla igrati, a ostala djeca povremeno kad je ocu mrsko da ide
raditi. Pare su davali i majci koja bi sastavila sa svojim novcem i onda davala ocu 1.Dz.. Poznato
joj je bilo, da su djeca i zena A.Z. od H.S. zv. ,,H.“ koji su Zivjeli blizu njihove kuce, prosili i
pare davali S.S., jer su joj to pri¢ala djeca od H.S. zv. ,,H.“ sa kojima se druZila i njegova Zena
A.Z.. Navela je da nekad, jer otac ne da njima pare, kad su gladni sebi uzmu sakriju para da
mogu Kupit da jedu. Pojasnila je da su ih H.S. zv. ,,H.”“ i otac naucili kako da prose i $ta da
govore. Cesto su bili odsutni iz §kole a da sestra Mldb.7 skoro nikako nije pohadala $kolu da je
stalno ,,radila®. Da ona nije htjela da prosi bilo je stid.Da su nekad, posto otac ne da njima pare,
kad budu gladni sebi uzmu i sakriju para da mogu kupit sebi da jedu. Da su najviSe zaradivala
H.S. zv. ,H.“ djeca, Mldb.1 i Mldb.2, a da je H.S. zv. ,,H.“ radio sa Mldb.3 §to ima operacije,
zbog ujeda crne udovice kad je bio beba pa H.S. zv. ,,H.“ kad radi na njemu, ili kad braca i sestre
rade oni pokazuju od tog dijeta operaciju i tako da bi zaradivali pare, da je s njima nekad prosila
| mati B.Dz.K. zv. ,,B.*, kojoj su nekad davali novac a ona ocu 1.Dz.. Dalje je navela da su njezin
otac I.Dz. | H.S. zv. ,,H.” Cesto bili zajedno da su ih odvozili da prose, ostavljali na raznim
mjestima, da su zajedno pili, potvrdila je da je majka B.Dz.K. zv. ,,B.* pila ali manje od oca, da
trazi da se otac kazni ali da ne Zeli da se njezina majka kazni.

Na osnovu uvida u izvod iz mati¢ne knjige rodenih Grada Gracanica pod rednim brojem ... za ...
godinu utvrdeno je da je Mldb.5 rodena dana ... godine, od oca 1.Dz. i majke B.Dz.K. zv. ,,B., i
da je u vrijeme izvrSenja djela (u vremenskom periodu od 2017. godine do dana 17.02.2021.
godine) bila mlada od 18 godina. Kada su optuzeni zapoceli sa izvrSenjem krivicnog djela
Mldb.5 je imala ... godina.

Iz iskaza svjedoka MIdb.1, roden ..., proizilazi da S.S. i njegov otac H.S. zv. ,,H. tjeraju da
prose, njega i njegovu bradu i sestre. Dan im pocinje tako da S.S. ujutro nazove na telefon
njegovog oca i kaze mu da se spreme, a mati A.Z. pristavi kafu jer ¢e S.S. do¢i sa svojom Zenom
M.H.S., koja isto prosi za S.S. i onda idu prositi. Kada sjednu u kola S.S. ih pita gdje ée ko iéi
prositi, pa reknu oni 1 njihov otac, 1 kad dodu u selo moraju uzet po 50,00 ili 40,00 KM. Prosi
ve¢ tri godine 1 nije mu to drago. Njegov otac ima vozilo ,,Peugoet™ sive boje, koje je uzeo od
S.S.. Vozilo nije ispravno. Da bi vratili dug za vozilo, moraju prositi. S.S. dolazi svako jutro kod
njih u D. u 07,00 sati, nekad u 08,00, pa i u 09,00 sati. Zbog njega ne mogu da idu u skolu jer ih
tjera da prose. Ne zna §to je otac S.S. duZan pare, ali zna da mora J.M. zv. ,J.“ iz G. dati
1.000,00 KM umijesto S.S.. Taj J.M. zv. ,.J.“ ho¢e od njih svaki dan po 150,00 KM. Kada oduze
te pare, vrate J.M. zv. ,J.% koje je S.S. uzeo od JM. zv. ,J. (1.000,00 KM), vradat ¢e i
S.S..Izjagnjavajuéi se na okolnosti na¢ina rada svjedok je naveo da S.S. dode sa ,,Golfom* zelene
boje, pa otac sjedne naprijed, a pozadi on, Mldb.2, i M.H.S., da idu prosit u Gradacac, Doboj,
Doboj Jug, Tesanj, Jelah, Mededa, Kerep, Zelinja, Prijedor, Cazin, Biha¢. Jedan po jedan izlaze i
idu najvise po selima, od ku¢e do kuce. Kada prosi kaze: ,,Selam Alejkum, imas$ li Sta da mi
dadnes* 1 neko mu da pare, a neko slatkiSe, makarone i sli¢no. Poslije u drugo selo izlazi otac sa
Mldb.3, a u drugo selo izlazi Mldb.2. U LaktaSima je zajedno sa bracom, 2019. godine, uhvacen
od strane policije pa su bili u domu 3 dana. Kada zavrsi sa prosenjem, tada bude 15,00, 16,00,
17,00 ili 18,00 sati zovu S.S. da dode po njih. Uzmu od ljudi iz sela gdje budu, telefon i S.S. im
kaze da ¢e do¢i. Mora svaki dan prikupiti 50,00 KM, a kada ne prikupi dovoljno novaca onda se
S.S. zali ocu H.S. zv. ,,H.“ na njih, da mu djeca nista ne zarade. I njegova Zena ide da prosi, i
onda se svi javljaju da su zavrsili. S.S. ide i kupi jedno po jedno u auto. Dalje je naveo da
poznaje i optuzenog A.M. zv. ,, K., da je bio dobar prema njemu, da se igrao sa njegovim sinom
igrica kad se vrati nakon prosjacenja, da je 4 dana bio kod A.M. zv. , K., kojeg su nekada
oslovljavali sa J., da je kod njega bio dok je prosio za S.S. u Dubravama, da ga je S.S. tu doveo i
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zvao A.M. zv. ,,K.* 1 pitao da li je dijete prosilo, da je isproSeni novac davao A.M. zv. ,K.%, a
koji je taj novac stavljao u fioku, a kada je S.S. doao po njega, A.M. zv. ,K.“ je taj novac dao
S.S., damu je S.S. prvi put kad ga je doveo kod tog A.M. zv. , K.“ rekao da kada prose da dodu
njemu i budu kod njega, nazovu njega S.S., pa ¢e on doéi tu po njih. S.S. se mora dati svaki dan
150,00 KM, i to 110,00 S.S. i 40,00 za gorivo. Kada mu se daju pare S.S. sve to zapisuje u svoj
telefon i neku teku. Svjedok je naveo da je S.S. lo§ Govijek, da bi volio da vise ne prosi, da ga
djeca u §koli izazivaju zbog toga, da S.S. nekad zna udarati H.S. zv. ,,H.“ zbog para, da njihova
majka A.Z. njima neda da prose, ali da i nju, S.S. i H.S. zv. ,,H.* udaraju zbog toga §to im brani
da prose. Otac mu cesto pije, 1 ¢esto udara majku, zbog Cega je ona i ogluhila. Ako ne prose
danas onda sutra moraju S.S. dati 200,00 KM, S.S. uzima kamatu. Njegov otac je rekao da ¢e on
to zavrsiti jednom sa S.S. ili ée on S.S. ubiti ili ¢e S.S. oca ubiti.Samo Zeli da se otarasi S.S., a
zeli da i1 njegov otac H.S. zv. ,,H.*“ bude za to kaznjen $to ih vodi da prose, jer ako otac ode u
zatvor njima ¢e biti onda bolje, ne zeli visSe da zivi sa svojim ocem.

Na osnovu uvida u izvod iz mati¢ne knjige rodenih Br¢ko Distrikta pod rednim brojem ... za ...
godinu utvrdeno je da je Mldb.1 roden dana ... godine, neupisano ime oca i majke A.Z. i da je u
vrijeme izvrSenja djela (u vremenskom periodu od 2017. godine do dana 17.02.2021 godine) bio
mladi od 18 godina. Kada su optuzeni zapoceli sa izvrSenjem krivi¢nog djela mldb. Mldb.1 je
imao ... godina.

Iz iskaza mldb. svjedoka Mldb.2 roden ... godine proizilazi da njegov otac H.S. zv. ,,H.* pije, da
se ni¢im ne bavi i da uzima maj¢in doplatak, da njega i njihovu bracu i sestre tjera zajedno sa
S.S. da prose. S.S. ih vuée da prose za njega da mu vrate pare $to se otac zaduzio, dode ujutro sa
zenom, ,,Golfom III* zelene boje. Izjavio je da moraju da vrate novac S.S. koji je duzan njihov
otac H.S. zv. ,H.“ (25.000,00 KM). S.S. svako jutro dolazi kod njih u D. sa svojom Zenom
M.H.S. sa ,,Golfom III*, zelene boje, i svi oni sa ocem H.S. zv. ,,H.* sjednu u kola i njih troje
nazad i M.H.S., a otac sjedne naprijed sa S.S.. Nekad idu sami sa S.S. bez oca. Idu i prema
Tesnju, Doboju 1 Jelahu, Kalesiji, Grada¢acu, Mededi, Zelinji, Bihac¢u, Krupi, Cazinu, Prijedoru,
Zvorniku. Jednom su ih uhvatili i smjestili sa drugom djecom u dom. Volio bi da prestane sa
prosenjem, da se S.S. kazni, da ide u $kolu kao i sva druga djeca. Mldb.1 ima telefon koji mu je
djed R.F. dao. Kada zavrsi prosenje, zove S.S. na telefon i on ga onda pita koliko je uzeo i onda
dode po njega zavisno gdje se nalazi. Naveo je i da njihov komsija I.DZ. prosi sa svojom djecom
i da i oni rade za S.S. i vra¢aju mu dug koji se njegov otac zaduZio kod njega. S.S. uzima pare na
kamatu i vodi evidenciju u teku koja je u njegovim kolima. Svjedok je naveo i da poznaje P. koji
je S.S. brat, da je i za njega prosio sa porodicom, pa je otac kada su isprosili novac u Prijedoru
pola dao S.S., pola dao P.

Iz iskaza svjedoka Mldb.3 roden ... godine,koji je saslusan i na glavnom pretresu odrzanom
16.05.2022. godine, sud je utvrdio da S.S. dolazi sa svojom Zenom svako jutro njihovoj kuéi u D.
1 da vodi njega i njegovu bracu zajedno sa ocem u Doboj, u sela u Gradaccu, sa ,,Golfom®, gdje
obidu puno kuéa. Otac nazove S.S. i on dode po njih, pare poslije moraju da daju ocu. Otac H.S.
zv. ,H.“ te pare preda odmah $.S.. Jednom prilikom S.S. je htio da udavi njihovu mater A.Z., jer
im brani da idu da prose. Volio bi da ide u $kolu i da viSe ne prosi. Svjedok je naveo da mu bude
zima kada prosi, i da je on operisan i da mora opet i¢i da prosi. Voli vise majku od oca i volio bi
da se S.S. i njegov otac kazne.

Poseban znacaj u ovom predmetu ima psiholosko vjeStacenje oStecenih, koji su kao maloljetnici
protiv svoje volje eskploatisani, pa je tako kao vjeStak koji je izvrSio psiholosko vjeStacenje
djece, na glavnom pretresu, iskaz dala vjeStak Mitra Mirkovi¢ Hajdukov, koja navela da je po
naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona obavila psiholosko vjestac¢enje malodobne
djece Midb.5, Mldb.1, Mldb.7, Midb.4 i Mldb.2 da su oste¢eni MIdb.5 i Mldb.1 roden ... godine,
ne boluju od trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti,
nedovoljne dusevne razvijenosti, niti drugih tezih dusevnih smetnji i drugih stanja, da kod istih
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ne postoji manifestno izrazen zaostali psihicki razvoj ili neka druga psihi¢ka smetnja, zatim da su
oste¢eni Mldb.7, Mldb.4 i Mldb.2 nesto nizih procijenjenih intelektualnih kapaciteta, u nalazu
opisanih. Uocena su odstupanja u psihofizickom razvoju u smislu intelektualnog i kognitivnog
deficita razliitog stepena, koji je najvjerovatnije posljedica upliva obrazovne i odgojne
zapustetnosti, uoceni su simptomi depresivnosti, a kod Mldb.7 i simptomi stresa jakog intenziteta
uz emocionalnu nestabilnost i prisustvo agresivnih i impulsivnih tendenci, dok se drugih
psihopatoloskih elemenata ne uocava. U vezi sa dobijenim rezultatima psiholosSkog testiranja
zbog svoje dobi i fizicke ovisnosti o roditeljima kao hraniteljima i osobama bliskim roditeljima
koje su, prema ocjeni djece, sklone ucjenama i iznudivanjima, oste¢eni nisu bili sposobni za
pruzanje otpora i protivljenju njihovoj eksploataciji od strane optuzenih, oSteceni nisu odali
utiske sklonostima ka izmisljanju dogadaja i pravljenju konstrukcija desavanja, te se njihovim
iskazima moze pokloniti vjera, navedeni dogadaji i sam nacin Zivota na oSteCene su ostavili
dubok trag u psiholoSkom smislu, §to je potvrdeno psiholoSkom eksploracijom i analizom
testovnog materijala, gdje je uoceno da su sva djeca zanemarivana, odgojno i obrazovno
zapu$tena, bila su izlozena neprimjerenom, agresivnom 1 ucjenjivackom ponaSanju,
eksploatisanju i tjeranju na prosjacenje, nemilim scenama i ugrozavaju¢em setingu, maltretiranju
od strane poznatih osoba bliskih porodici, a njihov dom je bio ugrozavajuca, a ne sigurna sredina
koju djeca tog uzrasta treba da osjete i imaju. Mentalni uzrast, intelektualni i kognitivni
kapaciteti, emocionalna i socijalna zrelost, varira od deteta do djeteta i prethodno su detaljno
opisani za svako dijete ponaosob, i pored dobijenih snizenja intelektualnih 1 kognitivnih
sposobnosti kod troje od Sestoro djece, ve¢ ostavilo traga u smislu pojave simptoma
depresivnosti, anksioznosti, nepovjerenja ka okolini, povladenja, introverziji i simptomima
stresa, Sto 1 kod djece moze ostaviti psihicke posljedice u smislu promjena u strukturi li¢nosti
tokom odrastanja. Obzirom na sve navedeno moguce je da djeca kao svjedoci budu pristrasna
osobama (roditeljima) koje vole 1 koje im pruzaju brigu, paznju i skrb na nacin 1 u mjeri koja je
uobicajena za njihov nacin Zivota, te se njihovim iskazima u tom dijelu treba pristupiti sa
oprezom. Na okolnosti provedenog naknadnog psiholoskog vjestacenja djeteta Mldb.3 se
izjasnila da na osnovu ukupne psiholoske eksporacije djeteta i uvida u sudski spis, a u skladu sa
postavljenim zadacima miSljenje je da se radi se o prosje¢no razvijenom i emocionalnom
stabilnom djetetu sa pravilnim psihofizickim razvojem i adekvatnom komunikativnom
emocionalnom 1 socijalnom zrelo§¢u karakteristicno za njegovu hronolosku dob koja odgovara
kalendarskom uzrastu. Mentalni uzrast odgovara kalendarskom. Na psihi¢kom planu se ne
detektuje psihopatoloskih elemenata u vidu manifestacija anksioznosti, depresivnosti, simptoma
stresa 1 traume, kao ni teSkoca vezanih za poremecaj sna i apetita. Nisu registrovani problemi u
domenu djecijih navika 1 interesovanja, niti teSkoca i agresivnog ponasanja u odnosu sa drugom
djecom. Postoji moguénost da su kod Mldb.3 prisutni simptomi stresa koje nije znao adekvatno
verbalizirati. Oste¢eni MIdb.3 ne boluje od trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene
duSevne poremecenosti, nedovoljne dusevne razvijenosti, niti drugih teZzih duSevnih smetnji 1
drugih stanja zbog kojih ne bi bio sposoban realno rasudivati i razlikovati dobro od loSeg,
prepoznati nasilje i zbog kojih ne bi bio sposoban za otpor prilikom pocinjenja krivicnog djela
nad njim, ali bi djecak zbog svoje hronoloske dobi i kalendarskog uzrasta fizicki i psiholoski
inferiornosti u cjelosti bio nemocan 1 dijelom nesposoban za pruzanje otpora, a takode ne bi bio
sposoban u cjelosti zdravo sagledati sa aspekta znacenja radnji poduzetih na njegovu Stetu. U
vrijeme sprovedene psiholoske eksporacije nije odavao utiske o sklonostima kroz razmisljanje o
dogadaju 1 pravljenje konstrukcija deSavanja niti subjektibilnosti. Podaci dobijeni psiholoskim
intervjuom ne odstupaju od podataka koji se nalaze u sudskom spisu, te smatra da nema
opravdanih razloga niti adekvatnih motiva zbog kojih bi vjerodostojnost iskaza oste¢enog bila
dovedena u pitanje. Navedeni dogadaji i dozivljena iskustva na djecaka nisu ostavila dubok trag
u psiholoskom smislu iako je dijete bilo zanemarivano, odbojno i obrazovno zapusteno, izlozeno
neprimjerenom agresivnom i ucjenjivackom ponasanju, eksploatisano, maltretiranju od strane
poznatih osoba bliskih porodici, a njegov dom je bio ugrozavajuca, a ne sigurna sredina koju
djetetov uzrast treba da osjeti. Ipak postoji moguénost prisustva simptoma stresa mozda cak i
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traume koje su se kod djecaka manifestovale u vidu noénog umokravanja i no¢nih mora, a koje
nije znao verbalizovati kao simptome.

Sud je prihvatio iskaz vjestaka Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, te njezin pismeni nalaz 1 misljenje,
koji je sacinjen na temelju obavljenih razgovora sa oSteCenima i na temelju instrumentarijuma
koji su opcepoznati i prihvadeni u ovakvim vrstama vjeStaCenja, te je vjeStak ovlasten i1
kvalifikovan za ovu vrstu vjesStacenja, obzirom da je i do sada sacinjavala nalaze i misljenja u
ovakvoj vrsti predmeta, iako to i nije uslov po odredbama ZKP FBiH prilikom odredivanja
vjestaka, stoga sud nalazi da je vjeStak kvalifikovana za ovakvu vrstu vjestacenja, obzirom da je
ista po zanimanju psiholog i stalni sudski vjestak i postupala je u velikom broju predmeta gdje su
se kao stranke nasli maloljetnici, a takode, njezini nalazi ne sadrze protivrje¢nosti. Obzirom da je
sud iskaz vjestaka prihvatio kao objektivan dokaz, nalazi da je njime nedvojbeno utvrdeno da
osteceni, upravo zbog svoje dobi i fizicke ovisnosti o roditeljima, nisu sposobni ni fizicki, ni
psihicki za pruZzanje otpora optuzenima, te iskazi djece kao oStecenih, kao 1 presretnuti razgovori,
u cijelosti objektiviziraju nalaz i misljenje vjestaka, kao vjerodostojan dokaz, na kome sud moze
temeljiti svoju odluku. Tako da je bez osnova prigovor branioca H.S. zv. ,,H.*“ istaknut u
zavr$nim izlaganjima na nalaz i misljenje vjeStaka psihologa Mitre Mirkovi¢ Hajdukov koja je
obavila vjeStaenje djece kao zrtvi ovog krivicnog djela, da ista nije specijalizovana za
vjestacenje i rad sa djecom i da nema iskustva u ovim predmetima, cijeneci da branilac, pored
toga $to nije tokom ispitivanja ovog vjesStaka prilikom prezentovanja predmetnog nalaza vjestaka
ispitao unakrsno niti je imao primjedbi i prigovora na prezentovani nalaz i misljenje, nije
predlozio ni novo vjeStacenje,u ¢emu se pridruzila i ostala kod ovih prigovora i nova braniteljica
optuzenog u ponovljenom postupku, tako da pausalni navodi branilaca, da po njegovom
miSljenju ni vjesStak, a ni sud nemaju dovoljna znanja o djeci, kao takav nije od uticaja u
kona¢nom presudenju suda da je isti u€inio krivicna djela za koja ga je sud u konacnici 1 osudio.

Sud je cijenio iskaze oSte¢enih, kako pojedinacno, tako 1 u njihovoj medusobnoj povezanosti, te
u vezi s dokazima objektivne prirode, pa nalazi da su iskazi svjedoka objektivni, tacni i saglasni
sa svim ostalim dokazima. Takode, sud nalazi da nema razloga da se navedeni iskazi ne prihvate
i da se posumnja u njihovu objektivnost, jer su ovi iskazi osnazeni drugim izvedenim dokazima,
prije svega saZecima razgovora, snimljenim u sklopu posebnih istraznih radnji, koji su na
uvjerljiv i nedvosmislen nacin potvrdili da su oSteceni, kao Zrtve, protiv svoje volje prosili, ¢ime
su bili na prisilnom radu, jer su premladi za rad i1 premladi da donesu odluku o zaposljavanju.
Takode, oSte¢eni nisu ostvarivali kontrolu nad finansijama, budu¢i da su sav novac davali
optuzenima koji su novac dalje prema njihovim kazivanjima predavali organizatoru grupe S.S.,
te je iz iskaza oStecenih vidljivo da su optuZeni na razne nacine ostvarivali kontrolu nad njima,
tako Sto su ih zvali na mobitel, kojeg im je dao H.S. zv. ,,H.”, radi nadzora u pogledu iznosa
prikupljenog novca i mjesto sastanka, a radi povrata kuci, odnosno da su bili pod stalnim
nadzorom, da su ih odvozili optuzeni, ostavljali na raznim mjestima, vracali se po njih,
preuzimali ih, te su djeca kao zrtve radila iznad svojih fizickih moguénosti, cak i kad su bolesni
da je tada jedina privilegija bila da se bolje obuku, ozbiljno su uniStavali svoje zdravlje, sigurnost
1 razvoj, ¢ime se u radnjama optuzenih nesumnjivo nalaze obiljezja krivicnog djela trgovine
ljudima.

Branilac optuzenog 1.DZ. je istakao prigovor na zapisnike o sasluSanju djece u toku istrage
Mldb.6, Mldb.7, Mldb.5 i Mldb.4, u kontekstu poduzimanja posebnih istraznih radnji, ukazujuéi
da je prijedlog tuzilastva za odredivanje tih radnji, a samim tim 1 naredba suda nezakonita, jer su
traZeni na osnovu zapisnika o saslusanju maloljetnih svjedoka koji nisu sacinjeni i ¢ije saslusanje
nije poduzeto u skladu sa zakonom. Navode branioca sud smatra neosnovanim jer je uvidom u
zapisnike o sasluSanju navedenih svjedoka koje je tuzilastvo dalo na uvid sudu (nisu uloZeni jer
nisu predocavani) u cilju odgovora o ovom prigovoru i utvrdio da su zapisnici o sasluSanju
maloljetnih svjedoka sacinjeni u skladu sa odredbama ¢lana 187. Zakona o zastiti 1 postupanju sa
djecom 1 maloljetnicima u krivicnom postupku i u skladu sa odredbama ¢lana 97. ZKP FBiH,
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obzirom da su i tad upozorena djeca kao i njihovo ocitovanje o istom. Da je tako jasno je i iz
Cinjenice da je dijete MIdb.5 u istrazi prilikom saslusanja koristila svoje pravo i ona je tad odbila
da svjedoci, pa je nakon toga u daljoj fazi postupka obzirom da kao privilegovani svjedok
disponira tim svojim pravom do okon¢anja dokaznog postupka, ista promijenila i trazila da se
ispita kao kao svjedok. Bez osnova je i ponovo istaknuti prigovor oko ispitivanja djece u
ponovljenom postupku da se vidi da su djeca pripremljena, izgubljena, Sto proizilazi iz iskaza
svjedoka Mldb.4 koji je prilikom ponovnog ispitivanja naveo prvo da ne Zeli svjedociti a potom
da Zeli. Sud je kao $to je ve¢ prethodno naveo, u ponovljenom podstupku postupao po odredbi
¢lana 3311. stav 5. ZKP FBiH, ponovo ispitao djecu jer se radi o osobama iz ¢lana 97. ZKP
FBiH koji mogu odbiti svjedociti i koji sa tim svojim pravom raspolazu do okoncanja postupka,
a koji su potvrdili da ostaju kod ranije datih iskaza pa ih je sud tako i ocijenio.

Nadalje, kako su osteceni saglasno izjavili da nisu voljeli da prose, da se tad nisu osjecali lijepo 1
da im je lijepo gdje se izmjeSteni od svojih roditelja, da imaju sve uslove, da uce, piSu, Citaju,
imaju svakodnevne ¢asove i radionice, da su svi zajedno, to sud uvida da su oSteceni, sigurnost
koju djeca njihovih godina treba da osjete u kué¢i 1 od svojih najblizih srodnika, osjetili u
smjestaju koji im je obezbijeden, iz razloga S§to tu nisu morali da prose, rade, zaraduju i
omoguceno im je svakodnevno ucenje. Krivicno djelo trgovina ljudima, kao oblik krSenja
osnovnih ljudskih prava i sloboda i povreda dostojanstva ljudske li¢nosti, ima izuzetno negativne
posljedice na mlade ljude koji se nadu u ulozi Zrtve bilo kojeg oblika trgovine ljudima, stoga se
vrsenje ovog krivicnog djela prema maloljetnim licima smatra tezim oblikom djela, te je,
obzirom na tu ¢injenicu, sud posebno vodio rac¢una o pristupu tokom ispitivanja takvih svjedoka.
Sud je utvrdio da su o$teceni, prilikom davanja iskaza, pokazali adekvatnu zrelost dajuci
konkretne i iskrene odgovore, u ¢iju vjerodostojnost sud nije niti U jednom trenutku posumnjao.
Cijeneci posebnu ranjivost, koja inace dolazi sa godinama zivota maloljetnih osoba, sud nalazi
da je u ovom slucaju na takvu ranjivost uticalo i okruzenje u kojima su oSteceni zivjeli i uticaj
kojem su isti bili izloZeni, a §to nije svojstveno djeci njithove dobi. Osteceni, kao djeca koja su
prosila na raznim lokacijama, su bili djeca ¢ija je druga kuca postala ulica, te su se suocavali sa
brojnim poteSko¢ama u svakodnevnom zZivotu, jer su provodili dosta vremena na ulici bez obzira
na vremenske uslove, a o ¢emu govori 1 drugi svjedoci njihovi nastavnici, pedagog Skole,
stanovnici mjesnih zajednica u kojima su djeca videna i sa kojima su razgovarali, nisu i$li u
Skolu, a kako bi opstali i1 preZivjeli trpjeli su teror odraslih — optuZenih, koji su ih
zloupotrebljavali u svrhu prisilnog prosjecanja. Pored toga §to trgovina ljudima predstavlja
krSenje osnovnih prava, oSteCenima u ovom postupku, a koji su pohadali osnovnu Skolu u
periodu koji se optuzenima stavlja na teret, bilo je uskrac¢eno 1 adekvatno obrazovanje, zdravlje,
slobodno vrijeme, uz krSenje njihovih osnovnih prava i sloboda. Sud je i iz socijalne anamneze
JU Centra za Socijalni rad Gracanica broj V-02-35-12-76/20 od 25.02.2021. godine Gracanica,
utvrdio da H.S. zv. ,,H.“ sa porodicom zivi u Izbjegli¢kom naselju u D., da na raspolaganju imaju
kucicu, koja se sastoji od prizemlja, jedne dnevne sobe sa kuhinjom i kupatilom, a u potkrovlju
imaju dvije spavace sobe. Porodica je prognanicka i broji 9 ¢lanova. H.S. zv. ,,H.“ je roden 1
zivio u B.. U izbjegli¢ko naselje se doselio i u vanbra¢noj zajednici sa A.Z. ima sedmero djece,
Mldb.y — k¢i, Mldb.1 — sin, Mldb.2 — sin, Mldb.13- kéi, Mldb.3 — sin, Mldb.10 — k¢i 1 Mldb.11 —
sin. Porodica je u stanju socijalne potrebe. Jedina primanja su po osnovu prava na djeciji dodatak
u iznosu od 250,00 KM i povremeno pravo na jednokratnu novcanu pomo¢. Majka A.Z. je
gluhonijema, a H.S. zv. ,,H.“ je nepismen i nezaposlen, nalazi se na evidenciji BIRO-a. Nikada
nije imao stalni posao i povremeno skuplja staro Zeljezo. Po izjavi oca H.S. zv. ,,H.“ svi su
dobrog zdravstvenog stanja, $to je neprihvatljivo prvo jer nijedno od djece nema rjesenu
zdravstvenu zastitu u porodici, potom sud je utvrdio da su djeca iskori$tavana na nacin kako su
to svi opisali u najbitnijim dijelovima istovjetno i iz ¢injenice da je sin Mldb.2, starosti ... godina,
zateCen u pros$nji u mjestu Memicéi, op¢ina Kalesija, koji je policiji saopstio da ga je u jutarnjim
satima vozilom marke ,,Golf** dovezlo lice S.S. koji ga u vedernjim satima vraéa u D., a da je
H.S. zv. ,,H.“ rekao da ne zna da mu je sin bio u prosnji.
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Iz podneska JU Centra za socijalni rad Gracanica od 04.03.2021. godine, sud je utvrdio da djeca
H.S. zv. ,H.“ | A.Z. nemaju rjeSenju zdravstvenu zastitu, da je MIdb.3 imao rijeSenu zdravstvenu
zastitu za period od 02.09.2015. godine do 23.07.2020. godine u ZD kantonu, preko majke, jer se
majka u tom periodu nalazila u ZD kantonu.

Takoder i iz socijalne anamneze JU Centra za socijalni rad Gracanica broj V-02-35-12-87 od
25.02.2020. godine, proizilazi da porodica 1.Dz., supruga B.Dz.K. zv. ,,B.“ i Cetvoro djece
(Mldb.7 — k¢i, Mldb.4 — sin, Mldb.5 — k¢éii MIdb.6 — sin), zivi u izbjeglickom naselju u D., u
jednoj od kucica u kojoj imaju na raspolaganju - dnevnu sobu sa kuhinjom i kupatilom, a na
spratu imaju 2 spavace sobe, da imaju uslove za zivot, ali da je higijena na vrlo niskom nivou jer
su sve prostorije u kuéi higijenski zapustene kao i dvoriste njihove kuce. Ukupna mjesecna
primanja su 120,00 KM. Prema izjavi majke B.Dz.K. zv. ,,B.* svi u porodici su dobrog zdravlja i
imaju rijeSenu zdravstvenu zastitu preko biroa. Navedeno je da je Centar za socijalni rad upoznat
od strane MUP TK dana 01.10.2020. godine sa problemom Mldb.7 iz D. o tome da postoji video
snimak na kojem MlIdb.7 izjavljuje da ju je njen oCuh 1.DzZ. tjerao na prosjacenje, da je imala
spolni odnos sa ocuhom kad je imala ... godina i da ju je ocuh prislino udao, za novac, za
Mldb.12 iz G. prije otprilike 2 mjeseca. Centar je prisustvovao sasluSanju djece Mldb.7, Mldb.4 i
Mldb.5 koje je obavljeno dana 22.09.2020. godine i upoznali su se sa njihovim problemima.
Nadalje se navodi da su iz komunikacije sa 1.Dz., B.DZ.K. zv. ,,B., okolinom u kojoj Zive,
nastavnicima i pedagogom 8kole zkljucili da je MIdb.7 uéenica ... razreda O.S. u Doborovcima,
da je sa njom tesko uspostaviti bilo kakvu komunikaciju jer ako je nesto pitas§ odgovara kratko sa
da ili ne ili nikako, te da Centar nije sa njom mogao uspostaviti bilo kakav odnos. Nastavnici
navode da je MIldb.7 najceSée izostajala petkom i po izjavama ucenika i mjeStana je iSla u
prosjagenje. Za MlIdb.4 se navodi da je udenik ... razreda O.S. u Doborovcima, da je miran i
blage naravi, da ne pokazuje emocije i da se ne druzi sa vr§njacima, da tesko usvaja gradivo.
Navodi se da jedan dan sedmi¢no ne dolazi u $kolu i da tada prosi. MIdb.5 je ucenica ... razreda
0.S., a u ... razredu izostajala je sa nastave najvise zbog vaski u kosi i radi prosjaéenja po jedan
dan u sedmici. Navodi se 1 da od pocetka ove Skolske godine djeca dolaze redovno na nastavu.
Majka je dolazila na razgovor i1 obecala da ¢e problemi sa vaskama biti rijeSeni. U posljednjih
par mjeseci djeca nisu iSla u Skolu tako da nastavnici ne znaju da li su mldb. djeca prosjacila.

Iz podneska JU OS Doborovei Graganica od 13.10.2020. godine, proizilazi da su ovlastene osobe
nadleznog centra izvrSile uvid u stambene, materijalne i zdravstvene prilike porodice 1.Dz., iz
kojih proizilazi da su maloljetna djeca i to Mldb.7 u skolskoj 2019/2020 godinu petkom
izostajala iz Skole, da je i njen brat Mldb.4 izostajao iz Skole jedan dan u sedmici, da je i Mldb.5
u ... razredu izostajala sa nastave zbog nehigijenskih uslova i prosjacenja, sto je sve rezultiralo
zaostajanjem sa osnovnim obrazovanjem. Iz podneska JU Centra za socijalni rad Gracanica od
04.03.2021. godine, prozilazi da djeca I.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.* imaju zdravstvenu zastitu.

Navode ispitane djece da su prosili na raznim lokacijama, da su se suocavali sa brojnim
poteSko¢ama u svakodnevnom Zivotu, jer su provodili dosta vremena na ulici bez obzira na
vremenske uslove, sud je utvrdio i na osnovu saglasnih iskaza svjedoka H.D., E.Dz.1, R.F., S.Z,,
N.A., S.M., N.H., E.H., 0.8., HA, K.S., A.Z., M.H.S., koji su svjedo¢ili na okolnosti vezane za
prosjacenje djece, zivotne uslove, pohadanje skole, stoga je sud iste prihvatio kao vjerodostojne.

Tako je, svjedok H.D. zaposlen na mjestu socijalnog radnika iz Centra za socijalni rad
Gracanica, naveo da je dana 16.12.2019. godine telefonom na poslu obavjeSten od deZurne
socijalne radnice iz LaktaSa da je troje mldb.djece sa podru¢ja Doborovaca zateCeno u
prosijacenju na terioriji LaktaSa i to dana 14.12.2019.godine, kada su po sluzbenoj proceduri
smjesteni u hraniteljsku porodicu u kojoj su proveli dva dana, a kada su od strane svjedoka i
njegove kolegice E.Dz.2 dana 16.12.2019.godine preuzeti Mldb.1, Mldb.2 i Mldb.3 ¢&iji su otac
H.S. zv. ,,H.“ i navodno dajdZa od djece S.S. zateteni tog dana sa djecom u Laktagima. Prilikom
preuzimanja djece u LaktaSima izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za navedenu djecu,
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djeca su dovezena u Gracanicu, uzeta je izjava od oca H.S. zv. ,,H.“, sa djecom je obavljen
razgovor i o tome sacinjena sluzbena zabiljeska, a nakon ¢ega su djeca predata porodici. Svjedok
navodi da im je otac tada rekao da ubuduce nece voditi djecu u prosjacenje, a skrenuta mu je
paznja da ne smije iskoriStavati djecu, na obavezu redovnog pohadanja Skole djece te mu je
saopSteno da se protiv njega moze pokrenuti postupak radi oduzimanja roditeljskog staranja.
Naode ovog svjedoka potvrdila je i svjedok E.Dz.2, koja je ispitana na glavhom pretresu
odrzanom 16.05.2022. godine, navodeci da je ista sa kolegom H.D. isla u Laktase gdje su
preuzeli djecu Mldb.1 roden .. godine, Mldb.2 roden ... godine i Mldb.3 roden dana ... godine,
nakon ¢ega su sproveli odgovarajucu proceduru i djecu predali roditeljima na staranje.

Navode svjedoka H.D. i E.Dz.2 sud je utvrdio i na osnovu sadrzaja iz podneska JU Centar za
socijalni rad Laktasi broj 035-541.5-18/19-1 od 01.03.2020. godine, podneska JU CSR Laktasi
broj 035-541.5-18/19 od 16.12.2019. godine, sluzbenu zabiljesku JU CSR Laktasi 035-541.5-
18/19 od 16.12.2019. godine, podneska JU CSR Laktasi 035-541.5-18/19 od 16.12.2019. godine,
ovlastenja JU Centar za socijalni rad Gracanica od 16.12.2020. godine, nalaza i misljenja SHMP
DZ Laktasi od 14.12.2019. godine na ime Mldb.1 roden ... godine, Mldb.2 roden dana .... godine
i Mldb.3 roden dana ... godine proizilazi da su dana 13.12.2019. godine oko 18,20 sati, tri
djecaka Mldb.1 roden ... godine, Mldb.2 roden dana ... godine i Mldb.3 roden ... godin iz D.
pronadeni da prosjace ispred marketa ,, Tropik* u Jakupovcima, opstina Laktasi i da je pronaden i
njihov otac H.S. zv. ,,H.“, da su djeca na sebi imala zimsku odjecu, ali su bila higijenski
zapu$tena i da su nakon obavljene procedure u policijskoj stanici smjeStena u hraniteljsku
porodicu, te pregledana od strane ljekara, a da su roditelji naknadno dosli po djecu, i da je u
nihovoj pratnji bio i amidza S.S..

Sud je utvrdio da su oStec¢eni, kao djeca koja su prosila, bili djeca ¢ija je druga kuca postala ulica,
te su se suoCavali sa brojnim potesko¢ama u svakodnevnom zivotu, jer su provodili dosta
vremena na ulici bez obzira na vremenske uslove, iz zapisnika o dobrovoljnoj predavanju
predmeta MUP TK Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-06/3-2-03.3-1395/20 od
08.03.2021. godine, proizilazi da je S.M. dobrovoljno predala informaciju od 05.03.2021. godine
o ¢emu je izdata potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, a o ¢emu govore i podaci iz
podneska JU OS Doborovci-Gradanica broj 05-195/21 od 05.03.2021. godine, iz ¢ijeg sadrzaja
proizilazi da je MIdb.3 ucenik ... razreda, upisan u septembru $kolske 2020/2021. godine i da je
imao veliki broj izostanaka, da na informacije od roditelja niko nije dolazio 1 da je ucenik na
kraju prvog polugodista imao 102 izostanka sa nastave. MIdb.9 ucenica ... razreda u $kolskoj
2019/2020. godini imala je 123 izostanka sa nastave. Roditelji su dosli u $skolu samo 4 puta, dok
je u 2020/2021. godini imala ukupno 39 izostanaka, a dolazak roditelja je zabiljezen 3 puta.
Navodi se da je ova ucenica imala mnogo izostanaka dok brigu o njoj nisu preuzeli djed 1 nena.
Dijete Mldb.2 uéenik ... razreda O.S. je u $kolskoj godini 2017/2018. godini imao 98 izostanaka,
2018/2019.godini 108 izostanaka, 2019./2020. godini 155 izostanaka i 2020/2021. godini 105
izostanaka. Mldb.1 ucenik ... razreda u skolskoj godini 2017./2018. imao je 95 izostanaka,
2018/2019 - 48 izostanaka, 2019/2020. godine — 358 izostanaka i 2020./2021. godine — 50
izostanaka, da je MIdb.5 ucenica ... razreda u skojskoj godini 2018./2019. godini, imala 43
izostanka, u Skolskoj 2019/2020 imala 42 izostanka, u 2020./2021. imala 91 izostanak, da je
Mldb.4 ucenik ... razreda u Skolskoj 2017./2018. imao 34 izostanka, u 2018/2019 imao 4
izostanka, u 2019/2020 imao 20 izostanka, u 2020./2021. imao 10 izostanaka, da je Mldb.7
ucenik ... razreda u $kolskoj 2017./2018. imala 227 izostanka, u 2018./2019. imala 73 izostanka,
u 2019/2020 imala 43 izostanka, u 2020./2021. imala 74 izostanka.

Prigovor odbrane 1.DzZ. u vezi izuzimanja materijalne dokumentacije da nije sasluSana osoba od
koje je ista oduzeta sud smatra neosnovanim iz razloga jer je dokumentacija koja se odnosi na
informacije u vezi izostanaka djece izdata dobrovoljno i o istoj je izdat zapisnik i potvrda o
dobrovoljnoj predavanju predmeta MUP TK Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-06/3-
2-03.3-1395/20 od 08.03.2021. godine, a pored toga saslusani su direktor $kole iz koje su
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dostavljene informacije, pedagog skole S.M. koja je i predala dokumentaciju i ostali obrazovni
kadar ove skole.

Na te okolnosti i svjedok S.Z., direktor O.S. Doborovci je naveo da djeca porodice H.S. zv. ,,H.«
I A.Z. pohadaju nastavu u toj $koli, da mu je poznato da su neredovni i da Cesto izostaju, da su
zbog toga obavljali razgovore sa roditeljima djece, a da su potom u skladu sa Zakonom o
osnovnom odgoju i obrazovanju prijavili CSR Gracanica i inspekciji obrazovanja TK-a, o cemu
postoje dokazi kao 1 zapisnici nadlezne inspekcije. UCenici su prijavljeni inspekciji nakon 5 dana
ne dolaska na nastavu, a koje dane roditelji nisu opravdali. U pocetku su izostanci bili petkom, a
kasnije 1 ¢eS¢e. Po saznanjima dobivenim od kolega saznao je da su djeca vidana oko dzamija u
okolnim mjestima. Poznato mu je da je Centar za socijalni rad vrSio brojne razgovore sa ocem
djece H.S. zv. ,,H.“, ali bezuspjesno, a da je djed djece H. moli da se istima uskrati socijalna
pomo¢, kako bi H.S. zv. ,,H.“ natjerali da djecu ne vodi da prosi. Djeca su vidana u mjestima
Dzakule, Sladna, Soko, Gracanica, a koliko zna po Doborovcima nisu prosili. Jednom je obavio
razgovor sa majkom djece A.Z., koja je gluhonijema, ista je izgledala prestraseno. Razgovoru je
prisustvovala pedagogica Skole i sporazumijevali su se pisanjem. Pedagoski zavod Tuzla je
upoznat sa izostancima djece. Obavio je prije dvije godine razgovor sa H.S. zv. ,,H.” i od njega
trazio da djeca moraju redovno pohadati nastavu i da ¢e u protivhom upoznati nadleznu
Inspekciju, koja bi ga mogla i nov¢ano kazniti. Preko predsjednika MZ H.A., a koji je ujedno i
nastavnik Islamske vjeronauke u navedenoj Skoli, saznao je da su djeca vodena kod nekog
covjeka u Lukavac, da prose kako bi otplatili dug svoga oca. Sva djeca S. su ostala neocijenjena
u prvom polugodisStu, jer nisu pohadala nastavu i1 nisu imali dovoljno ocjena za izvodenje
zakljucne ocjene. I djeca od roditelja 1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.“ od strane svjedoka i njegovih
kolega su vidana da prose. Roditelje je jednom prilikom vidio da piju na tribinama poligona u
Doborovcima, te da su djeca Cesto vidana da nose flase piva od dva litra koja kupuju za roditelje.
Navodi da djeca nisu prijavljivana Inspekciji, jer nikada nisu izostala 5 dana uzastopno, jer
izostaju tri do Cetiri dana, a onda se pojave na nastavi peti dan.

Svjedok N.A., koja je bibliotekar u O.S. Doborovci veé 23 godine, navela je da poznaje djecu
Mldb.7 i Mldb.1. Ucenicu Mldb.7 poznaje kao curicu koja nije progovorila do pocetka Skolske
2020. godine, te da je tek tada pocela da komunicira 1 to sa djecom. To saznanja ima od druge
djece, dok djevojcica sa odraslim nefe da komunicira. Navodi da je za 4 godine njenog
Skolovanja njena majka B.Dz.K. zv. ,,B.“ samo jednom dosla do svjedoka, kao razrednika da
opravda izostanke Mldb.7. Navodi da je mnogo puta pokuSao da uspostavi kontakt sa
djevoj€icom, ali bezuspjesno, te da mu je prvi puta odgovorila, kada ju je pitao za maske, da
,hemam nastavnice“, da ga je to Sokiralo, jer nije o¢ekivao da ¢e mu odgovoriti. Svjedok navodi
da ga i sada jeza prolazi kad se sjeti tog momenta. Nakon toga se vidjela promjena na djevojcici,
jer je ponekada stidljivo komunicirala. Nastavnici su znali da je Mldb.7 u teskoj situaciji, nikada
nije pravila problem, sjedila bi mirno i crtala, nekada je odgovarala pismeno, te su se nastavnici
solidarisali i1 dali joj prolazne ocjene. Do ucenice se nije moglo do¢i jer je neugodno mirisala i
imala vaske u kosi. Zbog toga su dolazili i predstavnici Doma zdravlja. U¢enica nije imala u
skoli drustvo i slabo je kontaktirala, zapustena je i Cutljiva. Cesto je izostajala petkom, a drugi su
je vidali da prosi po Srebreniku. U¢enika Mldb.1 kome je bio predmetni nastavnik, je li¢no vidio
da prosi u Doboju, a kada ga je pitao otkud on tu rekao mu je da je doSao s ocem. Poznato mu je
da je Gesto izostajao, puno vise nego MIdb.7, a posebno da je u zadnje vrijeme odsutan. Culi su
da su bili odselili u Lukavac. Isti¢e da je o svemu upoznat CSR Gracanica i PU Gracanica.

Na iste okolnosti pedagog u O.S Doborovci svjedok S.M., je navela da u¢enik Mldb.1 roden ...
godine pohada ... razred Skole, da je primjerenog ponaSanja, da nikada nije pravio probleme, ali
da je Cesto odsustvovao s nastave. Higijenski ispod prosjeka. Nikada se nije isticao u radu, nije
nikada imao pomo¢ roditelja, koji se ¢ak nisu odazivali ni na pozive Skole. Nikada nisu roditelji
dosli opravdati izostanak. Na aktu naziva Informacija koji dobrovoljno predaje, nalaze se svi
izostanci djece za period od 2017. godine do 2020. godine. Djeca Z. i S. su bila jako zapustena
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pa da se zbog toga nije moglo pri¢i blize njima, imala su vasSke. Bezuspjesno su porucivali
roditeljima da ih o¢iste. U zadnje vrijeme do nje je dolazila A.Z. sa svekrvom B.Z., da bi se lakse
sporazumjevali jer A.Z. ne Cuje, A.Z. je izgledala uplaseno i molila je za pomo¢, bojala se za
djecu da ne budu ispisana iz $kole i da nece biti data u dom, krivila je H.S. zv. ,,H.*, govorila da
on duguje novac nekom Covjeku i da djeca zato moraju da prose, rekla je i da su djeca morala da
odu u P. da rade za tog ¢ovjeka, da prose za njega, te da je zbog toga bila ljuta i navodi da je
bespomoéna. U periodu od novembra 2018. godine do aprila 2020.godine bila je na
porodiljskom odsustvu, pa ju je mijenjala A.M., kao pedagog skole. Saznala je da je dolazio i
neki S.S. iz Lukavca sa H.S. zv. ,,H.“, ali ne zna $ta je isti traZio u $koli. Od predsjednika MZ H.
saznala je da je djecu H.S. zv. ,,H.“ i A.Z. vidao pred dZamijom u Dzakulama, u Srebreniku i
ostalim mjestima u Gradaccu. H.S. zv. ,H.“ je u decembru mjesecu mijenjao prebivaliste za
djecu u Lukavac. MIdb.2 je rekao za S.S. i tada je saznala da idu kod njega i da za njega prose.
Dijete Mldb.3, koje djeluje zrelije nego $to je po uzrastu, rekao joj je ,,hocete li vi prijaviti da se
S.S. uhapsi i da on tada vise ne bi mora da prosi sa svojom bra¢om i sestrama®. On je sretan §to
je u $koli.Tada joj je rekao da su Mldb.1 i MIdb.2 u P. ostali da prose sa ocem kod S.S., a da se
on sa sestrom Mldb.9 i majkom vratio u D.. Svjedokinja posebno isti¢e da je djed H. Cesto
dolazio u Skolu i da je krivio H.S. zv. ,,H.* §to djeca prose, molio za pomo¢, posebno je brinuo za
Mldb.9, djed je uvijek Zelio da djeca idu u $kolu, ali im H.S. zv. ,,H.* nije dozvoljavao. Djeca
I.Dz. i B.DzK. zv. ,,B.“ bila su jako zapuStena, neuredna i imala su vaske, 1.Dz. nikada nije
dolazio u skolu, a za B.DZ.K. zv. ,,B.“ je ¢ula da puno pije u naselju zajedno sa I.Dz., da im djeca
kupuju alkohol, da dosta galame i da ih prijavljuju zbog toga policiji. Djeca nisu imala nikakve
uslove, nikada nisu donosili zadacu, a da ono Sto dobiju Skolskog pribora uniste, poderu i
zaborave. Djevoj¢ica MIdb.7 nikada nije komunicirala u $koli, ¢ak ni sa djecom, te da je
svjedokinja Sok dozivjela kada ju je ista pocetkom Skolske godine sama pozdravila. Ona je
ucenica ... razreda 1 radi pismeno sve §to treba, te da je uvijek mirna 1 ne pravi probleme. Za
B.Dz.K. zv. ,,B.“ navodi da je obecavala da ¢e voditi racuna o higijeni djece, ali nista od toga ne
ispuni.

Svjedok N.H., zaposlena u JU O.S. Doboroveci i razredni je starjesina djevojéice Mldb.5, koja je
treci razred, je navela da je ucenica povucena, mirna, higijenski jako loSa, da sam prilazak njoj
predstavlja problem zbog neugodnog mirisa koji dijete ima, ima stalno vaSke. Licno je
upozoravala da se to sankcioniSe, ali majka nije obracala paznju. Pozivali su majku u Skolu.
Problem je ostao 1 nakon S§to je ucenica oSiSana i nije dolazila tri sedmice u Skolu. Ucenica je
najéesce izostajala petkom i utorkom, govorila da ju je bolio stomak ili da joj je mama u
Gracanici 1 da nije znala kada treba do¢i u skolu. U prvom polugodistu je imala 94 izostanka bez
opravdanja, a Cula je da su djecu zaticali u prosjac¢enju na raznim lokacijama. Svjedok je navela
da poznaje i njenog brata Mldb.4 i sestru Mldb.7 i da je i kod njih ista situacija. Pozivala je
majku B.Dz.K. zv. ,,B.“ ali ona ne vodi ra¢una o djeci, samo nesto trazi, na roditeljske je samo
jednom dosla, 1.DZ. ne poznaje, on nikada nije doSao u Skolu, samo ga nekada vidi u prolazu u
autu ,,Golf-u“, crvene boje.

Na iste okolnosti i svjedok E.H., je navela da radi u JU O.S Doborovci i razredni starjesina
ucenici Mldb.3 roden ... godine, a bila je i u¢eniku Mldb.9 roden ... godine, da je djevojcica Cesto
izostajala iz Skole petkom, o njoj su se brinuli djed i nena, a Cula je da prosi sa nenom.
Svjedokinja navodi da je ucenik MIdb.9 roden ... godine stalno izostajao iz $kole, tako je bilo
prije Sest do sedam godina i tako se nastavilo sada. Njihova majka se borila da djeca idu u Skolu,
ali njihov otac H.S. zv. ,,H.“ voli da popije pa djeca moraju raditi $ta on kaze. Djeca su fina,
odgovorna i povucena, vidi se da se stide te situacije. H.S. zv. ,,H.* nikada nije dolazio u skolu,
A.Z. je dolazila, a bjezala je i od H.S. zv. ,,H.” u V. kod svojih. Kada je taj ¢ovjek vodio djecu da
prose, djeca skoro nikada nisu dolazila u Skolu. Ostali su neocijenjeni u prvom polugodistu zbog
toga, a Culo se po hodnicima da djeca izmedu sebe govore da im je samo da se rijese tog covjeka
S.S., koji je jednom do3ao u $kolu i to u novembru ili decembru 2020. godine sa H.S. zv. ,H.“
2020. godine. Trazili su razgovor jer im je doSao dopis da djeca moraju u Skolu. Svjedokinja
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navodi da ne zna ni$ta o 1.DZ., nije bila razrednik njegovoj djeci, ali zna da je bilo problema sa
MIdb.7 i njenom higijenom, da Mldb.7 nije pricala ni sa kim do prosle godine, a po pri¢i drugih
zna da je B.Dz.K. zv. ,,B.” jako losa majka i koristi alkohol.

Sud nalazi bespredmetnim isticanje branilaca optuzenih S.S., LDz i H.S. zv. ,,H.“ da djeca ne
idu u $kolu, obzirom da je sud upoznat s tom ¢injenicom, jer su djeca izmjeStena radi njihove
zaStite 1 sigurnosti obzirom da se radi o zrtvama Trgovine ljudima, u privremeni smjestaj pod
starateljstvom Centra za socijalni rad, i da ¢e tek nakon pravomo¢no okon¢anog postupka biti
organizovano njihovo redovno Skolovanje, dok u meduvremenu sud je utvrdio da imaju sve
uvjete za normalan razvoj i rast koliko je to moguce u datim prilikama, dok je sudu najbitnije da
se kao Zrtve osjecaju bezbjedno, sigurno i da su svjesni da su zastic¢eni od daljnje eksploatacije,
Sto je sud mogao sa sigurno$¢u utvrditi i iz iskaza same djece, jer su svi saglasno naveli da ne
zele da zive ranijim zivotom niti da se vrate kuci, da ne zele da zive sa svojim roditeljima, kada
su u pitanju djeca od optuzenog 1.Dz. i B.DzK. zv. ,,B.”, dok u odnosu na djecu H.S. zv. ,,H.”
djeca su navela da nisu pozelili oca niti zele vise da otac zivi s njima. Djeca su u svom iskazu
navela da ne pohadaju Skolu, ali da im je lijepo trenutno gdje se nalaze da imaju sve $to do tada
nisu imali.

Svjedok H.A. je u svom iskazu naveo da je ve¢ Cetiri godine predsjednik MZ Doborovci, da su
medu socijalnim slu¢ajevima u njegovoj mjesnoj zajednici porodice S./Z./ Dz., da u porodici
H.S. zv. ,H.“ i A.Z. ima sedmero djece od kojih trenutno ¢etvero pohada skolu u Doborovcima,
on im predaje vjeronauku, djeca su zivjela u loSim uvjetima, nisu imali higijenu, majka je
gluhonijema, ali saraduje sa institucijama i Zeli da djeca idu u Skolu, dok je H.S. zv. ,H.“
problematican, tjera i vodi djecu svugdje da prosi, ¢esto konzumira alkohol i ¢esto Salje djecu da
mu kupuju alkohol, ¢esto pred kucom sjedi i pije, a s njim sjede Dzini I.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.,
koja je gora od H.S. zv. ,,H.” §to se ti¢e alkohola. U tom njihovom pijanstvu ¢esto dode do tuce
pa Cesto interveniSe policija, djeca to sve gledaju, nemaju uslova da uce, djeci oko Skole pomazu
djed i nena, djeca su divna, prekrasna, nikada nisu pravili probleme, ali su jako zapusSteni. H.S.
zv. ,,H.*“ je Cesto koristio razli¢ita putni¢ka motorna vozila, ¢esto je pravio udese i bjezao sa lica
mjesta. Djeca od H.S. zv. ,H.“ i 1.DZ. su ve¢inom bila neredovna na nastavi jer su odsustovala
zbog ,,rada“ kako oni zovu prosjacenje. Vidao ih je petkom ispred dZzamije u Dzakulama i po
okolnim selima da idu od kuce do kuce da prose. Djeca su bila gladna i Zedna, nisu imali nista i
po kisi 1 po snijegu su bila izloZena ulici 1 kada se vrate kuci oko 15-16 sati, onda krece pijenje
alkohola do kasnonavecer. Li¢no je vidio 1.Dz. i B.DZ.K. zv. ,,B.“ u Centru Srebrenika kako
prose sa svo cetvero djece, dok su mu ljudi 1 komsije rekli da su ih vidali 1 u drugim gradovima,
I.Dz. ima crveni ,,Golf* i druga vozila. Uc¢enica Mldb.7 nije progovarala devet godina nikome u
Skoli, niko nije znao razlog tome. Prvi put svjedoka je pozdravila prosle godine i on je bio u Soku
zbog toga. Odsustvo djece i Skole se produzilo i na ostale dane pored petka, pa je svo sedmero
djece ostalo neocijenjeno zbog nedolaska u $kolu. Sto se tice S.S. saznao je od pedagogice da su
djeca prosila za njega i da su djeca iz Lukavca.

Svjedok O.S. je naveo da je u vremenskom periodu od 2014. godine do marta 2020. godine vrsio
funkciju predsjednika MZ Donja Mededa, da je tada u vise navrata susretao djecu koja prose u
Donjoj Medidi, navode¢i da su djeca dolazila i njemu ku¢i na vrata da prose, iSli su 1 drugim
mjestanima, a o ¢emu su mu oni pricali u mjesnoj zajednici. Govorio je patroli kada dode u
Mededu da imaju djecu koja prose, da su dvoje troje djece uvijek isli zajedno i prosili su od vrata
do vrata. Kada su njemu zvonili pitali su ga da li ima $ta da im da, govore¢i da nemaju $ta da
jedu niti da obuku. Kod njih u Mededu su dolazila ista djeca da prose, a poznato mu je da je
podetkom 2020. godine njegov brat K.S. kod sebe u kuéu doveo dvoje djece koja su bila
promrzla, a koja su njemu kucala i trazila da im nesSto da, te mu je poznato da je njegov brat tada
zbrinuo dvoje promrzle djece, kupio im obucu i ¢arape i da je o tome obavijestio policiju, koje
navode je potvrdio svjedok K.S.. Pri tome navodeéi da je u februaru ili martu 2020. godine, u
popodnevnim satima oko 14,00 sati, pred njegovu kuc¢u koja se nalazi u donjoj M., doslo dvoje
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mldb. djece, pozvonili su i kada je on izasao trazili su po 1,00 KM. Svjedok je naveo da kada je
ugledao to dvoje muske djece na vratima, sledio se jer su djeca bila mokra, promrzla i jako
iscrpljeno izgledala, rekli su mu da nemaju $ta da jedu pa je on nazvao MUP Gradacac i pitao da
li smije tu djecu uvesti u svoju kucu i $ta dalje da radi, na $to su mu rekli da ih moze uvesti u
kucu, da je to socijalni slucaj, da ¢e prijaviti, ali da ne mogu do¢i jer je korona i da su prezauzeti.
Nakon §to je djecu uveo u kucu, njegova supruga im je napravila ¢aj, dala im dvoje Carape jer su
njihove bile mokre, a od brata R., koji ima polovnu obu¢u donio je par komada druge obuce da
isprobaju djeci, pa su on i njegov zet kupili tu obucu djeci jer je njihova bila poderana i radilo se
0 jako starim patikama koje su bile mokre. Svjedok je naveo da su mu djeca rekla da su iz D., da
ih ima tri grupe te djece, jedni su u Gronjoj Medidi, a drugi u Jelov¢e selu, a jedno od djece je
imalo telefon u dzepu i u meduvremenu ga je neko nazvao od tih koji ih je dovezao i pitao gdje
se nalaze, a mali je rekao da ¢e se poslije Cuti, a svjedok misli da je policiji u Gradac¢cu dao broj
tog Covjeka koji je zvao djecu. Kada su djeca popila ¢aj, posto nisu bila gladna otisli su iz
njegove kuce, a policija iz Gradacca je zvala njegovog brata O. da mu kazu da su taj slucaj
evidentirali, a njemu je poznato jer su mu pric¢ali mjestani i komsije da su ta djeca vidana vec¢
duZe vrijeme po Kerepu, Zelinji, Jelovce selu, Donjoj, Gornjoj 1 Srednjoj Mededi, kao i da mu je
bilo drago kada je na televiziji ¢uo da su pohapsili te ljude koji su tu djecu iskoristavali.

Navodi svjedoka O.S. i K.S. potvrdeni su iz sadrzaja podneska - akta MUP-a TK-a, a koji se
odnosi na depesu broj 08-06/3-2-71/20/KRA od 12.10.2010. godine, iz koje proizilazi da su dana
20.10.2020. godine policijski sluzbenici PU Gradacac dosli do saznanja da je u zimskom periodu
2019./2020. godine predsjednik Mjesne zajednice Medede Donje, O.S. pronasao dvoje promrzle
djece i to Mldb.1 i Mldb.3, te istu sklonio na toplo, nahranio, obukao, te pozvao putem telefona
H.S. zv. ,H.“ da dode po djecu §to je on 1 ulinio. Takoder, sluzbenici PU Gradaac su
operativnim radom na terenu dana 18.10.2020. godine u centru Grada Gradacac, u ulici Huseina
Kapetana GradaS¢evi¢a u bastama ugostiteljskog objekta zapazili dvoje mldb. djece kako vrse
prosjacenje, a izvrSenim provjerama je utvrdeno da se radi o sinovima H.S. zv. ,H.“, Mldb.1
roden ... godine i Mldb.1 roden ... godine, koji su izjavili da su ih u Gradacac doveli otac H.S. zv.
,H.“ 1 amidza .M. iz B. u P. koji je dosao u Gradacac i sa svoje dvoje mldb. djece i to M.Dz.
koji je ... godiste i M.M. koji je ... godiste, koji su izjavili da su dosli u Gradacac da prose.
Daljim provjerama utvrdeno je da su navedena lica u Gradacac dosli sa putnickim motornim
vozilom marke ,,Peugeot 206, registarskih oznaka ..., sive boje, vlasnistvo M.M. iz 0.-S,,
trenutno privremeni vlasnik H.S. zv. ,,H.“ i da isti upravlja tim vozilom. Istog dana u
popodnevnim satima navedena lica su primije¢ena da prose i na podru¢ju Donje Medede,
Kerepa, Donje Zelinje.

Iskaze ovih svjedoka sud je prihvatio kao objektivne i vjerodostojne, jer su isti saglasni i
potvrdeni sa materijalnom dokumentacijom (izvjestajima Centra za socijalni rad,informacijom o
izostancima djece) kao i u saglasnosti sa iskazima djece i iskazom svjedoka A.Z..

Iz iskaza svjedokinje A.Z., kako u istrazi tako i na glavnom pretresu odrzanom 22.12.2021.
godine na kome se odrekla blagodeti zakona iz ¢lana 97. stav 1. tacka b. ZKP FBiH, jer joj
optuzeni H.S. zv. ,,H.* muz, a posto je ista gluhonijema ista je ispitana u smislu ¢lana 101. stav
2. ZKP FBIH kojoj su postavljana pitanja pismeno i na koja je pismeno odgovarala, a iz kojeg
iskaza proizilazi da je od udaraca koje joj je H.S. zv. ,,H.“ zadavao i ostala gluha, i da njihovoj
kuéi u D. dolazi S.S. kojeg je njen muz H.S. zv. ,,H.* upoznao negdje i kod koga se zaduzuje.
Navela da taj S.S. vodi njenu djecu da prose po cijeloj BiH, a tjerao je i nju da prosi. S.S. dolazi
svako jutro u 06,00 sati i zajedno sa H.S. zv. ,,H.*“ odvodi djecu, a vracaju se tek oko 16,00 do
20,00 sati kuéi, zavisno gdje daleko idu. S.S. kod njih u Doborovce dolazi sa ,,Golfom* Zute
boje, registarskih oznaka ..., a prije je dolazio ,,Golfom" zelene boje. H.S. zv. ,,H.“ nema
vozacke, a vozi auto. S.S. sada &esto vodi njezinu djecu kod sebe u P. i da oni zajedno sa H.S.
zv. ,H.“ budu kod njega u Lukavcu po Sest dana, pa S.S. vise ne dolazi u Doborovce. H.S. zv.
LH.“ je duzan S.S. 25.000,00 maraka. S.S. vodi tu evidenciju prvo u telefonu, pa onda u teku.
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Ona ne moZe da vodi evidenciju jer joj ne govore nista. Navela je da je S.S. dao H.S. zv. ,H.“
putnicko motorno vozilo marke ,,Peugeot” i da H.S. zv. ,,H za to vozilo sada vraca dug. Iako je
njeno dijete Mldb.3 bolestan i imao operaciju, H.S. zv. ,H.“ i S.S. ga vode da prose. H.S. zv.
,H.“ pije i S.S. ga napije i proda mu uvijek nesto. Sad mu Je S.S. prodao plazmu i laptop i za to
dug vra¢aju djeca. Djeca ve¢ tri godine prose za S.S., idu i po snijegu, kii, suncu, nije bitno,
samo da se ide, ali im se dug nije smanjio. TraZila je od S.S. i H.S. zv. ,,H.“ da djeca ne prose i
da ona ne da djecu da prose, ali je oni tukli zbog toga, navodeci da djeca ne idu ni u skolu.
Voljela bi da se njen muz H.S. zv. ,H.“ i S.S. kazne za ovo $to rade djeci i da ona Zivi sama sa
svojom djecom, jer njoj i njenoj djeci moze biti dosta doplatak od 250,00 KM, a da jedno dijete
zaradi od 40,00 do 100,00 maraka. Njena djeca su S.S. i H.S. zv. ,,H.“ robovi. Djeca nemaju
vremena za igru i kada dodu ku¢i H.S. zv. ,,H.“ galami na njih Sto skac¢u. Ona je puna straha i
boji se i H.S. zv. ,H.“ i S.S. te misli da nju i njenu djecu nema ko da zatiti. Sud je navode
svjedokinje prihvatio kao tac¢ne i vjerodostojne jer je isti iskaz u saglasnosti i sa iskazima djece u
koje sud niti jednog trenutka nije posumnjao i koje je prihvatio kao vjerodostojne i uvjerljive,
kao i sa ostalim provedenim dokazima. Sud je vjerodostojnost navoda ove svjedokinje utvrdio i
na osnovu podneska OKP PU Lukavac broj 08-06/10-1-04.3-6984/20 od 30.11.2020. godine,
proizilazi da je PU Lukavac OKP MUP-u TK-a Odsjeku za seksualne delikte, maloljetni¢ku
delinkvenciju i nasilje u porodici koji su dostavili sluzbene zabiljeSke navedene u aktu, iz ¢ijih
sadrzaja je sud utvrdio da se Odjeljenju za administraciju Lukavac obratila A.Z. iz G. sa
zahtjevom za prijavu prebivalista, izdavanja LK i prijavom svoje djece na adresu S.S. u P. — C.,
opstina L., sa prilozima, da je istog dana u 08,15 sati, lice S.S. sa putni¢kim motornim vozilom
marke ,,Golf 2,, zute boje pred policijsku stanicu Lukavac dovezao lice H.S. zv. ,,H.”“ i troje
maloljetne djece i to Mldb.1 roden ... godine, Mldb.2 roden dana ... godine i Mldb.3 roden dana

.. godine, kako bi H.S. zv. ,,H.“ promjenio mjesto prebivalista, te da sebe i svoju maloljetnu
djecu prijavi na podrugju opéine L. i to kod S.S..

U sadrzaju zapisnika o saslusanju svjedoka MUP TK Tuzla broj 08-06/3-2-03.4-2716/20 od
18.12.2020. godine svjedoka R.F. koji je pro€itan po osnovu odredbe ¢lana 288.stav 2. ZKP
FBIH, jer je ispitani svjedok umro, konstatovano je:

,,Ja sam djed mojih unuka Mldb.1, Mldb.2, Mldb.3, Mldb.x, Mldb.11 i Mldb.10. Ja ovo §to S.S.
radi mom sinu H.S. zv. ,H.“ i snahi A.Z. ne mogu vise da podnesem. Pocetkom mjeseca
novembra dosao je S.S. kod nas u D. i rekao mom sinu H.S. zv. ,H.“ da se spreme i da idu za L.,
P., kod njega da Zive. S.S. Zivi sa svojom suprugom M.H.S. u ... u P.. Ja stanujem u D. u
izbjeglickom naselju u blizini H.S. zv. ,,H.“ i snahe A.Z.. Ja znam da S.S. u zadnje &etiri godine
koristi mog sina H.S. zv. ,,H.“ i unuke da prose. Ja sam to cijelo vrijeme posmatrao i nisam nista
smio da kazem jer ¢e me istuci, a sada sam morao da dodem jer mi je pocetkom novembra odveo
djecu, sina i snahu, kod sebe u L. da ih moze bolje iskoriStavati. Ja Zelim da se ovo prekine $to
prije i da mi se djeca vrate. H.S. zv. ,,H.“ nije maloljetan i on je kriv kao i S.S. za sve ovo. A.Z.
ne moze nita da kaZe jer i nju S.S. i H.S. zv. ,H.“ udaraju tako da je i ona prisiljena da ide sa
njima. | moj sin H.S. zv. ,,H.“ je prisiljen jer kad S.S. kaze da moraju da idu svi tada moramo da
slusamo. S.S. udara H.S. zv. ,,H.“ redovno da bi tjerao A.Z. i djecu. Rekao sam S.S. jednom
prilikom da udara H.S. zv. ,,H.“ da ne udara H.S. zv. ,,H.*, ,,dosta §to ti donose pare jo$ ga i
udara$®. On je meni rek'o da ne turam nos gdje mu nije mjesto. Kad smo bili u Prijedoru prije
vise od mjesec dana, da radim sa zeljezom, bila su moja supruga A., H.S. zv. ,H.“, Mldb.1,
Mldb.2 i Mldb.x, ustvari Mldb.3, a ja ga zovem Mldb.x i Mldb.9 koja ide svugdje sa nama. U
Prijedoru smo bili kod S.K. zv. ,,C.*, bili smo u njegovoj kuéi .... Ja ga znam oko dvije godine.
Taj S.K. zv. ,,C.“ je ina¢e Zivio u L. kod S.S., a nama je tada dao klju¢ da koristimo njegovu
kucu. Planirali smo ostati oko deset dana, medutim samo sam prenoéio. Drugi dan je dosao S.S.
u Prijedor i psuje H.S. zv. ,,H.” i galami gdje su im pare. Trebao si mi dati 2000 (dvije hlljade)
KM, i sada svi idite kuci kod njega u P.. Taj dan u Prijedoru kad smo dosli H.S. zv. ,,H.“ je
otiSao sa djecom, sa autom Golf zelene boje da rade, da prose, 1 tu ih je uhvatila policija 1 zvah
su mene iz Centra za socijalni rad Tuzla da dodem po djecu jer H.S. zv. ,,H.“ nije smio da dode.
Iz CSR me je zvala M. i kaze da su djeca ostala i da mogu u Dom ako niko ne dode po njih.
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Djeca su bila smjeStena tri dana u LaktaSima u nekoj ku¢i gdje ima jo$ djece. Bili su petak,
subota i nedjelja. U ponedjeljak su izasli. Ja sam doSao po njih. Rekao sam M. ja hoc¢u svoju
djecu kod mene, H.S. zv. ,,H.“ me ne interesuje. Nemoj da mi djeca idu u dom. | tako je i bilo.
M. je onda dovela meni djecu u Doborovce. Ona je i$la po njih u Laktase. Ja sam uspostavio
vezu sa sluzbenicima CSR Laktasi i to sa socijalnom radnicom K. i imam njihov broj telefona ...
i ... S.S. vodi djecu da prose svugdje po BiH. Od Cazina, Biha¢a pa sve dalje do Sanskoga
Mosta, do Krupe i svu krajinu znaju obi¢. Kad sve tamo ishodaju, onda dodu u nas kanton. Idu 1
u Ora§je 1 u Hrvatska sela. Idu u Doboj, u RS i to u Prijedor, LaktaSe i sve do Banja Luke. [ u
Banjaluci su bili. Samo u Tuzli ne prose. Idu i za Kalesiju, Sapnu, Teodak. Idu i u Zivinice,
Kladanj, Banovic¢e. U Gradaccu su stalno. Takode u Srebreniku. U Gracanicu ne idu. Juce mi je
bio H.S. zv. ,,H.“ sa A.Z. i oboje plac¢u. Kazu nemamo vise gdje hodat, sve smo ishodali, on nas
tjera. Nemamo vise de. Pred novu godinu treba da idu za Prijedor, tako su mi rekli. Kazu da
uslovi u kojima su sad smjesteni su nikakvi. Nemaju ni struje a kuca nema vrata. Oni su na
spratu kod S.S. u P. smjesteni. Kazu da im je zima. Izgubiée i smjestaj u izbjeglickom naselju D..
Djeca ne idu u Skolu nikako. Ima u $koli izostanci. Ima neki uitelj G. od Mldb.2 mog. On mene
kad vidi pita djede gdje je Mldb.2. Ja kazem ako ti zna§ znam i ja. Zna$§ da idu radit da vrate
dugove. Ja sam ¢uo da ima H.S. zv. ,H.“ da vrati jo§ 23.000 (dvadesetri hiljade) S.S., a radi veé
Cetiri godine 1 dao mu je do sada preko 30.000 (trideset hiljada) maraka sigurno, ako ne i vise.
Jedno dijete zaradi od 100 do 150 KM dnevno. Ako ne donesu taj iznos onda ih udara. H.S. zv.
LH.“ je njemu za vratom, sjedi S.S. i S.S. ¢e onda H.S. zv. ,,H.“ udarat. Tako to ide. S.S. svoju
zenu tjera da donese danas 200-300 maraka. Neki dan joj je glavu razbio sa flaSom. Stalno je
udara. Ona je negdje od Z.. Stalno trazi pare. S.S. je opasan lik. On ima svoje ljude. Zna i poslati
ljude da nekoga udaraju za pare. H.S. zv. ,H.“ nema vozacke, a S.S. mu prodaje auta
registrovana, neregistrovana i onda duplo pla¢a. S.S. radi na kamatu. Ako danas treba npr. 500
da donesu djeca i ako ne idu danas da prose, sutra moraju 300 da donesu. S.S. sve ima na svom
mobitelu koliko je H.S. zv. ,,H.*“ duzan. On to piSe u mobitel sve, koliko je dao i to sve. Prije
nego $to ée svi oni oti¢i kod S.S. u P. da Zive, S.S. je dolazio svako jutro u D. oko 07:00-07:30 sa
svojom zenom M.H.S., prvo sa zelenim golfom, sada sa zutim golfom i vodio H.S. zv. ,,H.*“ i
djecu da prose. Znali su se vratiti skoro kasno oko 20 sati navecée i tako svaki dan. Kad idu u
Biha¢ onda se vrate u Prijedor na spavanje kod S.K. zv. ,,C.“. S.K. zv. ,,C.“ ide samo u Prijedor
po penziju a inade je u P.. Sada se S.S. pobojao i odveo njih sve kod sebe. Ja vise nemam
pregleda $ta se sve deSava sa djecom, samo mi je neki dan bio H.S. zv. ,,H.“ 1 snaha i plac¢u. Oni
bi se vratili al' ne smiju od S.S.. Ja sam za to da se H.S. zv. ,H.“ kazni kao i S.S. za ovo
maltretiranje djece.*

Navode iz procitanog iskaza svjedoka R.F. sud je prihvatio jer je isti doveo u vezu sa saglasnim
iskazima djece, kao i sa iskazima svjedoka zaposlenika Skole i Centra za socijalni rad i sa
iskazom svjedoka A.Z., ¢iji iskaz je sud prihvatio kao vjerodostojan, obzirom da se radi o
supruzi optuzenog H.S. zv. ,,H.”“ koja je Zivjela zajedno s njim i djecom i koja je opisala
hronoloski na koji nacin se sve odvijalo, kako su zivjeli, ponasanje H.S. zv. ,,H.* od kojeg je
Cesto bila maltretirana i psihicki, jer je isti pio i maltretirao djecu, zbog duga prema S.S., da nije
dao da djeca idu u skolu koji iskaz je u saglasnosti i sa iskazom djece kao i sa sazetcima
razgovora 1 rezultatima provedenih posebnih istraznih radnji.

Prigovor odbrane S.S. na iskaz ovog svjedoka iz razloga jer istog ne mogu ispitati unakrsno, sud
smatra neosnovanim obzirom da isti ni¢im ne dovode u pitanje, branilac ne navodi koja bi to
pitanja dovela u sumnju iskaz ovog svjedoka, isti je pro¢itan u skladu sa odredbom c¢lana 288.
stav 2. ZKP FBiH jer je svjedok u meduvremenu umro, jer sud i ne zasniva svoju odluku samo
na ovom proc¢itanom iskazu nego je isti doveo u vezu sa ostalim provedenim dokazima kako je to
prethodno i navedeno.

Svjedok M.H.S. je u svom iskazu navela da je prije nego Sto je dosla kod S.S. Zivjela u selu K. u
N. kod Z. sa suprugom J.S.. Da je sa J.S. otisla kod S.S. u P.. Nakon $to su preno¢ili, njen muz se
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vratio nazad, a ona je ostala sa S.S. i oti3li su u Prijedor, gdje je tek saznala o emu se radi, jer joj
je S.S. poceo objasnjavati da prosi po ku¢ama, trazi pare od ljudi i da te pare njemu donosi. Od
tada pa do danas isklju¢ivo je prosijatila po gradovima gdje je S.S. vozio. Bila je u mnogo
gradova gdje su odlazili daleko, ali ne zna kako se zovu. Na pocetku joj nije govori koliko para
mora zaraditi, ali ubrzo je poceo odredivati i koliko para mora donijeti. IsproSeni novac
predavala je S.S., a dnevno je zaradivala najmanje 40,00 KM, a najvise 150,00 KM. Za dvije
godine skoro svakodnevno je prosjacila, a uglavnom su odmarali nedjeljom. Kupovao bi joj
telefon i ponekad mijenjao brojeve telefona. Na taj naéin je pozivao i provjeravao gdje se nalazi i
koliko je para isprosila. Kada nazove pita je koliko je para zaradila i ako nije 100,00 KM onda
galami, a onda ona njemu kaZe manje, jer neée da ga navikava da donosi puno para. S.S. je cijelo
vrijeme vozio svojim vozilima koja je mijenjao, govorio joj je da je voli, a i ona je njega voljela,
iako ju je udarao kada ne prosi ili mu ne donese dovoljno para. Bila je spremna i da ode od njega
zbog toga, ali joj je onda on govorio da je voli, pa nije htjela da ga ostavi. Navela je i da je samo
dva puta, za ovo vrijeme oko dvije godine koliko je bila u ku¢i kod S.S., otisla kod svojih u Z..
Kod njega je imala u kuéi hranu i radila je po ku¢i. Svjedokinja je navela da je upoznala H.S. zv.
,H.“, koji ima zenu A.Z. i sedmero djece, kada je dosla za S.S.. Prije njenog dolaska S.S. je H.S.
zv. ,,H.“ prodavao auta, pa mu je H.S. zv. ,,H.” pomalo otplacivao, kako je zaradivao. H.S. zv.
,H.“ je duzan S.S. puno para. Tim kolima je vozio A.Z. i djecu da prose, a i S.S. je kada bi nju
vozio, vozio je i H.S. zv. ,,H.“ djecu da prose, te da je S.S. sredio sprat kuée kako bi kod njega
mogli do¢i H.S. zv. ,H.“ i djeca da im je lak3e i¢i da prose, a S.S. je na H.S. zv. ,,H.“ stalno
galamio i jednom ga istukao da ga prepadne da mu vraéa pare. Navela je da je S.S. uzimao od
djece pare koje naprose. Takoder je navela da zna i 1.DZ., koji je duzan puno para S.S., da mu je
S.S. prodao dva vozila, a 1.DZ. je rekao da ée mu vratiti pare od njegovog prosjacenja, njegove
zene B.Dz.K. zv. ,,B.“, i njihovo troje djece, poznaje i ostale optuZene, ali ne zna niSta o njima.

Sud je poklonio vjeru iskazu ove svjedokinje te takav iskaz prihvatio kao vjerodostojan, isti je
potvrden iskazima svjdoka oStecenih djece, koja su saglasno navodila da je svjedokinja takoder
zajedno s njima prosila, kao i sa iskazom svjedoka A.Z., a navodi iste svjedokinje su potvrdeni iz
rezultata provedenih posebnih istraznih radnji koje mnogobrojne sazetke ostvarene komunikacije
u odnosu na svjedokinju posebno naveo u daljem dijelu presude.

Na glavnom pretresu je ispitan vjeStak Miralem MeSanovi¢, dr. neuropsihijatar, koji je po
naredbi Kantonalnog suda u Tuzli uradio psihijatrijsko vjeStaenje 1 saCinio nalaz 1 miSljenje
16.11.2023. godine na okolnosti da li su oSte¢ena djeca Mldb.4, Mldb.2, Mldb.1, Mldb.3 i
Mldb.5, pretrpjeli strah i ako jesu o kakvom intenzitetu i duzini straha se radi. Na temelju
dokumentacije koja se nalazila u spisu, kao i provedenog intervjua sa malodobnim oSte¢enim,
vjestak je iznio zakljucak u kojem je naveo da su oSte¢eni Mldb.7, Mldb.1, Mldb.2, Mldb.3,
Mldb.4, pretrpjeli sekundarni strah koji je zamijenio primarni strah, a interpretiran strahom od
posljedica tjelesnih povreda. Dalje je vjeStak naveo da posljedice jednokratnog pretpljenog
straha kao trajne mogu trajno narusiti mentalno zdravlje, da takode mogu prouzrokovati neko
trajno psihosomatsko ostecenje, ali i uticati na cjelokupni razvoj li¢nosti i karakternih osobina,
obzirom da su osSteceni u razvoju. U odnosu na Mldb.5 vjestak je izveo zakljucak da nije bilo
moguce utvrditi postojanje straha zbog i u vezi sa prosjacenjem. U odnosu na ostale oStecene
vjestak je izveo zakljuak u pogledu straha jacine intenziteta, da se radi o strahu slabog
intenziteta i pri tome isti opredijelio na sate. Sud nalaz vjeStaka nije prihvatio obzirom da je isti
nepotpun i da na osnovu istog nije mogao precizno i sa sigurnos¢éu utvrditi koliki je to stepen
straha, obzirom da u odnosu na svakog oSteCenog vjeStak navodi neodredeno trajanje straha, pa
tako u odnosu na Mldb.2, da je strah slabog intenziteta svaki put kad je fizicki zlostavljan oko
pola sata viSe od polovine dana u sedmici, dok strah vrlo jakog intenziteta je bio prisutan onda
kada bi tokom fizickog zlostavljanja se umokrio, $to se deSavalo jedan do dva puta sedmi¢no u
trajanju od po 15 minuta, dok je u odnosu na Mldb.4 vjestak naveo da je strah slabog intenziteta
imao oko 1,5 godine svakodnevno veéi dio dana dok je prosio, isto i u odnosu na Mldb.3, stoga
sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra iz razloga $to se vjeStak u datom
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nalazu izjaSnjavao samo o jacini 1 duzini trajanja pretrpljenog straha po satu, a ne o ukupnoj
duzini 1 jacini pretrpljenog straha u periodima obuhvacéenim Cinjeni¢nim opisom krivicnog djela.

Kako su u ovom postupku oduzeti mobilni telefoni koje su koristili optuZeni, a sa kojih su
kontrolisali o$tecene,te ostvarivana komunikacija izmedu optuzenih, to je na glavnom pretresu
saslusan vjestak Rizvi¢ Avni, koji je obavio vjestaCenje oduzetih mobitela i dao svoj pismeni
nalaz i miSljenje, a koji je izjavio da je zaposlen na poslovima kriminalistickog vjestaka u
Federalnoj upravi policije u Centru za forenzicka ispitivanja, vjesStacenja, istraZzivanja i da je
postupio po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, broj TK broj T03 0 Kt 0094628
21 od 11.03.2021. godine, kojom su mu na vjesta¢enje dostavljeni tri mobilna telefonska aparata
Samsung crne boje bez pripadaju¢e SIM kartice, Samsung takode crne boje sa pripadaju¢om
SIM karticom 1 Samsung crne boje takode sa pripadaju¢om SIM karticom, a navedeno oduzeto
od S.S.. Naredbom je zatraZeno da se sa mobilnih aparata Samsung model SMA 510 F I-mei broj
... (bez SIM Kkartice), Samsung model SMA 205 F i-mei b rojeva ... i 3... u kojem se nalazila
pripadaju¢a SIM kartica pretplatnickog broja ..., Samsung model GT-S58301, i-mei broja ... u
kojem se takode nalazila pretplatni¢ka kartica ... 1 SIM kartica izvrsi preslikavanje, odnosno
dostupnost cjelokupne memorije, kako mobilnih telefona, tako i SIM kartica, te je isto uéinjeno,
izvrSeno je fotografisanje, te je podvrgnuto fizi€kim i logi¢kim analizama, uz instrumentalne
tehnike UFED Physical Pro i UFED Touch. Nakon pomenutih radnji safinjen je pisani nalaz i
misljenje broj nalaze i misljenje vjeStaka za mobilne telefone Rizvi¢ Almira i to od 16.09.2021.
godine, 20.09.2021. godine, 23.09.2021.godine, 22.09.2021. godine, 24.09.2021. godine, te
naredbe KT TK od 11.03.2021. godine. Na glavnom pretresu je vjeStak detaljno obrazlozio svoj
nalaz i miSljenje, pri kojem je u cjelosti ostao. Nalazom vjestacenja ovoga vjeStaka mobilnog
uredaja optuzenog H.S. zv. ,,H.“ utvrdeno je da se na istom nalazi video zapisi koji su i na
stranici 13. nalaza, da je navedeno da su u memoriji mobitela 3 video zapisa u MP4 formatu, od
kojih su izdvojena i pregledana dva snimka i to od 26.01. i od 04.02.2021. godine, koji se nalaze
na DVD-u koji je skinut sa mobilnih uredaja H.S. zv. ,,H.“. Tako se na video zapisu od
26.01.2021. da je u vozilu vise djece. Jedno od djece da snima mobilnim uredajem unutraSnjost
vozila gdje se moze vidjet vise djece, ispred vozac¢ i da je vani mrak, zatim na snimku od
04.02.2021. godine, na pocetku snimka moZe vidjeti sjena odrasle osobe 1 djeteta 1 da se krecu
pored glavne ulice,potom se Cuje kako odrasla muSka osoba navodi da ne moze vise da mu je
teSko i tome sli¢no da su mu patike male, noge ga bole a da pri tome ne spominje dijete koje
pored njega hoda.

Nalaz 1 misljenje vjeStaka Rizvi¢ Avnia, te njegov iskaz na glavnom pretresu, sud cijeni
objektivnim i tanim, jer je vjeStak na glavnom pretresu iznio svoj nalaz i misljenje, a koji je u
skladu sa pravilima struke, a kako njegov nalaz i miSljenje ne sadrzi nelogi¢nosti, niti
protivrjecnosti, niti je sadrzaj istog doveden u pitanje, to sud nalazi da je relevantan za koriStenje
u ovom postupku.

Na okolnost rada ovlastenih sluzbenih osoba na sprovodenju posebnih istraznih radnji po
naredbama za odredivanje i proSirenje Kantonalnog suda u Tuzli, a kojim su odredeni i proSirene
posebne istrazne radnje koje se odnose na nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, tajno
pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa tim, na
glavnom pretresu odrzanom dana 06.06.2022. godine, kao ovlasteno sluzbeno lice koje je vrsilo
posebne istrazne radnje u konkretnom predmetu, saslusan je svjedok M.F.. U svom izlaganju je
naveo da je tokom istrage tuzilastvo pribavilo naredbu za primjenu posebnih istraznih radnji
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 0020984 21 Kpp od 30.12.2020. godine i naredbu o
produZenju i proSirenju posebnih istraznih radnji Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 0020984
21 Kpp 2 od 28.01.2021. godine a koje su se odnosile na nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba transportnih sredstava i predmeta koje
stoje u vezi s tim a u odnosu na ovdje prisutne optuzene. Navedene posebne istrazne radnje
provodene su u vremenskom periodu od 31.12.2020. godine do dana 16.02.2021. godine, dakle
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ukupno jedan mjesec i 17 dana a naredba o obustavi tih radnji je na zahtjev ovog tuzilastva je
donesena dana 19.02.2021. godine na zahtjev tuzilastva od 19.02.2021 godine donesena u martu
2021. godine. Navedene posebne istrazne radnje provodeni su pod kodnim nazivom ,,Ruka® i
kroz njihovu primjenu evidentiran je ukupno 3176 komunikacija od ¢ega je 517 oznaceno kao
relevantno odnosno sacinjena su tri izvjestaja sa fotodokumentacijama prilikom tajnog pracenja i
tehnickog snimanja osoba transportnih sredstava za dane 26.01.2021. godine, 03.02.2021. godine
1 05.02.2021. godine. Tim posebnim istraznim radnjama obuhvacene su sledeée osobe i
telefonski brojevi S.S. telefonski broj ... oznagen u sistemu nadzora pod $ifrom ,,Ruka 1-1°
odnosno Meta 1-1 a koji broj je ostvario ukupno 1490 komunikacija, 1.Dz. telefonski broj ...
oznac¢en u sistemu nadzora pod Sifrom ,,Ruka 2-1° i Meta 2-1 nije bilo komunikacija, B.Dz.K.
zv. ,,B.*“ telefonski broj ... oznacena u sistemu nadzora pod Sifrom ,,Ruka 3-1* odnosno Meta 3-1
a koji broj je ostvario ukupno 110 komunikacija, H.S. zv. ,,H.” broj telefona ... oznacen u
sistemu nadzora pod Sifrom ,,Ruka 4-1“ odnosno Meta 4-1 a Koji broj je ostvario 512
komunikacija, H.S. zv. ,,H.* broj telefona ... ozna¢en u sistemu nadzora pod $ifrom ,,Ruka 4-2%
odnosno Meta 4-2 Kkoji broj u navedenom nije ostvario komunikacije, A.M. zv. ,,K.“ broj
telefona ... oznacen u sistemu nadzora pod Sifrom ,,Ruka 5-1° odnosno Meta 5-1 koji broj je
ostvario 155 komunikacija i J.M. zv. ,,J.“ broj telefona ... oznacen u sistemu nadzora pod Sifrom
,Ruka 6-1¢ odnosno Meta 6-1 koji broj je ostvario 607 komunikacija. Od svih relevantnih
komunikacija tuzilastvo je izvelo dokaze sasluianjem presretnutih razgovora za mete 1-1 S.S., 3-
1 Dz. i 4-1 H.S. zv. ,,H.” dok ostale mete nece biti saslusani iz razloga §to ¢e slusani iz razloga
Sto ¢e se za tuzilaStvo relevantni razgovori za ove mete ve¢ Cuti sluSanjem presretnutih
razgovora za mete 1-1, 3-1i 4-1 i to za metu 1-1 slusat ¢e se ukupno 195 relevantnih razgovora,
za metu 3-1 ukupno 6 relevantnih razgovora i za metu 4-1 oko 53 relevantna razgovora.
Napominjemo da se ti relevantni razgovori ali i kompletni rezultati posebnih istraznih radnji
nalaze pohranjeni na 6 optickih medija CD odnosno DVD za svaku metu lice pojedinacno, a koji
se mogu razlikovati po broju mete dakle svaki opticki medij , na svakom opti¢kom mediju je
tatno naznaceno na koju metu se odnosi 1 svaki medij ima po dvije kopije. Nakon $to se izvedu
dokazi sluSanjem presretnutih razgovora tuzilaStvo ¢e izvesti dokaze pregledom
fotodokumentacije sa izvjeStajem kao rezultat posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130 stav 2 tacka
d) ZKP F BIH. Pa tako izvodenjem dokaza slusanjem presretnutih razgovora za metu 1-1 S.S.
telefonski broj ... oznacen u sistemu nadzora pod Sifrom ,,Ruka 1-1° odnosno Meta 1-1 a koji
broj je ostvario ukupno 1490 komunikacija od ¢ega je tuzilastvo analizom kompletnog materijala
kao bitne komunikacije odnosno relevantne oznacilo 195, relevantne komunikacije nalaze se
pohranjene na optickom mediju odnosno CD na kojem je sa prednje strane naznaceno kucanim
tekstom ,, Stepen tajnosti interno“ dokazni materijal ,,Ruka*“ medijum 1/1 cv arte 31.03.2021.
godine id sat 1 -10888 03 0 K 020984 20 Kpp relevantan materijal investigation ,,Ruka“
intercepcion Ruka 01 period 31.12.2020 — 28.02.2021. godine Target ruka 01-1.

1z iskaza ovog svjedoka kao i iz sadrzaja naredbe Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K 0020984
21 Kpp od 30.12.2020. godine, sud je utvrdio da je prema optuzenim S.S., 1.Dzi, B.DzK. zv.
,B.“ 1 H.S. zv. ,,H.“ odredeno provodenje posebnih istraznih radnji nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH, te tajno pracenje i tehnicko snimanje
osoba 1 predmeta iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBIH, pocev od 21.12.2021. godine, a na
osnovu naredbe Kantonalnog suda Tuzla broj03 0 K 0020984 21 Kpp 2 od 28.01.2021. godine,
proizlazi da je prema prethodno navedenim optuzenim produZene navedene posebne istrazne
radnje, te je proSireno provodenje posebnih istraznih radnji nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH, kao 1 trajno pracenje i tehnicko
snimanje osoba i predmeta iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH u odnosu na A.M. zv. , K.,
JM. zv. . J., F.M. zv. K. i NN musku osobu koja se u komunikaciji predstavlja kao K.C.. Da
je kroz primjenu posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja komunikacija,
evidentirano ukupno 2887 komunikacija, od ¢ega je oznaceno kao relevantno 594 komunikacija,
a kroz primjenu mjere tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, sainjena su 3
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izvjestaja sa fotodokumentacijama, kojom prilikom su zabiljezene aktivnosti transporta Zrtava
prisilnog prosjacenja do mjesta eksploatacije.

U vrijeme provodenja posebnih istraznih radnji za 1 mjesec i 17 dana evidentirano je da su djeca
prosjacila svakodnevno na razli¢itim lokacijama, u razli¢itim vremenskim intervalima, od ranih
jutranjih sati. Prevoz H.S. zv. ,,H. djece iz mjesta boravi§ta do mjesta prosjacenja S.S. i H.S. zv.
,.H.“ su vrsili automobilima koja koriste S.S. i H.S. zv. ,,H.“. Transport djece od kuée do lokacije
prosjacenja 1 prevoz djece sa lokacije prosjacenja do kuce zabiljeZeni su i primjenom posebnih
istraznih radnji tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, dok kod posebnih istraznih
radnji nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija zabiljezene su komunikacije izmedu S.S. i
ostalih optuzenih, kao i njegova komunikacija sa svjedocima, kada S.S. poziva H.S. zv. ,H.%,
djecu, M.H.S. telefonom, kao i ostale optuzene i daje upute gdje ¢e da idu, provjerava gdje se
nalaze, koliko su zaradili, gdje da odu dok se po njih ne dode, gdje da djeca dodu, kako bi dosao
po njih. ZabiljeZeno je da je S.S. angazovao druge osobe iz kruga zajednice ili rodbine koje su
prevozila djecu i primala djecu.

Na glavnim pretresima odrzanim 13.06.2022.godine; 11.07.2022.godine; 30.07.2022.godine; 26.
08.2022. godine; 29.08.2022.godine i 19.09.2022.godine izvedeni su dokazi provodenjem
rezultata posebnih istraznih radnji presluSavanjem sazetaka presretnutih razgovora.

Na¢in djelovanja organizovane grupe od strane optuzenog S.S. kao organizatora, koji je
organizovao H.S. zv. ,,H.“, .Dz., B.DzK. zv. ,,B.“, AM. zv. ,K.“ i JM. zv. ,J.* da postanu
¢lanovi njegove grupe,na nacin da H.S. zv. ,,H.“, [.Dz., B.Dz.K. zv. ,,B.* prisiljavaju svoju djecu
da prose, kao i da oni prose, zajedno sa svojom malodobnom djecom i na taj na¢in njemu vracaju
dug, dok je A.M. zv. ,,K.“ organizovao da na podruc¢ju op¢ine u kojoj on zivi — K., prima djecu
koja prosjace za njega, te takode, kad je bio sprijeen zbog elektronskog nadzora da prevozi
djecu radi prosjaéenja, tim je zaduzio, kako H.S. zv. ,,H.”, tako i J.M. zv. ,,J.* sud je utvrdio i iz
sazetaka razgovora.

Tako je iz komunikacije broj 49 od 3.1.2021. godine u 8,14 sati sud utvrdio da je ostvarena
komunikacija izmedu S.S. koji poziva A.M. zv. ,,K.“ koji Koristi broj telefona ... u kojoj navodi
da ¢e do¢i samo da ostavi djecu da rade. Istog dana u 13,43 sata (broj komunikacije 65) sa broja
telefona ..., javlja se NN dijete i govori S.S. ,,amidZa evo mene ovde kod stanice™ a on odgovara
A evo sine sad ¢u ja po tebe hajd“. Iz komunikacije broj 54 u 9,52 sati, proizlazi da S.S.
razgovara sa licem koje je u viber komunikaciji ozna¢eno kao A.F. iz koje proizilazi da je S.S.
odvezao zenu M.H.S. u Kalesiju da prosjaci obzirom da je bila nedjelja, u vrijeme odrzavanja
pijace.

Iz komunikacije broj 81 od 04.01.2021. godine u 12,13 sati proizlazi da S.S. poziva A.M. zv.
,K.“ ,halo A reci brate jesu dosla djeca gor kod tebe B jest jedan onaj Mldb.1 A aha a E. jos
nije, B: nije A evo tu je brat nije daleko.*“ Radi se o djeci H.S. zv. ,,H.” koja je dovezao do A.M.
zv. ,,K.“ radi prosjacenja. Istog dana, u 12,40 sati S.S. poziva NN lice koje koristi broj telefona ...
11z komunikacije broj 82 proizlazi da se raspituje o mogucnosti naplate duga od 1.Dz. tako §to bi
mu uzeo 3 duluma Sume koje posjeduje ili da preuzme plac sa ku¢om pod plocom koja se nalazi
u D. u vlasni$tvu 1.Dz. supruge B.Dz.K. zv. ,,B.“. Naredni dan u 14,51 sati, a kako to proizlazi iz
komunikacije broj 129, proizlazi da razgovaraju na istu temu gdje S.S. govori da ima mu I.Dz.
duzan 14.500,00 KM 1 ako ne moze naplatiti preko Sume da imaju i drugu Sumu kao i stan u G.

Iz komunikacije broj 128 od 05.01.2021. godine u 14,40 sati proizlazi da sa broja telefona ... NN
dijete poziva S.S. i govori mu da se nalazi kod benzinske pumpe, a S.S. mu odgovara da ée do¢i
po njega, Sto ukazuje da ¢injenicu da je najmanje jedno dijete bilo u prisilnom prosjacenju koje
je organizovao i prevozio S.S..



34

Iz komunikacije 18 i 19 od 06.01.2021. godine, proizlazi da S.S. koristi broj telefona H.S. zv.
,H.“ (meta 4-1- ...), obzirom da su bili zajedno, poziva suprugu M.H.S. i da ona nije u
prosjacenju nego kod kuce gdje je trenutno i dijete od H.S. zv. ,,H.”, Mldb.1..

Iz komunikacije broj 152 od 07.01.2021. godine u 12.41.sati proizlazi da S.S. poziva NN lice
koje je na viberu registrovan kao F.M. zv. ,,K.* sa broja telefona ...: A: ,,reci K., B: ,,halo de si*,
A: ,,u Tesnju®, B:* nemoj me zvat imenom™ A:* ja“, B: sluSaj kako zna$ dodi do mene kako
zna§*; A:“ §ta je bilo K. B:* ne mogu ti pricat za tebe nesto 1 ne prilazi onom Pasatu svom*, A:“
ja“, B:,, hajd odma pravo odma*, A:“hajd krenu¢u® (u OFU kaze; "oj boze".

Ova komunikacija je vezana za provodenje posebne istrazne radnje Tajno pracenje i tehnicko
snimanje osoba i predmeta, a deSava se u vrijeme kada policijski sluzbenici dolaze do dvorista
kuce u kojoj je S.S. ostavio svoje putni¢ko motorno vozilo marke ,, Pasat“ i dalje nastavio da
razvozi djecu sa drugim vozilom na podrucje Doboja, Gracanice i Tesnja, iz kojih radnji je sud
utvrdio da su optuzeni primijetili provodenja aktivnosti.

U komunikacijama S.S. i M.H.S. (150, 154 i 158) S.S. provjerava i nadzire M.H.S. koja prosjaci
na podru¢ju Doboja, dok u 15.02 sata (razgovor broj 156) NN lice sa broja ... poziva S.S. i
govori mu da ga njegov brat H.S. zv. ,,H.* ¢eka u Grapskoj gdje je prosjacio, dok se u 15.23 sata
(razgovor broj 160) javilo sa broja ... iz trznog centra u Tes$nju:,, A: halo“, B: ,,hej amidza evo
mene (nerazumno)“, A:,sacu ja“.

Provodenjem posebne istrazne radnje tajnog pracenja i tehnickog snimanja sud je utvrdio navode
da su djeca od kuce S.S. prevozena sa vozilima do Gracanice, Doboja 1 TeSnja radi prosjacenja.

Iz komunikacije broj 165 od 08.01.2021. godine ostvarene u 08,01 sati proizlazi da S.S. poziva
H.S. zv. ,H.*“ i pita da li ¢e dijete i¢i da prosjaci da on dijetu da telefon, a iz komunikacije broj
166 od 8.09.sati sa broja telefona ... koji koristi H.S. zv. ,H.“ (meta 4-1) poziva NN
dijete:“amidza dje si ti jesi dole na glavnom putu, A: ,,jesam evo me kod trgovine na glavnhom
putu®, B: ,, dobro evo mene ja sam siSo dole®, A: ajde super ajd polako*.

Prosjacenje M.H.S. i davanje uputa od strane S.S. kako $to vise da zaradi novca zabiljeZeno je
kroz veliki broj komunikacija sa M.H.S..

Izmedu ostalog iz komunikacije broj 185 od 09.01.2021. godine u 09.16 sati proizlazi da se vodi
razgovor izmedu S.S. i H.S. zv. ,,H.“, gdje izmedu ostalog govore o nadinu vrbovanja A.Z. da
djeca i H.S. zv. ,,H.“ prosjage kako bi §to prije vratili dug S.S.: ......“sa njom sam malo lale mile,
da idem i ja radit ,kaZe hajde sebi radi, $to god radi§ manje para smo duzni®, A: malo se smirila
poslije sino¢ price njezinog brata i tebe.... A tek majka sad reci ko je u pravu a ko je kriv, sve
nevolje, danas ne radim, sutra ne radi, ¢ovjek normalno pise dnevnice, Sta da radim.” Iz
komunikacije broj 71 (META 4-1) ostvarene u 10.07.sati proizlazi da razgovaraju H.S. zv. ,,H.“
i njegov otac koji koristi broj telefona ...:“C (dijete): ,,halo®, A: ,,de si sine”, C:“evo me®, A:,,
Sta radite* C: ,,niSta, Sta ti radis“, A: ,, evo babo tamo u Poljice Zivinice®, C: ,, §to“ A: ,, radim
sine*, C: ,, aha®“, A: ,,gdje nana.gdje 1 dedo*, C: ,, evo nana tu®, A: ,,a djed, C: ,, otiSo nede®, A:
,» de, C: ,, udrva“, A: ,, trebo mi je nesto dedo®, C: ,, dobro*; A: ,, daj mi nanu®, B: ,, hoj“, A :
,,Sto me lazes jebem te stara®, B : ,,Sta je*, A: ,, zna§ §ta ima novo,nisam ti mogo pricat $to coek
dole mene Cuje sve,ganjaju ga svi policija,hoée samo da ufati mene i djecu sa njim, jucer,
prekjuce, kad smo mi Pasata odveli tamo kod J.M. zv. ,,J.*, snimali su ga iz zgrade kako djeca
izlaze iz moja kola ulaze u njegova kola, kako kod J.M. zv. ,J.*“ ostavio i Pasata, dojava mu iz
Stanice policije iz Gracanice, platio policiju, platio sve, policija mu govori sve, eto samo da znas,
on sad mene ne smije vozit, ni mene ni djecu, reko da idemo pjeske na autobus ,Sta ¢u moram*;
B: ,, u Skolu sam bio na roditeljski®, A: ,, §ta je bilo*, B: ,, djeca da u Skolu idu sad kad pode
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skola®, A: ,, sad sam ja reko njemu, reko sam A.Z. da govori .A.Z. se boji §to ste vi prijavili i
boji se Zena da bude tu,reko u pravu je, ne mogu ja gledat da galami na moju Zenu, more moju
zenu udarit, prijavi kaze A.Z. al ja necu H.S. zv. ,,H.“ bit tude ja odo sebi za D., ja kazem dobro
zeno kad bude doso ku¢i fino mu reci do ponedeljka ¢emo radit, djeca ne mogu ovde u skolu,
moja djeca moraju i¢i u Skolu tamo i dovidenja®, B: ,, ugasi¢e mi se baterija ova®“, A: ,, hajd
napuni pa ¢u ja nazvat®, B: ,, nazovi na onaj“, A: ,, ¢ekaj da vidim Sta hoce ovaj Coek od
Mldb.2%, B: ,, hajd“, A (u off-u: $ta je bilo sine,pa nece$ mu pojest dvoriste) hajde pa ¢u nazvat
kasnije, B: ,, hajd“, A : ,,hajd nazvacu na onaj ... jel ja*, A: ,, hajd nazvacu®.

Iz komunikacije broj 72 ostvarene izmedu H.S. zv. ,,H.“ i njegovog oca, vidi se da zbog sumnje
da ih policija prati, S.S. ne¢e da vozi djecu na prosjatenje, veé zahtijeva da to ¢ini H.S. zv. ,,H.“
koji ocu prigovara zato Sto su u prethodnom periodu prijavili ih policiji, dok njegov otac insistira
da djeca idu u skolu. U 10,12 sati nastavljaju razgovor koji traje 19 minuta, gdje otac govori H.S.
zv. ,,H.“, da djeca treba da idu u skolu, a H.S. zv. ,,H.* prihvata prijedlog da kaze kako ¢e on
samo dug vracati i da on ne Zzeli ucestvovati u transportu djece na prosjac¢enje. U 17,50 sati
(razgovor broj 207) na poziv S.S. na telefon koji koristi A.M. zv. ,.K.“ javlja se dijete i govori da
je samo zaradilo 70 KM i da nije mogao vise, jer je bilo dosta hladno, a S.S. mu govori da ne ide
rano, jer je lijepo vrijeme.

Iz komunikacije broj 217 od 10.01.2021. godine u 10,59 sati proizlazi da S.S. poziva H.S. zv.
,H.“ 1 govori mu zasto nije otiSao danas sa djecom da radi, a on se pravda da nije mogao zbog
zene A.Z. koja mu prebacuje zasto je njihovog sina Mldb.1 dao S.S.. S.S. govori da ée vratit
Mldb.1 ako ¢e A.Z. raditi (prositi), ali se ona to odbija, iz Cega proizilazi da H.S. zv. ,,H.” sada
S.S. pored postojeéeg duga mu zaradunava dan i poveéava dug za 100 KM zato $to nije
prosjacio. H.S. zv. ,,H.“ mu obecava da ¢e od sutra prosjaciti sa djecom Mldb.2 i Mldb.1.. Istog
dana u 14,34 sata (razgovor broj 227) S.S. poziva A.M. zv. ,,K.“ gdje se javlja i dijete koji se
nalazi kod A.M. zv. ,,K.“ radi prosjacenja: ,,A: ,, halo* C (dijete): ,,halo”, A: ,, halo pa imal A.M.
zv. ,,K.“ de“,C: ,, ima evo ga ovde®, A: ,, Sta radi$ sine jel sve uredu®, C: ,, ma nije amidZa evo
sad doSo*“; A: ,,aa $to* C: ,, a nemore amidza hladno smrzle mu se noge a narod slabo daje* A:
,»pa dobro sine kolko je uzeo®, C: ,, 50“, A: ,, jebem ti oca pa dobro §to si sad doso*, C: ,, sad
doso®, A: ,, kad si doso* C: ,, u 9 kako si reko®, A: ,, o] drago dijete hajd nek je daj mi A.M. zv.
LK B ha's Aq,, AM. zv. ,K.“ moj §ta radis*; B: ,, niSta evo dijete sad doslo pa A.B. mu
napravila supu®, A: ,, Zao mi je* B: ,C. ga odvuko jutros®, A: ,, ma more on sam i oti¢ i do¢ nego
bolje Sto ga je on da ne gubi vrijeme dijete hajd nek je ne moze odo jutros da bude od 9 do 2
znam da nece to dijete trpit al nema veze, kako si ti jel s tobom uredu®, B: ,, jest™, A: ,, jel ti
dolazila Zzena*“ B: ,koja®“, A: ,,ona“ B: ,, jest u Cetvrtak®, A: ,, Sta prica“, B: ,,nista®, A: ,, jel sa
curicom sve uredu®, B: ,, jest”, A: ,, hajd pa se cujemo*, B: ,, hajd*.

Dana 11.01.2021. godine u 11,06 sati (razgovor broj 236) S.S.a poziva dijete Mldb.1, sa broja
telefona .... kojeg koristi lice K. ili C. koji se spominje u prethodnim komunikacijama, da vozi
dijete na prosjacenje kada ne moze A.M. zv. ,,K.*“: ,, B (djecak) amidza nema nidje nikakve obuce
A pa dobro uzmi od nekog, Sto si ostavio napolju, §to nisi osusio, do sad si osusit, Sta misli§
danas da ne ides jel, jel to B pa Sta ¢u obu¢ A $§ta si jue B juce sam patike i bile mi napolju A pa
$to ih nisi unio , nemoj zajebavat, danas da ne ide$ , kako nema, daj mi C. C (C.) halo A C. de
nadji kake bilo neke opanke , de molim te C dobro nije problem na¢, nek obuce ako nadje Sta od
djece nek obuce to nije problem A pa eto u ¢emu je sad problem C pa ne znam vice poderane mu
patike, smrzle, $ta su A pa dobro ima na¢ ¢e se nesto C ajde nije problem vidit ¢u ja od A. A ajde
molim te ko boga C dobro ne sikiraj se* U 18.15 sati (razgovor broj 238) A.M. zv. ,,K.“ poziva
S.S.:,,A da to sluéajno nije B nije , nego moras i¢ gore po ono dijete A dje B na Meda$ A §to B
pa juce dovuko dijete, nije to u redu ,ti meni kaze$ nek dijete i no¢i jednu no¢i onde, a ve¢ dijete
pet, Sest, Getiri dana nije bitno to, razumijes§ S.S. A pa doce sutra nije belaj, nije problem nikakav
B ajde A vazil B ajd.“ 1z ove komunikacije potvrduju se prethodne komunikacije da se H.S. zv.
,,H.“ sin Mldb.1 nalazi nekoliko dana kod A.M. zv. ,,K.* radi prosja¢enja, a za koje dijete A.M.
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zv. , K.“ zove S.S., iz kojeg komunikacije proizilazi da je S.S. to dijete dovezao kod A.M. zv.
,,K.““.

Dana 12.01.2021. godine u 10,57 sati (razgovor broj 248) S.S. poziva H.S. zv. ,,H.< i pita ga da li
prosjaci, a H.S. zv. ,,H “ mu govori gdje se nalazi sa dijetom. U 12.53 sati (razgovor broj 252)
S.S. poziva A.M. zv. ,,K.“ i govori mu da dolazi po dijete a A.M. zv. ,,K.“ govori S.S. da dijete
nije danas prosjacilo Jer je bilo hladno. Iz komunikacija S.S. i M.H.S. proizilazi da i M.H.S.
prosjaci.

Dana 13.01.2021. godine u 14,54 sati (razgovor broj 285) S.S. poziva NN lice po imenu J.M. zv.
,J. koji koristi broj telefona ... na koji se javlja H.S. zv. ,,H.* gdje dogovaraju da H.S. zv. ,H.“
zajedno sa djecom rade prije i poslije dZenaze, a najmanje dvoje djece se nalazi kod S.S.. 1z
komunikacije broj 286 ostvarene u 15,00 sati proizlazi da S.S. poziva H.S. zv. ,H.“ i govori mu
da ée sutra svi prosjaciti, on, djeca i M.H.S., ali da S.S. ne smije voziti djecu zbog policije i da
H.S. zv. ,,H.* mora djecu ubijediti da sutra prosjaée Iz komunikacije broj 291 ostvarene u 15..30
sati proizlazi da S.S. poziva H.S. zv. ,,H.“ i daje mu upute da dijetu objasni da sutra mora
prosjaciti sa Mldb.2, a zatim i H.S. zv. ,,H.* pOJaanava da mora rano do¢i sa autobusom do njega
kako bi i8li svi prosjaciti u Doboj, jer je nova godina.

Iz komunikacije broj 340 ostvarene dana 15.01.2021. godine u 6.50 sati, proizlazi da S.S. poziva
broj telefona ... koje koristi NN lice koje je registrovano na viberu kao M.Dz., a javio se H.S. zv.
,»H.“ te su dogovarali termine prosjacenja prije sahrane oca, dok iz komunikacije broj 352
ostvarene istog dana u 11.04. sati proizlazi da H.S. zv. ,,H.“ pozica S.S. sa broja telefona ... i
govori mu da je njegova mati zamolila da djecu doveze ali on govori da nije kod kuée i da je
H.S. zv. ,H.”“ trebao da objasni da su u problemu do guse i da se trebao izvué¢i da ne pita.
Napominje mu da je popravio auto koje ¢e H.S. zv. ,,H.“ da vozi kada njemu stave na nogu. U
15.14. sati (razgovor broj 205), S.S. govori H.S. zv. ,,H.* da je auto spremno za sutra da moZe
povesti M.H.S. i djecu, a on ¢e na drugu stranu da ga ne vide sa djecom.U 10.14.sati (razgovor
broj 348) S.S. poziva NN lice na viberu registrovano kao K.M., na broj telefona ... i tom prilikom
trazi od njega da nekoj Zeni koju obojica poznaju da njegov broj telefona kako bi mogao sa njom
razgovarati, jer ima namjeru da otjera M.H.S., jer ,,pojede mu zivce, izludio sam skroz, donese
20, 30, 50 maraka a vamo drob pojede, em smrad, em prljava.... Ovaj S.S. odgovara da ima
kod N. nekakva Zena koja nije udata ukoliko ova ne bude htjela.

Dana 16.01.2021. godine u 08,06 sati (razgovor broj 363) S.S. poziva H.S. zv. ,,H.“ i govori mu
zasto kasni sa dolaskom, i da djeca koja su kod S.S. veé¢ dva dana slabo rade, donesu samo po 20
maraka, da treba da nije problem naé, nek obuce ako nadje Sta od djece nek obuce to nije
problem, A: ,, pa eto u ¢emu je sad problem*; C: ,, pa ne znam vice poderane mu patike, smrzle,
Sta su“, A : ,,pa dobro ima na¢ ¢e se nesto”, C : ,,ajde nije problem vidit ¢u ja od A.“, A : ,,ajde
molim te ko boga®“; C: ,, dobro ne sikiraj se*. U 18.15 sati (razgovor broj 238) A.M. zv. ,, K.
poziva S.S.: A: ,, da to slu¢ajno nije*, B : ,,nije, nego moras ié¢ gore po ono dijete”, A: ,, dje*; B: ,,
na Medas*“; A: ,, §to“; B : ,,pa juce dovuko dijete, nije to u redu, ti meni kazes$ nek dijete i noci
jednu noéi onde, a veé dijete pet, Sest, Cetrii dana nije bitno to, razumije§ S.S.%, A: ,, pa doéde
sutra nije belaj, nije problem nikakav®, B: ,ajde“, A : ,,vazil“, B : ,,ajd“. U 8.53 sati (razgovor
broj 370) S.S. poziva J.M. zv. ,,J.“ na broj telefona ... gdje im daje upute kako da koriste vozilo
za prevoz djece i zena na lokacije prosjacenja, iako je H.S. zv. ,,H.“ strah da vozi po klizavom
putu. S.S. pita .M. zv. ,,J.* da li njegova djeca rade, misleéi na prosjacenje a on je odgovorio da
je jedno otislo raditi a sa drugim on ostaje u ku¢i. Iz ove komunikacije potvrduju se prethodne

komunikacije da se H.S. zv. ,,H.“ sin Mldb.1 nalazi nekoliko dana kod A.M. zv. ,K.“ radi
prosjatenja, a koje je od H.S. zv. ,H.“ i A.Z. S. S preuzeo kako bi odradivao dug kroz
prosjaenje. Iz komunikacija se vidi da je H.S. zv. ,H.* isprosio 50 KM, a po Mldb.1 koji je

prosjacio je otidao S.S. koji mu se javio u 15.30 (razgovor broj 383) sa broja ..., koji je prema
imeniku BH Telecoma u vlasni$tvu S.A. iz O.D,, ..., opéina G.. $.S. je ostvarlvao komunikacije



37

sa M.H.S. na njen broj telefona ... koja je prosjacila i kada je rekla da je isprosila 50 KM, prijetio
joj je ,,bi¢u ja gor na glavnoj cesti na raskrs¢u pa da vidimo kolko si uzela ili dalje namirivat ili
Sta treba sve, hajd hajd radi M.H.S. pamet u glavu ne zajebaji se*.

Dana 17.01.2021. godine S.S. komunicira sa M.H.S. koja prosjaci, daje joj upute gdje da ide, ne
obaziru¢i se na njene zalbe da joj je hladno, a provjeravao je i H.S. zv. ,,H.” Koji je prosio sa
djecom. U 12,44 sati (razgovor broj 394) poziva H.S. zv. ,,H.“ a ovaj mu rekao da je slabo
zaradio. H.S. zv. ,,H.” su pozivala djeca sa broja telefona ... (razgovor broj 219, META 4-1) koji
mu je rekao da je isprosio 30 KM, a zatim i u 15,48 sati (razgovor broj 220, META 4-1) sa broja
telefona ... obavijestio ga da se nalazi kod auta i da ne zna gdje je dijete Mldb.2.

Dana 18.01.2021. godine S.S. u nekoliko komunikacija prati i nadgleda prosjatenje M.H.S.,
zahtijeva od nje da ukupno isprosi 100 KM iako je govorila da ne moze i da joj je hladno, a u
jednom momentu joj je zaprijetio psovkama i ona je na kraju isprosila iznos koji je zahtijevao.

Dana 20.01.2021. godine kroz komunikacije ustanovljeno je da je S.S. dobio nanogicu u trajanju
od 25 dana, H.S. zv. ,,H.“ mu je prethodno vece pijan uzeo putnicko vozilo Passat zbog Cega je
S.S. pozivao nekoliko lica da idu da ga traze i dovedu zajedno sa autom. Medutim, u 16.13. sati
(razgovor broj 518) J.M. zv. ,.J.“ poziva S.S. i govori da ga je pronasao i pita da li da dovede
H.S. zv. ,H.“ i daje telefon H.S. zv. ,H.“ da razgovara sa S.S. koji kaZe da ¢e doéi kod njega po
svoju Zenu i djecu jer je sutra njegovom ocu sedmina i da mu je ostao duzan samo 200 KM koje
¢e samo njih dvojica zajedno iéi zaraditi prosjadenjem. Nakon psovki od strane S.S. nareduje
J.M. zv. ,,J.*“ da ga ostavi tamo, a da samo vozilo doveze.

Dana 21.01.2021. godine (razgovor broj 525) u duzem razgovoru S.S. i NN lica na viberu
registrovan kao K.M. proizilazi da je H.S. zv. ,,H.“ pobjegao sa njegovim Passatom od kuce i
poveo zenu 1 djecu od njega, a umjesto H.S. zv. ,,H.* na njegovo mjesto u kuci treba da dode
sagovornik: ,,... A: ,, dogovorili se ja i ti da dodes ovde da radis, da njega vozis§ ,ja nemam Sanse
da mrdnem nede.Zena mi dZaba sjedi,on tamo sjedi,ja ne mogu tamo oti¢,provocira me,ucjenjuje
me posto ja ne mogu da mrdnem®; B: ,,evo ide M. kucéi,Zena ,a da ja dodem Sta ¢e L..nemere
radit, A: ,, ti more$ do¢ ovde s curicom da radi$,tako si reko®, B: ,,jesam al hoce Zena da ide
kuc¢i“, A: ,, i $ta sad”, B: ,,nema ko djecu Cuvat, ja ako dodem®, A : ,,eto vidi§ M.“; B : ,,ja mislio
neée ona kuéi (nerazumljivo) radi policije kad vozim auto nemam liéne karte ... S.S. takode
govori: ,, de nek ne ide sad kué¢i makar par dana dok se ne smiri situacija,samo mi bitno da ti
dovedes vamo H.S. zv. ,,H.“ i djecu,poslije more vozit ko hoc¢e*, B: ,, kad bi H.S. zv. ,,H.* vozio,
ne bi smio pobjec™, A: ,, to ti govori brat,ovako ne mogu da mrdnem nigdje, de makar dan dva“.

Dana 23.01.2021. godine u 08,12 sati (razgovor broj 537) S.S. poziva M.H.S. a na taj telefon
javlja se i H.S. zv. ,,H.”“ te ga oboje izvjeStavaju gdje danas planiraju prosjaciti: 4: ,, jel sve
uredu“; B : ,,sve uredu, idemo ured smo stigli“; A: ,, aha, pazi“, u off-u se ¢uje H.S. zv. ,,H.“ "Ne
sekiraj se amidza nista". B: ,, idemo za Doboj* A sto za Doboj“; B : ,,ma ja“, C (H.S. zv. ,,H.”) :
SOAL ja*, C: ,, amidza ja sam htjeo tamo da radim a Mldb.1 MIdb.2 kazu babo nemamo
tamo dje da radimo, kazu propasce im dan, a danas je subota A; ja pa dobro*; C: ,, tetka hoce
tude da bude u lukavac, al gdje je rije radila® A: ,, pa dobro®, C : ,kaze do 2,3 sata, reko ja ne
znam, kad budete ja cu doc po vas, ja idem dalje sebi radit, znas®, A: ,, ma dobro*, C : ,,pratim
ograni¢enje sve polako vozim®, A: ,, dobero pazi malo auto®, C : ,ne sekiraj se amidza nisam
pjan®, A: ,, haj dobro®, B, vozi polako®, A : ,,nisam nista reko, ti pazi M.H.S. sta radi$ danas jesi
cula®. U toku dana viSe puta je pozivao M.H.S. i provjeravao gdje se nalaze i koliko su novca
sakupili (razgovor broj 540 u 13.05 sati): A: ,, jel sve uredu®, B: ,, uredu je*, A: ,, jeste krenuli®,
B: ,, ¢ekali njiha ovdje, sad H.S. zv. ,,H.” mene zvao pita imal djeta, reko nema sad sam isla gore
gledala nema ga nigdje A dobro, kolko si uzela®, B: ,, uzela 50 1 jos 30 A: ,, haj jebem mu, a
djete je s tobom*, B: ,, djete je u drugom selu, sace i on ovdje eto nema ga“, A : ,djete nije
sabralo pare, nece, B: ,, sad H.S. zv. ,,H.“ zvao mene, reko nema ga, haj kaze ako dodje cekajte
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tu zajedno*; A : ,,ja, sacu ja nazvat gdje je H.S. zv. ,H.““, B: ,, 1 H.S. zv. ,,H.“ je gore negdje u
selu“; A : ,,da ne gubis§ vrjeme M.H.S. bolje ti je uzet 10 maraka ii 20 tek je 1 sat, sacu H.S. zv.
,,H.“ nazvat da vidim sta je, morel ljubavi®, B : ,,ma ja sam dobro uzela®, A : ,,aj majko draga“, B
. ,,nhemam vise dje radit; A : ,,znam to, imas preko malog mostica pa gor u brdo*; B: ,, nemogu
gor ic kad je gore djete; A: ,, imas dole lijevo a imas gore samo masis trgovinu dje je H.S. zv.
,,H.“ radio i imas tu brdo, radi$ jedno 15-ak minuta i zaradices opet 15-20 maraka, sacu ja prvo
H.S. zv. ,,H.“ nazvat ako je blizu neces ako bude malo daleko otidji jos makar 15-ak minuta i to
je to B on je reko sace dole®, A: ,, sacu da vidim dje je on“.

Istog dana u 13,07 sati (razgovor broj 541) poziva H.S. zv. ,,H.“ i uz prijetnje i podsje¢anja na
dug 1 obaveze daje upute kako da viSe novca da zarade: A: ,, jel sve uredu®, B: ,, uredu je“, A: ,,
jeste krenuli*; B: ,, ¢ekali njiha ovdje, sad H.S. zv. ,,H.“ mene zvao pita imal djeta, reko nema
sad sam isla gore gledala nema ga nigdje A: ,, dobro, kolko si uzela®, B: ,, uzela 50 i jos 30%, A: ,,
haj jebem mu, a djete je s tobom*, B: ,, djete je u drugom selu, sace i on ovdje eto nema ga“, A: ,,
djete nije sabralo pare, nece”, B : ,,sad H.S. zv. ,,H.“ zvao mene, reko nema ga, haj kaze ako
dodje cekajte tu zajedno®, A: ,, ja, sacu ja nazvat gdje je H.S. zv. ,H.“, B: ,, 1 H.S. zv. ,H.“" je
gore negdje u selu”, A : ,,da ne gubis§ vrjeme M.H.S. bolje ti je uzet 10 maraka ii 20 tek je 1 sat,
sacu H.S. zv. ,,H.“ nazvat da vidim sta je, morel ljubavi®, B : ,,ma ja sam dobro uzela®, A: ,, aj
majko draga“, B: ,, nemam vise dje radit, A: ,, znam to, imas preko malog mostica pa gor u
brdo*, B: ,, nemogu gor ic kad je gore djete“ A: ,, imas dole lijjevo a imas gore samo masis
trgovinu dje je H.S. zv. ,,H.” radio i imas tu brdo, radi$ jedno 15-ak minuta i zaradices opet 15-
20 maraka, sacu ja prvo H. S zv. ,,H.“ nazvat ako je blizu neces ako bude malo daleko otidji jos
makar 15-ak minuta i to je to*, B: ,,on je reko sace dole”. A: ,, sacu da vidkm dje je on“. Nesto
kasnije u 13.51. sati (razgovor broj 545) M.H.S. ga izvjeStava:A: ,, dje si sad B evo me sjedim®,
A: ,, sto“, B: ,,nemam vise dje radit®, A: ,, kolko si sad uzela®, B: ,, uzela jos 5 maraka eto*, A:,,
dobro, imal njiha®“, B: ,, nema ih jos bore se da jos namire*, A: ,,pa ja budi tu, ¢ekaj njih, kako je
tamo vrijeme®, B: ,, kisa padala sad je malo stala®, A: ,, jesi uzela tablete®, B: ,, paracetamol, aha,
treba li jos sta uzet u kuci®, A : ,,sve ima®, B: ,, imal soka“, A ¢ekaj sacu da vidim, ima*, B : ,,ne
treba ista uzimat®, A: ,, ne bi trebalo, ti znas“, B : ,,pa trebal tebi sta®, A: ,, ne treba niSta, samo
pare®, B ,,dobro.*

Dana 23.01.2021. godine u 08,12 sati (razgovor broj 537) S.S. poziva M.H.S. a na taj telefon
javljase i H.S. zv. ,,H.” te ga oboje izvjeStavaju gdje danas planiraju prosjaéiti A 1, jel sve uredu
B sve uredu, |demo ured smo stigli A aha, pazi u off-u se ¢uje H.S. zv. ,,H.“ "Ne seklraj se
amidza nista",. B: ,, idemo za Doboj A: ,, sto za Doboj*, B : ,,ma ja*“ C (H.S. zv. ,,H.“) .S A
njas, C: ,,amidzaja sam htjeo tamo da radim a Mldb.1 Mldb.2 kazu babo nemamo tamo dje da
radimo, kazu propasce im dan, a danas je subota®, A: ,, ja pa dobro*; C: ,, tetka ho¢e tude da
bude u Lukavac, al gdje je rije radila®; A: ,, pa dobro®, C: ,, kaze do 2,3 sata, reko ja ne znam,
kad budete ja cu doc po vas, ja idem dalje sebi radit, znas“, A : ,ma dobro“, C: ,, pratim
ogranic¢enje sve polako vozim®, A: ,, dobero pazi malo auto* C ne sekiraj se amidza nisam pjan
A: ,, haj dobro®, B: ,, vozi polako“, A: ,, nisam niSta reko, ti pazi M.H.S. sta radi§ danas jesi
cula®, a u toku dana vise puta pozivao M.H.S. i provjeravao gdje se nalaze i koliko su novca
sakupili (razgovor broj 540 u 13.05 sati): A: ,, jel sve uredu” ,B: ,, uredu je*, A: ,, jeste krenuli®,
B: ,, ¢ekali njiha ovdje, sad H.S. zv. ,,H.”“ mene zvao pita imal djeta, reko nema sad sam isla gore
gledala nema ga nigdje A dobro, kolko si uzela®, B: ,, uzela 50 i jos 30%; A: ,, haj jebem mu, a
djete je s tobom* B: ,, djete je u drugom selu, sace i on ovdje eto nema ga®“, A: ,, djete nije
sabralo pare, nece“, B : ,,sad H.S. zv. ,,H.“ zvao mene, reko nema ga, haj kaze ako dodje cekajte
tu zajedno®, A: ,, ja, sacu ja nazvat gdje je H.S. zv. ,H.“.“; B: ,, i H.S. zv. ,,H.* je gore negdje u
selu“, A: ,, da ne gubis vrjeme M.H.S. bolje ti je uzet 10 maraka ii 20 tek je 1 sat, sacu H.S. zv.
,H.“ nazvat da vidim sta je, morel ljubavi®; B : ,,ma ja sam dobro uzela®; A : ,,aj majko draga“;
B: ,, nemam vise dje radit“ A: ,, znam to, imas preko malog mostica pa gor u brdo*, B : ,,nemogu
gor ic kad je gore djete, A : ,,imas dole lijevo a imas gore samo masis trgovinu dje je H.S. zv.
,,H.“ radio i imas tu brdo, radi$ jedno 15-ak minuta i zaradices opet 15-20 maraka, sacu ja prvo
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H.S. zv. ,,H.” nazvat ako je blizu neces ako bude malo daleko otidji jos makar 15-ak minuta i to
je to*, B : ,,on je reko sace dole®, A: ,, sacu da vidkm dje je on*.

Iz komunikacije broj 248 ostvarene u 15,50 sati, S.S. se ponovo javljaju i govore da su krenuli
nazad ali da imaju problema sa autom. Iz kominikacijama broj 248, (Meta 4-1) ostvarene u 08,56
sati, H.S. zv. ,,H.“ sa svojom djecom koja se nalaze kod njegove majke a koja koriste broj
telefona njegovog oca koji je preminuo vidljiv je odnos njihov sa S.S., dok se spominje i fizi¢ko
kaznjavanje djece od strane S.S.:,,C:“halo%, A: ,, sta ima sine“; C: ,, nema nista*; A: ,, kako je
nana“, C: ,, pa dobro je“, A: ,, A (djevojCica), pazite na mater, C: ,,dobro*; A: ,, ja sam u selo
radim, evo A (djecak) tvoj samnom* C: ,,babo, gdje je Mldb.z“, A: ,,evo ga pricaj sa njim*, D: ,,
halo®, C : ,,gdje si bio, jel te S.S. udaro*; D: ,, nije, mi gor spavamo, ne spavamo dol*; C: ,,
Mldb.z ako te bude udario reci mu ti si M., D: ,, sta ima ba“; C: ,, nista“, A: ,, Mldb.9%, C: ,, ha“,
A: ,, jel imate sta na kreditu, C : ,,aa“ (negativan odgovor) A haj vidice babo danas, znas ti one
minute ukljucit C: ,, zna Mldb.y*, A: ,, pa moras se i ti ucit Mldb.9%, C: ,, haj dobro ...“; A: ,, haj
ljubi te babo, mora babo malo radit™; C: ,,dobro haj.*

Spominju se djeca Mldb.3 i Mldb.z koja prosjace zajedno sa H.S. zv. ,,H.“ a u 10,33 sata
(razgovor broj 252 META 4-1) spominje se i dijete Mldb.1: ,, 4 sine kako je nana*; C (Mldb.y)
dobro je, ja spavala®, A: ,, pito babu Mldb.9 svoju dje je seka, kaze seka spava, pazite na nju
prije je svako donosivo sad nema niko, ja sam na putu non stop evo ¢ekam Mldb.1 evo me u
Lukavici“, C: ,, ja“, A: ,, tu sam sine*; C: ,, ko vas voza“ A : ,pa ja vozam®; C : ,,pa jesi pito
S.8.; A : ,jesam &ovijek govori da nemore to tako dat auto mora se po njegovu zenu doc*, C: ,,
ja“, A: ,, nevjeruje covjek kolko ce se donosivat para, da nece se sakrit ovo ono, pito sam ga dva
puta, sta cu ga pitat vise; C: ,, pa jest, A : ,, (na romskom), C:* ja* A: ,, sta radi A.M. zv. ,,K.*““,
C: ,, nemam pojma ja ustala nema ga, sino¢ mi je reko da ce ic radit A pa dobro mora se ic radit®;
C ,,haj babo pa nazovi...“ a u 14.13 sati (razgovor broj 258, META 4-1) sa nepoznatog broja ...
javlja se i dijete Mldb.2:“B (Mldb.2) dje si sad A jesi ti Mldb.2 B jesam A evo babo trazi
Mldb.1, sacekaj tu, evo babo ide prema dole, nema Mldb.1 nigdje B babo, ja sam uzeo 13 :
maraka i dobio sam biciklo A dobro hajde dole acekaj sace babo doc za tebe B haj“. U dvije
komunikacije H.S. zv. ,,H.”“ i M.H.S. govorili su gdje se nalaze, kao i o djeci i visini isprosenog
noveca.

Iz komunikacije broj 560 od 24.01.2021. godine ostvrene u 11,43 sata proizlazi da S.S. poziva
M.H.S. da provjeri gdje se nalazi i koliko je novca isprosila a nakona toga S.S. upuéuje niz
prijetnji i psovki prema M.H.S.: “A: ,, §ta radi§ M.H.S.”, B: ,,evo radim du$o®, A: ,, gdje radis®,
B : ,,evo me u jednom selu,ne znam ni ja de sam, evo me gore ispred kuce,cekam da mi Zena
iznese pare, A: ,, kako ide*, B: ,, ide fino, polako*; A: ,,kolko si otprilike dosad uzela®, B: ,,ima
ured 50 sam namirila,a ima finih ulica“; A :,pamet u glavu, molim te“, B: ,Sta ti radis®,
A:oCistio sam ti se¢iju,tepihe....A na stolu bijelom ima dva udarca,ima dvije stolice
sprzene,kako to M.H.S. ko je to uradio®, B: ,, pa djeca....”; A: ,, to je placeno 800 maraka, kako
samo djeca ,pa gdje si ti, ne nose djeca vrele Serpe 1 upaljace da pale®, B:,,pa §ta ja znam, svako
sjedi na stolicama®, A: ,, nije to malo, to sam platio krvavo, pokajaces se, ova ku¢a nemere biti
na zemlji nego na zeni M.H.S., ne mogu ja pazit de Sta ko.ti pazis, ako pijem ti pazis, ako izlazim
ti pazis, ko ti ulazi u kucu. ko ti izlazi iz kuce, slobodno pa napadni kad sam ja tu ako je
pogrijesio,ovo mene previse kosta,ja vise nemam zivaca bogami, uozbilji se,govorio sam i H.S.
zv. ,,H.“.vidices $ta ¢e bit sa H.S. zv. ,,H.“.non stop kazem nemoj,i ti i H.S. zv. ,,H.“.vas dvoje
ste mi Zivot zagorcali B ako ti je Zivot dosadio sa mnom.dadne§ mi fino pare i ja ode.svak sebi
,ja sebi ti sebi”; A: ,, dobro nije problem, hajd kad dodes sredicemo.morel”, B : ,, more, A: ,,
nemoj da govori§ to, jebacu ti oca mrtvog,kad dode§S nema puno pri¢e,a moreS na¢ ostani
slobodno u toj kuci de se sad nalazi$,ostani djece ti,jebem ti S¢erku u Supak budes li dosla,nemoj
dolazit nikako, nabijem ti na kurac familiju cijelu.“ H.S. zv. ,H.”“ je u nekoliko navrata
komunicirao sa M.H.S. radi dogovora gdje se ko nalazi i na kraju dolaska po nju sa autom,
opisujuci nacin i mjesto prosjacenja (Doborovci i Srnice, Zelinja).
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Iz komunikacije broj 286 od 25.01.2021. godine u 7,51 sati (META 4-1) ostvarene sa broja
telefona ... proizlazi da H.S. zv. ,,H.” poziva NN dijete na telefon broj telefona koji je koristio
H.S. zv. ,,H.“ otac, i da se javilo njegovo dijete Mldb.1 i tom prilikom govore o tome da moraju
prosjaciti iako pada snijeg, iako i H.S. zv. ,,H.“ kaSlje i da tako moraju jer ,,moramo nano znas
kakav je ¢elo®, §to se odnosi na S.S., a iz komunikacije broj 288 ostvarene u 10.17 sati proizlazi
da H.S. zv. ,,H.* razgovara sa ké¢erkom na isti broj i tom prilikom govori da ne bi silio djecu da
prsojace ali mora jer tri dana $to nije radio dok je bio kod majke uradunao mu je S.S. dodatnih
300 maraka duga. 1z komunikacije broj 296 ostvrena u 13,10 ( broj META 4-1) sa broja telefona
..., proizlazi da H.S. zv. ,,H.“ poziva dijete Mldb.1 i govori da je zaradio 100 maraka.

Iz komunikacije broj 593 od 26.01.2021. godine u 07,57 sati proizlazi da S.S. poziva H.S. zv.
,H.“ 1 pita da li je upalio auto da ide prosjaciti, a iz komunikacije ostvarene u 15,43 sati (r broj
604) proizlazi da H.S. zv. ,,H.“ izvjeStava da trazi djecu kako bi se vratio, a S.S. mu govori da
dode jer mu treba svaki dinar.

Iz komunikacije broj 356 (META 4-1) od 28.01.2021. godine u 12,23 sati proizlazi da S.S.
poziva H.S. zv. ,,H.“ i pita da li je sve u redu a H.S. zv. ,,H.“ mu odgovara da je sve u redu i da
ée do¢i kada zavrie. S.S. poziva M.H.S. i pored standarnih provjera koliko je isprosjacila prijeti
joj da ne smije da kupuje niSta nego da to mora raditi H.S. zv. ,,H.*“

Dana 29.01.2021. godine evidentirane su komunikacije koje upuéuju da djeca zajedno sa H.S.
zv. ,H.“ prosjage kao i M.H.S., a dana 30.01.2021. godine evidentirane su komunikacije S.S. i
M.H.S. vidljivo je da H.S. zv. ,,H.*“ sa djecom prosjaci kao i M.H.S. koja redovno izvjestava o
mjestu 1 koli€ini isproSenog novca.

Iz komunikacije broj 100, 111, 113 i 117, za vremenski period od 01.02.2021. godine do
02.02.2021. godine, proizilazi da H.S. zv. ,,H.“ zove 1.DZ. da ,,rade®, da su otisli odvu¢ djecu ,,da
rade®.

Iz komunikacije broj 518, 522 od 01.02.2021. godine, proizilazi da H.S. zv. ,,H.* poziva djecu,
koja se nalaze kod njegove majke, u kojim razgovorima spominje rad i pita jesu li djeca dosla.

Iz komunikacije broj 553 od 02.02.2021. godine, J.M. zv. ,,J.“ obavjestava B.Z. da je nasao H.S.
zv. ,,H.“ iz komunikacije broj 556 proizlazi da H.S. zv. ,,H.”“ zove B.Z. i govori joj da mora
raditi da napravi sajlu od vozila, a iz komunikacije 557 proizilazi da se H.S. zv. ,,H.” nalazi kod
S.S., dok iz komunikacije broj 566 proizilazi da se H.S. zv. ,,H.“ sa ,,curicom* Mldb.10 nalazi
kod S.S., da se A.Z. naljutila zbog toga, te da curicu Mldb.10 zove H.S. zv. ,,H.“ mati B.Z. da joj
dode. 1z komunikacije broj 57 od 02.02.2021. godine proizilazi da J.M. zv. ,,J.“ obavjestava nn
lice da je vidio H.S. zv. ,,H.* sa Passatom parkiranim u jarku.

Iz komunikacije broj 994 od 15.02.2021. godine proizilazi da S.S. zove J.M. zv. ,,J.“ i pita za
svoju zenu, a on mu govori da je nije nasao, dok iz komunikacije broj 983 proizilazi da J.M. zv.
,,J. govori S.S. da je odveo zenu da radi. Iz komunikacije broj 282 od 14.02.2021. godine
proizilazi da J.M. zv. ,,J.“ govori nn osobi da je S. i J. ostavio pred Belamionix da rade.

| u razgovorima obavljenim u vremenskom periodu od 01.02.2021. godine do 16.02.2021.
godine, proizilazi da S.S. kontorlise H.S. zv. ,,H.“ i djecu, te M.H.S. u pogledu prosijagenja,
odreduje mjesto 1 vrijeme prosijacenja, zatim M.H.S. govori kako i1 gdje ¢e prositi, psuje joj,
galami, Cesto ponavlja pamet u glavu, dok H.S. zv. ,,H.* psuje i prijeti A.Z. §to mu ne da djecu
da prose, kao i da S.S. preko A.M. zv. , K. uti¢e na svoju kéerku da mu preda svoje dijete, ¢ime
se potvrduje da S.S. preko A.M. zv. , K.“ vrbuje i drugu djecu, kao i H.S. zv. ,,H.“.
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1z sadrzaja navedenih razgovora koji su potvrdeni i iskazom svjedoka M.H.S., A.Z. i djece koje
je sud prethodno analizirao i doveo u vezu i sa iskazom ovih svjedoka, sud je utvrdio da su
optuzeni svjesni da djeluju kao grupa za organizirani kriminal, organizirali se kao grupa ljudi
koju su ¢inili S.S., H.S. zv. ,H.“, 1Dz, B.DzK. zv. ,.B.%, A.M. zv. ,K.“ i JM. zv. ,.J.%, a radi
vrbovanja i navodenja, prevoza, predaje, skrivanja i primanja osoba koje nisu navrsile 18 godina
Zivota u svrhu prisilnog prosijadenja, pa su organizujuéi se tako da je S.S. rukovodio radom ove
grupe, na nacin da je u navedenom periodu organizovao ¢lanove grupe za organizirani kriminal,
pa on licno prvobitno prevozio ¢lana grupe H.S. zv. ,,H.“ i njegovu djecu Mldb.1, roden
...godine, Mldb.2, roden ... godine i Mldb.3, roden ... godine, koriste¢i djeciju dob, njihovu
fizicku ovisnost o njima i polozaj bespomocnosti i nesposobnosti za pruzanje fizickog i1
psihi¢kog otpora, pa su S.S. i H.S. zv. ,H.“ djecu Midb.1., Mldb.2 i Mldb.3, prisiljavali na
prosijacenje na nacin da su ih sa viSe putnickih motornih vozila koja su koristili, svakodnevno
prevozili do raznih mjesta i to Gradacac, Kerep, Donja, Gornja Zelinja, Donja i Gornja Mededa,
Orahovica, Malesi¢i, Srebrenik, Kalesija, Zivinice, Banovidi, Kladanj, Doboj, Doboj Jug, Tesanj,
Jelah, Biha¢, Cazin, Krupa, Zvornik, Prijedor-Kozarac, Laktasi, a kasnije S.S., HS. zv. JH“i
njegovu djecu Midb.1., Mldb.2 i Mldb.3, dovezao sebi u P., u svoju porodi¢nu kuéu u kojoj zivi,
odakle je iste putni¢kim motornim vozilima koje je koristio prevozio po navedenim mjestima u
BiH, radi prislinog prosjacenja, dok je i H.S. zv. ,,H., sam putni¢kim motornim vozilom marke
,Peugot™ 206, sive boje registarskih oznaka ..., prevozio svoju djecu MldbB.1., Mldb.2 i Mldb.3
po navedenim mjestima, te zaduzujuci druga lica i to A.M. zv. ,,K.“ i J.M. zv. ,,J., kao ¢lanove
grupe za primanje i pracenje djece, i to A.M. zv. ,,K.“ za primanje djece Mldb.1 i Mldb.2 u
njegovoj kuci u K., koji je djecu i prevozio svojim vozilima li¢no ili angazujuéi svog sina, na
lokacije prisilnog prosjacenja na podrucju op¢ine Kalesija, a J.M. zv. ,,J.“ na nacin da je isti
vozilima koje je on ili H.S. zv. ,,H.“ Koristio, zajedno sa H.S. zv. ,,H.“ primao djecu preuzimajuci
kontrolu nad njihovim kretanjem i prevozio djecu H.S. zv. ,,H.“ i to Mldb.1., Mldb.2 i Mldb.3 na
njima poznate lokacije prisilnog prosijacenja, te I.DZ. svojim vozilom marke Golf crvene boje
zajedno sa B.Dz.K. zv. ,B.“, koriste¢i djeciju dob, njihovu fizicku ovisnost o njima i polozaj
bespomoc¢nosti 1 nesposobnosti za pruzanje fizickog i1 psihi¢kog otpora, pa su svoju djecu i to
Mldb.4, rodenog ...godine, Mldb.5 rodenu ... godine i Mldb.6, sa navrSenih ... godine Zivota, te
pastorku Mldb.7 rodena ... godine, prisiljavali na prosijacenje na nacin da su svoju djecu, a koja
nisu navrsila 18 godina Zivota, navodili 1 prevozili radi prislinog prosijacenja po cijeloj BiH, pa
S.S. svjestan da postupa kao organizator grupe za organizirani kriminal, a $to je i htio, a H.S. zv.
,H.“, LDz. i B.DZ.K. zv. ,,B.“ svjesni da postupaju kao ¢lanovi grupe za organizirani kriminal, a
Sto su 1 htjeli, na opisani na¢in navedenu djecu navodili, prevozili i predavali radi prislinog
prosijacenja, 1 to na nacin da su ih budili u jutranjim satima oko 06,00 sati, pa bez obzira na
vremenske prilike, na opisani nacin odvozili i ostavljali na dogovorena mjesta na teritoriji
Tuzlanskog kantona, ali i cijele Bosne 1 Hercegovine, radi prosijacenja, te nakon prikupljene
odredene sume novca dolazili po njih i vracali ih kuéi, gdje su djeca u svakom momentu
nadzirani od strane S.S., 1Dz, B.DzK. zv. ,B.“ i H.S. zv. ,,H.“, a djeca su ostavljana gladna,
izlozena svim vremenskim prilikama, neadekvatno obuéena i odjevena, te koja djeca su bila pod
prijetnjom fizicke sile i prijetnje prema djeci, te je H.S. zv. ,,H.* udarao djecu rukama kada su
odbijala da prose, te je 1.DZ. svoju djecu udarao, a S.S. im govorio pogrdne rijedi, kada bi
odbijali da prose i1 morala su prosijacenjem zaraditi i njima predati novac u iznosu od 40,00 KM
do 150,00 KM dnevno, i to predajuéi novac S.S. direktno ili svojim roditeljima, ¢lanovima
grupe, a oni dalje S.S., jer su ¢lanovi grupe za organizirani kriminal bili duzni S.S. novac preuzet
od djece predavati, ¢ime su silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude koristili nedovoljnu
dusevnu razvijenost djece da istu iskoriStavaju prosijacenjem.

Nadalje, pored toga $to SU optuZzeni putem mobitela kontrolisali oSte¢ene u toku prosjacenja, na
osnovu ostvarenih komunikacija sud nalazi i da oSte¢eni nisu mogli prekinuti prosjacenje dok im
to nisu dozvolili optuzeni, odnosno dok optuzeni nisu bili zadovoljni sa visinom ostvarene
zarade, a oSteceni su takode zavisili od optuzenih u smislu prijevoza, jer su isti dolazili po njih, o
¢emu govore ostvareni razgovori koji su prethodno navedeni.
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Izvodenjem dokaza pregleda fotografija koje su rezultat provodenja posebnih istraznih radnji iz
¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH i to tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima, a po naredbi Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K
020984 20 Kpp od 30.12.2020. godine i od 28.01.2021. godine, koje su pohranjene na CD na
(rezulatat posebnih istraznih radnji, ,,foto RUKA®), sud je utvrdio da se radi o relevantnim
fotografijama koje prikazuju izvrSioce krivicnih djela koja su predmet optuznice, sredstava
izvrSenja krivi¢nih djela 1 to putnickih motornih vozila koja su koristena prilikom prevoza djece,
radi iskoriStavanja iste, kao i samo iskoristavanje djece. Na osnovu iskaza svjedoka prvenstveno
djece ostecenih, kao i ostalih svjedoka ¢iji su iskazi prethodno interpretirani i dovedeni u vezu sa
iskazima djece i ostalom materijalnom dokumentacijom i preslusani relevantni razgovori, kao
rezultati posebnih istraznih radnji, sud je utvrdio da su izvrSioci krivi¢nih djela iz optuznice
koristili ve¢i broj vozila u svrhu iskoristavanja djeca, posebno pregledom fotografija i to od
26.01.2021. godine i to setom fotografija od broja 17 do broja 59 koje predstavljaju nastavak
prikaza djece i putnickih motornih vozila u Opéini Gracanica, a kojima je upravljao H.S. zv.
,»H.“, 1 to putni¢ko motorno vozilo marke ,,Pasat* tamno plave boje kojim je upravljao H.S. zv.
,H.“, djeca su dovozena u opé¢inu Gracanica izmedu 08,30 do 09,00 sati, gdje su se zadrzavali na
parkingu ispred objekta ,,Yisk®, dok se ta ista djeca kako su ve¢ ranije opisani po odjeci vide i na
fotografijama od broja 19. nastale u 11,13 sati do 27. nastale u 11,54 sati nastalim istog dana u
Kerepu Gradacac, na parkingu ispred Belamionixa, a zatim na fotografijama od 28. nastala u
12,07 sati do 49. nastala u 15,05 sati, ta ista djeca, kako od prolaznika na parkingu ispred
objekata, iz vozila koja se kre¢u po parkingu, traze novac ispruzajuci ruku ili sjedeéi, te kako im
prolaznici daju novac, gdje nakon toga pomenutim vozilom ,,Pasat napustaju i taj prostor, $to
pokazuju fotografije od broja 21., 22, 23., 25., 26, 27., 28, 29., 33., 35, 36., 38., 39, 41., 42., 43,,
44..45., 49. i 55. potom, pregledom fotografija od 29.01.2021. godine i to setom fotografija od
11. nastale u 11,47 sati do 28. nastala u 13,35 sati, gdje je prikazano dijete u crnoj jakni ispred
objekta ,,Jagoda“ u Kerepu bb Gradacac, gdje mu prolaznici ispred navedenog objekta i na
parkingu istog daje novac, dok on ispruza ruku prema njima ili sjedi sa ispruzenom rukom, kao 1
ispred dzamije gdje ispruza ruku prema ljudima koji se nalaze ispred dZamije 1 ti ljudi mu daju
novac, a $to posebno prikazuju fotografije broj 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 20, 21., 22.
Nadalje, fotografije broj 23., 25., 26., 24., 27. i 28. nastale od 13,34 do 13,35 prikazuju to isto
vozilo na platou ispred Belamionixa Op¢ina Gradacac, a koje prikazuju dijete koje prilazi tom
vozilu, a za koje je utvrdeno da njim upravlja H.S. zv. ,,H.“ i na ranijim fotografijama i u
preslusanim razgovorima, pregledom fotografija od 03.02.2021. godine i to setom fotografija od
1. do 8. koje prikazuju H.S. zv. ,,H.“ i manje dijete kako se kre¢u magistralnim putem Tuzla
Gracanica 1 staju na benzinsku pumpu u vremenskom periodu od 09,20 do 13,23 sati, dok
fotografije od broja 9. do 11. prikazuju ulazak djeteta u vozilo ,,Seat Ibiza“ registarskih oznaka,
znaci od 9 do 11, ... sive boje, te prikazuju i ulazak H.S. zv. ,,H.“ u isto to vozilo dok mu
otvorena vrata kako njemu, tako i djetetu drzi J.M. zv. ,,J.“ koji stoji pored vozaca i ¢eka da oni
udu u vozilo, Sto je potkrijepljeno materijalnom dokumentacijom sadrZzajem izvjeStaja o
provodenju posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH, tajno pracenje 1
tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoji u vezi s njima, zatim,
zapisnika o provodenju posebnih istraznih radnji, te dnevnika fotografija koji je prikazan
tabelarno, kao i ispisa fotografija, izvjestaja o provodenju posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130.
stav 2. tatka d) ZKP FBH, po naredbi Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K 020984 20 Kpp od
30.12.2020. godine, izvjestaj od 12.01.2021. godine pod brojem 08-06/3-6-03.2/21 od
Ministarstva unutrasnjih poslova Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za kriminalisticko
obavjestajnu podrsku, fotodokumentacija o provodenju posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130.
stav 2., tacka d) ZKP FBiH, od Ministarstva unutras$njih poslova Sektor kriminalisticke policije,
od januara 2021. godine sa fotografijama uz njihovo objasnjenje i to 6 fotografija crno bijele
boje, zatim izvjestaj o provodenju posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) od
Ministarstva unutra$njih poslova Sektor kriminalisti¢ke policije, Odsjek za kriminalisti¢ko
obavjestajnu podrsku od 26.01.2021. godine, zapisnik o provodenju posebnih istraznih radnji od
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Ministarstva unutrasnjih poslova od 26.01.2021. godine, fotodokumentacija o provodenju
posebnih istraznih radnji od Ministarstva unutrasnjih poslova Sektor kriminalisticke policije,
Odsjek za kriminalisticko obavjestajnu podrsku od januara 2021. godine koja se odnosila na
tajno pracenje, tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa
njim, na kojim se nalaze fotografije crnobijele boje, radi se 0 33 crnobijele fotografije, zatim
Izvjestaj o provodenju posebnih istraznih radnji od Sektora kriminalisticke policije, Odsjeka za
kriminalistiCko obavjeStajnu podrSsku Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona od
29.01.2021. godine, fotodokumentacija o provodenju posebnih istraznih radnji od Sektora
kriminalisti¢ke policije, Ministarstva unutra$njih poslova Tuzlanskog kantona od januara 2021.
godine, na kojoj se nalaze fotografije i objasnjenja pregledanih fotografija, radi se o 19
fotografija crno-bijelih, zatim IzvjeStaj o provodenju posebnih istraznih radnji od Ministarstva
unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona od 03.02.2021. godine, uz fotodokumentaciju Sektor
kriminalisti¢ke policije od februara 2021. godine sadrzaj se nalazi 7 fotografija crnobijelih i
izvjeStaj o provodenju posebnih istraznih radnji od 05.01.2021. godine od Ministarstva
unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona pod brojen 08-06/3-6-03.2/21.

Odbrana $.S. je istakla prigovor na pregledane fotografije navode¢i da se na fotografijama ne
vidi da se radi mjestu Kerep, da se ne radi o benzinskoj pumpi Belamioniks i da se ne vidi kojeg
su uzrasta djeca, da isto samo proizilazi iz navoda Tuzilastva, pa kako su na fotografijama vide
djeca koja hodaju sa odraslom osobom i da ulaze u auto, da je vidljivo i mjesto Kerep i
Belamioniks, da izvodenjem dokaza pregledom ovih fotografija nije vrS§eno prepoznavanje osoba
sa fotografija, ve¢ su iste dovedene u vezu sa ostalim rezultatima posebnih istraznih radnji koje
je sud prethodno analizirao, sud iz tih razloga istaknute navode smatra neprihvatljivim. Sud je i
iz iskaza svjedoka A.M., sina od optuzenog J.M. zv. ,,J.“, kome su predoCavane fotografije od
03.02.2021.godine potvrdio da je on vozio auto dok je otac vozio auto marke WV passat od S.S.
nakon $to je ostalo u kvaru, a kojim vozilom je prethodno upravljao H.S. zv. ,,H.*, na kojim
fotografijama se vidi da nakon toga sa svjedokom u auto ulaze H.S. zv. ,,H.” i njegovo dijete.
Svjedok je tom prilikom potvrdio da auto na fotografijama marke Seat Ibiza registarskih oznaka
... U koje ulazi H.S. zv. ,,H.“ sa djetetom je njihovo (misli od oca i njega), da je svjedok tom
prilikom vozio auto jer je otac preuzeo vozilo S.S., kojim je upravljao optuzeni H.S. zv. ,H., a
koje se pokvarilo.

Odbrana optuzenog S.S., JM. zv. ,J.% 1Dz, BDzK. zv. ,B. i H.S. zv. ,,H.* je u ranijem
postupku kao i u ponovljenom isticala prigovor zakonitosti dokaza pribavljenih rezultatima
posebnih istraznih radnji uz navode da nisu bili ispunjeni zakonski uslovi za odredivanje
posebnih istraznih radnji koje su vrSene od 31.12.2020. do 16.02.2021. godine, te u tom
kontekstu da naredbe ne sadrZe obrazloZenje zbog Cega se na drugi nacin nisu mogli pribaviti
dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama §to je suprotno ¢lanu
132. stav 1. 1 ¢lanu 130. stav 1. ZKP FBiH.

Najprije je potrebno ukazati da je odredbom ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH propisano da se protiv
osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u
ucinjenju kriviénog djela iz ¢lana 131. tog zakona mogu odrediti posebne istrazne radnje, ako se
na drugi nafin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s
nesrazmjernim teSkocama. Odredbom clana 132. stav 1. ZKP FBiH propisano je da posebne
istrazne radnje odreduje naredbom sudija za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog
tuzitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se radnja poduzima, osnove sumnje iz ¢lana 130.
stava 1. ili 3. ovog zakona, razloge za njeno poduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
poduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i na¢in njenog izvodenja, obim i trajanje
radnje, a naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog tuzitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene
radnje. Odredbom clana 132. stav 3. ZKP FBiH propisano je, izmedu ostalog, da se posebne
istrazne radnje mogu na obrazlozeni prijedlog tuzitelja produziti ako one daju rezultate i postoji
razlog da se nastavi sa njithovim provodenjem radi prikupljanja dokaza.
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Navodi branilaca optuZzenih S.S., JM. zv. ,,J.“, 1Dz, B.Dz.K. zv. ,B.“ i H.S. zv. ,H.“ da naredbe
po osnovu kojih su provedene posebne istrazne radnje u periodu od 31.12.2020. do 16.02.2021.
godine (pocev od naredbe broj: 03 0 K 020984 20 Kpp od 30.12.2020. godine kojom je prema
tada osumnji¢enim S$.S., 1Dz, B.DZK. zv. ,B.“ i H.S. zv. ,,H.“ odredeno provodenje posebnih
istraznih radnji nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP
FBiH i naredbe istog suda od 28.01.2021. godine kojom je prema osumnji¢enim odredeno tajno
pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima),
ne sadrzavaju obrazloZenje razloga da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nac¢in, odnosno da
je pribavljanje dokaza na drugi nacin bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, nisu tacni.
Naime, iz sadrzaja naredbi o odredivanju posebnih istraznih radnji po¢evsi od naredbe broj 03 0
K 020984 20 Kpp od 30.12.2020. godine slijedi da su u naredbi (strana 11. naredbe) navedene
okolnosti i dati razlozi za zakljucak da se dokazi u konkretnom predmetu nisu mogli pribaviti na
drugi nacin, odnosno da je pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim teSkocama.
Naredbe sadrze razloge o nemoguénosti pribavljanja dokaza izvan okvira primjene posebnih
istraznh radnji, navedeno je (naredba broj: 03 0 K 020984 20 Kpp strana 11.) ,,Prijedlog
kantonalne tuziteljice je osnovan. Naime, iz priloga koje je kantonalna tuziteljica dostavila uz
prijedlog za izdavanje naredbe za provodenje posebne istrazne radnje, i to zapisnika o sasluSanju
svjedoka, naro¢ito mldb. djece, izvoda iz mati¢ne knjige rodenih na ime mldb. svjedoka,
priloZenih sluzbenih zabiljeski pripadnika MUP-a TK, navedenih i obrazlozenih u prijedlogu, ali
i u ovoj naredbi, kako je naprijed navedeno, koji potvrduju sve navode iz prijedloga, proizlaze
osnhovi sumnje da se naprijed navedena lica iz izreke ove naredbe mogu dovesti u vezu sa
izvrSenjem krivi¢nih djela, i to S.S. za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3.
KZ FBiH u vezi sa kriviénim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, a H.S.
zv. ,,H.“, 1L.DZ. i B.DZK. zv. ,,B.“ za krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2.
KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, za koja
krivi¢na djela se moze izrec¢i kazna zatvora od pet godina zatvora ili teza kazna, ¢ime je ispunjen
objektivni uvjet za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 131. ZKP FBiH. Imajuéi u vidu
tezinu 1 nacin izvrSenja krivicnih djela za koja se lica iz naredbe sumnjice, njihovu upornost u
¢injenju ovih djela, kao 1 posljedicu izvrSenja ovakve vrste krivicnih djela, pa buduéi da su
poslovi 1 zadaci sprjeCavanja, kao 1 istraZivanje 1 dokazivanje, krivi¢nih djela iz oblasti trgovine
ljudima zaista povezani sa nesrazmjernim teSkoc¢ama, te da se navedeni poslovi u smislu
dokazivanja baziraju na prikupljanju operativnih podataka i saznanja ili neposrednim
zapazanjem ovlaStenih osoba, u cilju dokazivanja predmetnih krivi¢nih djela navedene grupe za
organizirani kriminal, te nemoguénosti dokazivanja ovakve grupe klasi¢cnim metodama i kako se
radi o kriviénim djelima teSkim za dokazivanje, a postoji opravdana sumnja da bi u eksploataciji
mogao biti ukljucen i veci broj lica, $to se potvrdilo iz izjave Mldb.1 koji je naveo da ,,rade” i
prikupljaju pare za izvjesnog J.M. zv. ,.J.%, od kojeg je S.S. posudio odredenu koli¢inu novca, te
da ¢e nakon §to vrate J.M. zv. ,,J.“ nastaviti vracati S.S., dok iz izjave Mldb.2 proizilazi da su on
i njegova porodica bili duzni novac i izvjesnom “P.”, koji je S.S. brat, te da su i3li u Prijedor i
ono §to su zaradili otac je morao dati pola “P.” pola S.S., te &injenicu koja proizilazi iz sluzbene
zabiljeSke u kojoj je navedeno da je H.S. zv. ,,H.*“ u Gradaccu zatecen u prosijacenju sa djecom 1
zajedno sa .M., §to sve, kada se uzme u obzir da kod S.S. Zive i mldb. sin njegove supruge i
njegova kéerka sa mldb. djetetom, upuéuje na zakljuak da bi u ovo krivi¢no djelo mogao biti
ukljucen vecéi broj lica te da bi zrtve ovih kriviénih djela mogla biti i druga lica. Dakle, obzirom
da policija duze vrijeme raspolaze saznanjima da se isti bave vrSenjem krivicnih djela, ali
klasi¢nim operativno-taktiCkim mjerama i radnjama nisu se mogli pribaviti dokazi koji ukazuju
na vrsenje naprijed navedenih krivi¢nih djela, sud smatra da bi iz pomenutih razloga, navedenih
u prijedlogu kantonalnog tuziteljice za odredivanje posebnih istraznih radnji, pribavljanje dokaza
u konkretnom slucaju bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama, a cijeneci i ¢injenicu da su veci
broj saslusanih mldb. svjedoka osobe koje u eventualnom daljem toku krivicnog postupka mogu
odbiti svjedocenje na osnovu ¢lana 97. stav 1. ZKP FBiH jer su djeca osumnjicenih, zbog cega je
opravdan prijedlog tuziteljice za odredivanje posebnih istraznih radnji prema navedenim licima u
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izreci naredbe, u cilju pribavljanja dokaza koji ukazuju na vrsenje krivicnog djela Organizirani
kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH i Clana 342. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa krivi¢nim djelom
Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, pa je stoga sud odlucio kao u izreci ove
naredbe.*

Tako 1 ostale naredbe u spisu na koje i branioci ukazuje Zalbom, a koje su uslijedile nakon
odredivanja posebnih istraznih radnji protiv tada osumnji¢enih S.S., LDz., BDzK. zv. ,,B.“ i
H.S. zv. ,,H.”, sadrze razloge o konkretnim situacijama i okolnostima, koje su postojale u fazama
postupka kada su izdavane, da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin, odnosno da je
pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama.

Stoga su, po stavu ovog suda, te naredbe sacinjene u skaldu sa odredbom clana 132. stav 3. ZKP
FBiH. Naime, odredba ¢lana 132. stav 3. ZKP FBiH, izmedu ostalog, propisuje pod kojim
uvjetima se mogu produZiti ranije odredene posebne istrazne radnje, a Sto ima za cilj osiguranje
proporcionalnost u ograni¢avanju osnovnih prava i ljudskih sloboda osoba prema kojima se one
poduzimaju sa jedne strane i nuznosti prikupljanja dokaza primjenom posebnih istraznih radnji
sa druge strane, §to je uvjet da primjena posebnih istraznih radnji ne predstavlja povredu prava
na privatnost zagarantiranog ¢lanom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP). Zakon u tom smislu propisuje da se pri svakom produzenju trajanja
posebnih istraznih radnji, kao prvo, treba utvrditi da li su posebne istrazne radnje rezultirale
prikupljanjem dokaza radi kojih su i odredene, a zatim da li postoji razlog da se nastavi sa
njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza. Dok se prvi uvjet za produZenje trajanja
posebnih istraznih radnji odnosi na ocjenu prikupljenih rezultata, te ima za cilj osigurati
produzenje samo onih posebnih istraznih radnji koje rezultiraju prikupljanjem dokaza od znacaja
za kriviéni postupak, drugi uvjet, koji istovremeno mora biti ispunjen, se odnosi na procjenu
produZenja trajanja posebnih istraznih radnji sa aspekta opravdanosti daljeg ograni¢avanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda osobe prema kojima su odredene, odnosno procjene da li se
dokazi i1 dalje, u okolnostima koje postoje u toj fazi postupka, mogu pribaviti na drugi nacin,
odnosno da li bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSkocama. Ova odredba
predstavlja mehanizam sudske kontrole opravdanosti i nuZnosti mijeSanja organa drZzavne vlasti
u ograni¢avanje ljudskih prava 1 sloboda u ostvarivanju legitimnih ciljeva prikupljanja dokaza u
istrazi, jer se primjenom ove odredbe, u svakom konkretnom slucaju, preispituje postojanje
mogucnosti prikupljanja dokaza bez ograniavanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno
manje restriktivnim mjerama, ¢ime se postize stvarna kontrola proporcionalnosti ograni¢avanja
ljudskih prava i sloboda sa jedne i legitimnih ciljeva istrage sa druge strane. Svako odstupanje od
stvarne kontrole nuZnosti i opravdanosti nastavka primjene posebnih istraznih radnja predstavlja
krSenje navedene proporcionalnosti 1 proizvoljno ograni¢avanje ljudskih prava i sloboda, pa,
prema tome, i povredu ¢lana 8. EKLJP. U konkretnom slucaju su i ostale naredbe kojima se
odreduju, produzavaju i dopunjuju ranije odredene posebne istrazne radnje, sacinjene u skladu sa
odredbom ¢lanom 132. stav 3. ZKP FBiH, uz obrazlozenje razloga koji opravdavaju nastavljanje
primjene posebnih istraznih radnji u odnosu na mogucénosti pribavljanja dokaza izvan okvira
primjene posebnih istraznih radnji.

Prema prijedlogu odbrane optuzenog J.M. zv. ,,J.“ sud je izveo dokaz ispitivanjem svjedoka koji
su u rodbinskoj vezi sa optuzenim J.M. zv. ,.J.“, A.M., ono §to treba napomenuti jeste da su
svjedoci, a ¢iji iskazi ¢e biti interpretirani, svoje iskaze na glavnom pretresu prilagodili
shvatajuéi tezinu krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na teret i vodeci racuna o rodbinskoj

vezi sa njim (sin, snaha, sestra) optuzenog.

Tako je svjedok A.M. (sin optuzenog J.M. zv. ,,J.*) naveo da ne Zeli koristiti blagodeti zakona i
da ¢e svjedoditi, te na okolnosti krivicnog djela koje se stavlja njegovom ocu kao optuzenom u
ovom krivicnom postupku da je njegov otac J.M. zv. ,,J.” imao odobrenje gradonacelnika za
prikupljanje pomoc¢i za sebe, jer je nastradao u ratu, odnosno da je ratni vojni invalid, da je i on
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na osnovu tog odobrenja nekada za oca znao prikupljati pomo¢, da ga otac na to nije prisiljavao,
da je sa njim nekada znala biti njegova supruga J.M. zv. ,,J.*, ali i ofeva trec¢a zena H. da je bila
jednom, ali da su se nakon toga rastali. Nadalje, naveo je da poznaje H.S. zv. ,,H.“, da je H.S. zv.
,H.*“ kupio ves masinu od njega za 200,00 KM, kada mu je dao 100,00 KM za istu, da je drugi
put iSao kod njega da mu isplati dug maSinu i da se u vezi s tim sa H.S. zv. ,,H.” ¢uo putem
telefona. Isto tako, naveo je da on sa svojim ocem nikada nije prevozio H.S. zv. ,,H.” i njegovu
djecu radi prosnje, da se sjeca jednom kada je H.S. zv. ,,H.“ sletio sa vozilom u kanal, da je
dosao po njega i da su mu on i otac J.M. zv. ,,J.“ pomogli da izvuce auto, koje su odslepali do
majstora, da je H.S. zv. ,,H.” auto bilo u defektu, pa da da je H.S. zv. ,,H.“ sa svojom kéerkom
dok su Slepali sjedio u njegovom autu, a da je otac sjedio u tom neispravnom autu, da nakon Sto
su odslepali auto majstoru, svoje su naplatili 1 ku¢i se vratili, a da je H.S. zv. ,,H.“ ostao tu kod
majstora. Naveo je da on inace vrsi popravke pokvarenih automobila, da se tim bavi, da se to
moze provjeriti u svaka doba da, obzirom da ima maSine i alat za to kod kuce. Prilikom
unakrsnog ispitivanja od strane tuzioca, svjedok je naveo da se ne sjeca koji je ta¢no dan bio kad
se desila ta nezgoda sa autom, ali zna da je bio mrak i zimsko doba, misli da je to bilo 2020.
godine, da je bio sam u vozilu kada je primijetio H.S. zv. ,,H.“ u tom vozilu u jarku, a da je
njegov otac tada bio kod kuce, da je otisao kuéi da uzme alat, kada je nazvao tetka S.S. i rekao
mu da je vidio njegovo auto u jarku, a da ga je S.S. zamolio da ode to popraviti i da ée mu platiti,
da S.S. nije mogao do¢i po auto jer je imao narukvicu oko noge. Na pitanje odbrane S.S.,
svjedok je naveo da H.S. zv. ,,H.“ poznaje iz videnja, a da oduvijek zna da se bavi prosenjem
zajedno sa svojom Zenom 1 djeco, jer je tako ¢uo od naroda u selu, da djeca prose kako se rode
odrastaju i da idu tako da rade. Na upit suda, svjedok je naveo da on licno nikada nije prosio, da
je u zadnje vrijeme kada mu je otac bio bolestan iSao sa svojom suprugom da prikuplja
dobrovoljne priloge za oca, da mu mogu kupovati lijekove, a na osnovu odobrenja od
gradonacelnika, koje mu otac da, jer otac tada nije mogao na noge, bio je bolestan, da su isli
radili ispred Belamionixa jer im je gazda odoborio da tu mogu biti, da to Sto prikupi pomoci
iskoristi za kupovinu lijjekova 1 hrane, da je na takav nacin radio oko mjesec dana, dok se otac
nije oporavio i onda je poceo da radi sa autima, da ne zna $ta pise u tom odobrenju, ali da zna da
se vazi za rad na podruc¢ju Tuzlanskog kantona.

Na iste okolnosti i svjedok D.M., u svom iskazu je navela, da poznaje H.S. zv. ,H.” jer ima
sestru koja Zivi u naselju D., a da je sin njene sestre oZenjen H.S. zv. ,,H.* kcerkom, da joj je
poznato da se H.S. zv. ,,H.“ i njegova porodica godinama bave prosja¢enjem, da je svjedokinja
sestra optuzenog J.M. zv. ,,J.%, ali da ne Zive u zajednickom domacinstvu od njene 18. godine, da
ona zivi u D.1, sa svojom porodicom, da njena sestra jeste u tazbinskim odnosima sa H.S. zv.
,,H.“ Jer joj je prijatelj, da poznaje A.l.2, ali da ne zna ¢ime se on bavi.

Takoder i svjedok A.D. u svom iskazu je naveo da je u srodstvu sa J.M. zv. ,,J.*, da mu je J.M.
zv.,,J.“ dajdza, a S.S. rodak od njegove majke, da je optuzeni H.S. zv. ,,H.“ njegov punac, da zna
da se H.S. zv. ,,H.*“ oduvijek bavio prosjacenjem, da se J.M. zv. ,J.“ prije bavio tekstilom i
robom, da mu nije poznato da se J.M. zv. ,,J.* skupa sa H.S. zv. ,,H.* bavio prosja¢enjem, da
poznaje A.l.2 koji mu je komsija, da zna da se A.l.2 bavi prevozom ljudi i da je jednom prevozio
H.S. zv. ,H.“ djecu. Na upit branioca optuzenog S.S., svijedok je naveo da poznaje optuZenog
S.S., a §to se ti¢e odnosa izmedu S.S. i H.S. zv. ,,H.“ zna da je H.S. zv. ,,H.“ posudivao novac od
S.S., da mu je dugovao, da je od S.S. kupio nekog Golfa, da ve¢ 5-6 godina Zivi u izbjegli¢kom
naselju, a da mu je poznato da se H.S. zv. ,,H.“ oduvijek bavio prosjacenjem, da se i njegova
supruga, koja je H.S. zv. ,,H.*“ kéerka dok je zivjela s njima bavila prosjaéenjem, a da se vise
bavi tim, jer da imaju neku robu koju zajedno prodaju.

Svjedok J.M. zv. ,,J.“, u svom iskazu je navela da joj je optuzeni J.M. zv. ,,J.“ svekar, da ostale
prisutne u sudnici zna ,,iz videnja“, da joj je poznato da je njen svekar ucestvovao u radu, da je
ranjen, te da je na osnovu toga dobio odobrenje za prikupljanje pomoéi jer je ratni vojni invalid,
da je H. bivsa Zena njenog svekra, da je na osnovu tog odobrenja njen svekar prikupljao pomo¢
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jer je ranjen i trebao je i¢i na operaciju, da je i ona sa H. nekada iSla da prikuplja pomo¢ u
njegovo ime.Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljstva, svjedokinja je navela da ostale
poznaje kako je ve¢ rekla ,,iz videnja“, a da osim H.S. zv. ,,H.“ zna i B.Dz.K. zv. ,,B.“, da I.Dz.
isto zna iz videnja, da ih je sretala dok je bila u Gracanici, u Doborovcima, ako krene u
prodavnicu da ih vidi u prolazu. Na upit suda, svjedokinja je navela da su ona i njen muz neko
vrijeme zivjeli u zajedniCkom domacdinstvu sa njenim svekrom, a optuzenim J.M. zv. ,J.“
otprilike oko ¢etiri godine, da je majka dvoje malodobne djece, da je prije udaje zivjela u mjestu
J., a da je radila u firmi ,,Belamioniks* kao ¢istadica, da je trenutno nezaposlena jer mora da
brine o malodobnoj djeci, a da njen muz povremeno radi na dnevnicu (cijepa drva, kreci). Zatim
je navela da su ona i njen muz prikupljali pomo¢ za svekra jer mu je bila potrebna joS jedna
operacija, jer je bio bolestan, da su tu pomo¢ prikupljali u kutiju na osnovu odobrenja, te je
potvrdila da je jedne prilike zajedno s njom pomo¢ prikupljala H..

Svjedokinja M.T.T. u svom iskazu naistom glavnom pretresu je navela da poznaje optuzenog
JM. zv. ,J.“ kroz rad u Centru za socijalni rad, ali da nikada nije saradivala s njim, a prilikom
pitanja branioca da se izjasni da li je saCinjavala socijalnu anamnezu porodice M., svjedokinja je
navela da se ta¢no ne sjeca, vjerovatno da jeste, sjeca se da je sa kolegicom izlazila na teren,
misli da je to bilo naselje V., a na teren je izlazila po zahtjevu Kantonalnog tuzilastva, ne sjeca se
tacno detalja, jer je mislila da ¢e pricati o djeci koja se nalaze na smjestaju u Gracanici jer je ona
zaduZena za Gracanicu, a njena kolegica E.Dz.2 za Dobrovce. nakon $to je svjedokinji predo¢ena
Socijalna anamneza Centra za socijalni rad Gracanica, od strane odbrane J.M. zv. ,,J., advokata
Nadana Cerimagica, svjedokinja je potvrdila da se na istoj nalazi njen potpis, ali da se ne moze
izjasniti o sadrzZaju te anamneze dok joj se ne procita, posto se svega ne moze sjetiti.

Sud nalazi iskaz ove svjedokinje irelevantnim za utvrdivanje ¢injeni¢nog osnova obzirom da je i
sama svjedokinja navela da poznaje optuzenog J.M. zv. ,.J.* kroz rad u Centru za socijalni rad,
ali da nikada nije saradivala s njim i da se ne moze sjetiti da li je sacinjavala socijalnu anamnezu
u odnosu na istog.

Svjedok H.l. u svom iskazu je naveo da je u rodu sa optuzenim S.S. i I.M. zv. ,,J.%, odnosno da
su ova dva optuzena rodaci njegove majke, da poznaje H.S. zv. ,,H.“ kao komsiju, da ne zna
¢ime se H.S. zv. ,,H.“ bavi, da JM. zv. ,,J.“ i H.S. zv. ,,H.“ nikada nije vidio skupa, da poznaje
A.l1.2, ali da ne zna ¢ime se on bavi.

Na upit branioca optuzenog S.S., svjedok je naveo da mu je poznato sa se S.S. bavio prodajom
auta, da nije siguran ali misli da je neka auta prodavao i H.S. zv. ,,H.” (navodi ,,zna da su nesto
petljali*), da poznaje 1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B. kao komsije, da S.S. poznaje oko 10 godina, a H.S.
zv. H.“ L.Dz. 1 B.DzK. zv. ,,B.“ oko 4-5 godina, da mu nije poznato kako H.S. zv. ,H.“, L.Dz. i
B.Dz.K. zv. ,,B.“ zaraduju za Zivot, kao ni da li se neko jos$ iz komSiluka bavi prosjacenjem.

Svjedok R.I. u svom iskazu na pretresu od 17.10.2022. godine je naveo da poznaje S.S. i da je on
rodak njegove majke, da je upoznao i A.M. zv. ,,K.“ na dzenazi S.S. majke, da I.Dz. poznaje kao
komsiju, a J.M. zv. ,,J.* zna iz perioda rata, zajedno su bili u ratu kada je J.M. zv. ,,J.“ ranjen, te
da je .M. zv. ,J.*“ rodak njegove Zene. Nadalje je naveo da poznaje H.S. zv. ,,H.” takoder iz
komSiluka, koji stanuje na par kuca od njega, da je ¢uo da se H.S. zv. ,,H.“ bavi proSenjem jer je
H.S. zv. ,H.*“ to i sam izjavljivao po naselju, ali da ga on nikada nije licno vidio da prosi, da
poznaje A.l1.2, da zna da A.l.2 ima neku penziju ili socijalnu pomo¢, ali da ga nikada nije vidio u
drustvu sa H.S. zv. ,,H.“,

Na upit branioca optuZenog S.S., svjedok je potvrdio da poznaje H.S. zv. ,H.“ 5 — 6 godina,
otkako se doselio u naselje, a da I.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.“ poznaje komsijski, da mu je poznato da
je ispred kuce 1.Dz. uvijek bilo Zeljeza, da je on to skupljao i tako zaradivao za zivot, da zna da
je H.S. zv. ,H.“ 0od S.S. kupovao auta, a kako &esto pije, onda razbije auto, pa ponovo kupi, vidio
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je H.S. zv. ,,H.” jedne prilike pijanog da je sletio autom u jarak, da je i sam H.S. zv. ,,H.” pri¢ao
da je kupio od S.S. auto, ali ne zna kako mu je pla¢ao. Takode je naveo da zna da je S.S. dugo
vremena bio u inostranstvu, da se nakon povratka iz inostranstva preselio u svoju kuéu u P., da
poznaje S.S. otkako se oZenio, a to je od 1993. godine, a da su svjedokova punica i S.S. majka
polusestre, te da zna da S.S. trguje autima, koja kupi pa preproda i tako zaraduje za Zivot.

Iskaze ovih svjedoka koji su svako iz svog ugla posmatranja i u odnosu na rodbinske veze
govorili o na¢inu Zivota optuzenog J.M. zv. ,J.“ i koz to i u odnosu na druge optuzene, jer iz
iskaza istih svjedoka, sud je utvrdio da su u rodbinskoj vezi i sa ostalim optuzenim (S.S., H.S.
zv. ,,H.“) $to govori u prilog da se radi 0 osobama koje su uvezane rodbinski, susjedski,
tazbinstvom, ali niti jedan iskaz od navedenih svjedoka nije sud omeo u zakljucku o djelovanju
grupe 1 na¢ina na koji su se organizovali kao i ulogu optuzenog J.M. zv. ,,J.“ jer sud istog nije
oglasio krivim zbog prosjacenja nego da je njegova uloga kao ¢lana organizovane grupe bila da
odvozi djecu §to je sud utvrdio kroz procesnu gradu kako je to prethodno navedeno.

Svjedok J.O. ispitan prema prijedlogu odbrane S.S., je naveo da je u daljem srodstvu sa H.S. zv.
LH.“, a da mu je S.S. punac, oZenjen je njegovom kéerkom, da poznaje H.S. zv. ,H.“ jer je
dolazio kod njega i druZili su se, da mu je poznato da se S.S. bavio preprodajom auta, a da se
H.S. zv. ,,H.” bavio prosja¢enjem, da mu je ta ¢injenica poznata otkako poznaje H.S. zv. ,,H.“ i
da zna da i njegova djeca od djetinjstva to rade, a poznaje H.S. zv. ,,H.* od svoje 10., 11. godine.
Nadalje, naveo je da mu je poznato da je H.S. zv. ,H.“ trazio od S.S. auto kako bi mogao raditi
sa djecom, da je znao slupati auto, pa ponovo dode kod S.S. da kupi drugo, a da bi mogao raditi,
da mu je S.S. savjetovao da se ne zaduZuje, jer mu nije ni prethodno platio, isto tako zna da je od
S.S. kupovao televizor i laptop, da je i svjedok jedno vrijeme stanovao kod S.S. i to kada se tek
oZenio njegovom kéerkom, da je to bilo 2020. godine, da mu je poznato da je S.S. traZio od H.S.
zv. ,,H.“ da mu vrati dug koji je imao prema njemu, zatim da mu je poznato da je H.S. zv. ,,H.“ i
njegovu djecu radi rada prevozio A.M. zv. ,, K. ali da taj A.M. zv. ,,K.“ nije prisutan u sudnici,
da zna da ih je nekad prevozio i H.S. zv. ,,H.“ brat D., zatim izvjesni P., koji je njegovog punca
brat, da mu je poznato da je S.S. kupio i kombi da bi H.S. zv. ,,H.“ mogao raditi sa Zeljezom i
otpadom i da bi mogao isplaéivati S.S. novac koji mu je duzan, ali H.S. zv. ,,H.“ to nije volio
raditi jer je imao laksi na¢in zaradivanja novca, da nikada za vrijeme dok je Zivio sa S.S. u kuéi
nije ¢uo S.S. da nekoga tjera da prosi, zna samo da je zahtijevao da mu se vrati njegov novac.

Iskaz ovog svjedoka sud je ocijenio kao subjektivan obzirom da se radi o svjedoku koji je u
tazbinskom srodstvu sa optuzenim i kojem je namjera da ublazi njegovu odgovornost, a isti je U
suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima prvenstveno iskazima svjedoka djece oStecenih koji
su precizno opisali odnos optuzenog H.S. zv. ,,H.“ i njegov odnos sa optuzenim S.S. a i sam
svjedok je kontradiktoran jer i sam navodi da mu je poznato da je S.S. trazio od H.S. zv. ,,H.“ da
mu vrati dug koji je imao prema njemu, zatim da mu je poznato da je H.S. zv. ,,H.” i njegovu
djecu radi rada prevozio A.M. zv. ,,K.“, ali da taj A.M. zv. ,,K.“ nije prisutan u sudnici, da zna da
ih je nekad prevozio i H.S. zv. ,,H.” brat D., zatim izvjesni P., koji je njegovog punca brat, da mu
je poznato da je S.S. kupio i kombi da bi H.S. zv. ,,H.“ mogao raditi sa Zeljezom i otpadom i da
bi mogao isplaéivati S.S. novac koji mu je duzan, dok prethodno navodi da je H.S. zv. ,,H.«
uvijek prosio , a potom da mu je S.S. savjetovao da se ne zaduZuje, jer mu nije ni prethodno
platio, tako da je ocigledno da svjedok ovakvim kazivanjem pored ublazavanja djelovanja
optuzenog S.S. u cilju izbjegavanja kriviéne odgovornosti svu odgovornost pokusava prebaciti
isklju¢ivo na djelovanje optuzenog H.S. zv. ,,H.*

Iz iskaza sa o ispitivanju osumnjicenog 1.Dz. dat u Kantonalnom tuzilastvu TK broj T0O3 0 KTO
0094628 21 od 04.05.2021. godine koji je prema prijedlogu odbrane ovog optuzenog uvrsten u
dokaze, proizilazi da se bavi sjeCcom drva na nacin da kupi Sumu privatnu, ima svoje motorke i
tako se izdrzava, kao i svoju porodicu. Cesto je znao primijetiti da kada radi u sumi B.Dz.K. zv.
,,B.“ bude sa djecom, MIdb.7 nije njegovo pravo dijete, ali je odgaja i hrani kao svoje rodeno
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dijete, da B.Dz.K. zv. ,,B.“ ima nesto novca kod sebe pa kada je pita otkud joj to kaze ili da je
nesto prodala, a priznala je da vodi djecu da prose, tako da on nije tjerao djecu da prose da bi
S.S.u vracao dug. Ne osjeéa se krivim ni za udaju MIdb.7 jer je to sve B.DzK. zv. ,B.“
dogovarala. S.S. poznaje dvije do tri godine, s njim se jedino pozdravi u prolazu kada natovari
H.S. zv. ,,H.” djecu, ima mu duzan 3.000,00 KM za svadbu, jer je ta svadba toliko kostala, pa je
te pare posudio od S.S. da vrati prijatelju, a vraéa mu tako §to zaradi sje¢om drva. Od S.S. je
uzeo 3.500,00 KM, zalog je bio njegov Golf 11l ako mu ne vrati za mjesec dana, ako ne vrati do
tada mora mu vratiti Sest. Poznaje H.S. zv. ,,H.*, to mu je komsija i zna da ga je S.S. tjerao da
radi za njega, svakodnevno je vidao da S.S. dOIaZI po H.S. zv. ,,H.“ i djecu i vodi ih da prose za
njega, a H.S. zv. ,,H.“ mu je pri¢ao da prose za njega, jer je H.S. zv. ,,H.“ od S.S. uzeo kola na
kamatu. Jednom prilikom je bio prisutan kada je S.S. dosao sa J.M. zv. ,,J.“ kod H.S. zv. ,H.%,
padala je kisa, pa je S.S. govorio H.S. zv. ,,H. §to nisi i$ao raditi sa djecom, a H.S. zv. ,H.“ je
njemu govorio zna§ da ne idem kada pada kiga, pa je S.S. njemu rekao ako ne odes i kad ne ides
sto maraka ti je dan, kao dug, oni smo tada bili kod H.S. zv. ,,H.” u ku¢i u dnevnom boravku,
tada je S.S. prisao H.S. zv. ,,H.%, a .M. zv. ,,J.*“ je stojao na vratima, kao pomoé S.S. ako bi ga
oni napali. H.S. zv. ,H.“ se bojao S.S. jer ga je par puta udarao pesnicama odozgo po glavi i
Samarao, to mu je H.S. zv. ,,H.“ pri¢ao, a jednom je i vidio kada je S.S. prisao H.S. zv. ,H.“
praveci pokrete kao karatista i pozivajuéi ga hajde H.S. zv. ,,H.“, hajde sada, a on je sam tada
stao izmedu njih i nije dao da diraju H.S. zv. ,,H.“. Fizi¢ki je S. S ja¢i od H.S. zv. ,H.“, 0 J.M.
zv. ,,J.*“ ne zna nista viSe od onoga $to je saznao kroz ovaj postupak kroz dokaze. Sto se tiée S.S.
zna gdje on zivi, imao je ranije zenu i tri curice i one su prosile za njega jer se on Citav zZivot tim
bavi, a to mu je S.S. govorio, a ova nova Zena prosi za njega i zove se M.H.S., zna da je bio u
inostranstvu i da je bio otjeran, pricao mu je da je bio u zatvoru vise godina, mozda desetak
godina, nije mu pricao zbog €ega, ali zna da je to bilo u inostrastvu u Njemackoj ili Francusko;j.
Ono §to zna jeste da S.S. izdrzava S.K. zv. ,,C.* da bi njemu SK. zv. ,,C.“ dao dvije kuée u
Prijedoru gdje inace ljeti S.S. bude i to on u jednoj kuéi, H.S. zv. ,,H.“ sa Zenom i djecom u
drugoj ku¢i, a S.K. zv. ,,C.*“ na spratu kuce koju dijeli sa svojim bratom. H.S. zv. ,,H.“ djeca su
cijelo vrijeme u Prijedoru &im krene raspust i misli da i tamo prose. Proslo ljeto S.S. i H.S. zv.
,H.“ su sveli ra¢une i po tome je H.S. zv. ,,H.“ S.S. dugovao 25.000,00 KM. Od tog ljeta H.S.
zv. ,H.”“ je sa svojom djecom prosio svaki dan da bi smanjio taj dug i prije nego §to ¢emo biti
uhapsSeni pitao je H.S. zv. ,,H.* koliko je sada duzan S.S., aon je 1 dalje duzan 25.000,00 KM,
iako nije imao odmora i sa djecom svaki dan prosio od ljetos, zbog toga mu je zao H.S. zv. ,,H.“ i
njegove djece. Njemu je poznato da je prije &etiri godine H.S. zv. ,,H.“ kupio od S.S. Mercedesa,
staru tipu koju je objektivno vrijedio oko 700,00 KM, a S.S. mu je zaradunao oko 3.000,00 KM,
s tim vozilom je H.S. zv. ,,H.“ prosio sa djecom da bi ga otplatio i tamam kada se priblizilo da
isplati to auto H.S. zv. ,,H.“ je kupio drugog Mercedesa koji mu S.S. zaraduna oko 5.000,00 KM,
a on nije vrijedio niti 1.500,00 KM, onda H.S. zv. ,,H.*“ opet sa djecom prosi da to otplati pa
ponovo kupi od S.S. jednog pa drugog golfa. H.S. zv. ,,H.* je vodio da prosi svoju djecu Mldb.1,
Mldb.2, MIdb.3, vozio ih je S.S. sa svojim autom, tako to bi dosli po njih i svi bi sjeli u auto,
ujutro ih odvede, a navece ih vrati, i$li su svugdje po Bosni 1 Hercegovini.

Navode 1.Dz. iz istrage kao osumnji¢enog sud smatra netacnim jer je isti u suprotnosti sa ostalim
provedenim dokazima, iskazima svjedoka oSteCenih prvenstveno njegove djece, koja su saglasno
navela da su prosili da ih je bilo stid da to nisu htjeli ali da su morali jer je otac dugovao pare
S.S. kao i iz iskaza djece osteéene u ovom postupku od H.S. zv. ,,H.* koji su saglasno potvrdili
da su prosili zajedno sa 1.Dz. djecom i da su se druzili, stoga kao takve sud nije prihvatio.

Sud ne prihvata opravdanje optuzenih H.S. zv. ,,H.“, .DZz., B.DZ.K. zv. ,,B.” za njihove postupke
da su bili u teSkoj materijalnoj situaciji predstavljajuc¢i sebe kao zrtve zbog dugovanja prema
optuzenom S.S. koje su svjesno stvarali, zaduzujuéi se kod S.S., iako su znali da nemaju drugi
nadin da plate dug S.S., osim prisiljavanjem djece na prosjacenje, te da su koristili poloZaj
ovisnosti djece o njima kao roditeljima i starateljima, jer su svoju djecu predavali drugom, kako
S.S., tako i A.M. zv. , K.“, a koji su djecu preuzimali, te S.S. prevozio i vrio nadzor nad njima
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za vrijeme prosja¢enja, ¢ime su, dakle bili svjesni svoje uloge u grupi, koju je organizovao S.S.
jer je obaveza roditelja da obezbijedi sva materijalna sredstva da bi porodica Sto bolje zivjela,
dok to ni u kom slu¢aju ne moze biti obaveza djece, kao Sto su u konkretnom slucaju opstanak
porodice 1 ekonomska sposobnost bili prepusteni djeci na brigu. Prosjacenje djece spada u
adaptivnu devijaciju, obzirom da su potrebna materijalna dobra nedostupna za zivot, prosjaci u
prosnji traze 1 pronalaze druge nacine obezbjedivanja tih sredstava, §to ni u kom sluc¢aju ne smije
biti opravdano. Naroc¢ito u ovom slucaju sud nalazi da optuzeni nisu uopste niti pokusali da
porodici obezbijede neophodna sredstva za Zivot, prihvatili su situaciju da se zaduZuju kod S.S.,
te su nacin vracanja i otplate tih dugova, kao izvora prihoda, nasli tjerajuci ostecene da prose, jer
su oSteceni izjavili da je optuZzeni nekada zajedno s njima prosio ali da je za vrijeme dok su oni
prosili ,,pio i jeo”, sa S.S., a isto je usagla$eno sa ostvarenim komunikacijama.

Cijene¢i sve dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, analizirajuci
ostvarene komunikacije zajedno sa ostalim provedenim dokazima, sud nalazi utvrdenim da su
optuzeni izvrsili krivicna djela, na nacin, u vrijeme i mjestu, kako im je optuznicom stavljeno na
teret i za koja ih je oglasio krivim. Ulogu optuzenog S.S. kao organizatora grupe, sud je utvrdio
iz iskaza svjedoka ostecenih Mldb.7, Midb.4, Mldb.5, Mldb.1, Mldb.2, Mldb.3, te svjedoka
A.Z., svjedoka M.H.S., zapisnik o sasluSanju svjedoka R.F., koji je procitan na glavnom
pretresu, kao i rezultata posebnih istraznih radnji, iz ¢lana 130. stav 2. tacka a), nadzor i tehnic¢ko
snimanje telekomunikacija osumnjicenih i za primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130.
stav 2. tacka d), tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji
stoje u vezi sa njima, kao i iz iskaza optuzenog S.S.. Iz izvedenih dokaza, saslusanje svjedoka i
materijalne dokumentacije, proizilazi da je optuZeni S.S., optuzene H.S. zv. ,,H.*, LDz. i B.DzK.
zv. ,,B.“ zaduzivao na nacin da je istim prodavao vozila i druge predmete, a za koja bi oni morali
vracati dug — novac sa kamatama, iako isti nisu imali primanja 1 stalni izvor sredstava, a $to je
S.S. znao, obzirom da su se poznavali, pa je njima za svaki dan, kada ne bi vracali dug ili radili
za njega, zaraCunavao kamatu u iznosu od 100,00 KM kako je to i sam potvrdio, pa je iste
organizovao da postanu ¢lanovi njegove grupe 1 prisiljavaju svoju djecu da prose, kao i da oni
prose, zajedno sa svojom malodobnom djecom i na taj nac¢in njemu vracaju dug, dok je A.M. zv.
,K.“ organizovao da na podruc¢ju op¢ine u kojoj on Zivi — K., prima djecu da prosjace za njega,
dok je H.S. zv. ,H.“ 1 J.M. zv. ,,J., kad je bio sprijeCen zbog elektronskog nadzora da prevozi
djecu radi prosjacenja, time zaduzio, i to kako za prevoz, tako i za nadzor nad djecom i samim
H.S. zv. ,H.“, pa je na te okolnosti svjedok A.Z. u svom iskazu potvrdila da joj je muz H.S. zv.
,,H.“, sa kojim ima sedmoro malodobne djece, da Zive u D. od 2004. godine, da je S.S. upoznala
kada se H.S. zv. ,H.“ sa njim povezao za vrijeme kad je H.S. zv. ,,H.“ od S.S. kupio vozilo
,Mercedes®, a kojeg je trebao placati od doplatka od djece, ali je S.S. rekao da nece tako, nego
da H.S. zv. ,,H.“ treba sa njim i sa svojom djecom, da ide da radi i to tako da ih S.S. vozi, a da
H.S. zv. ,H.“ sa djecom prosi i tako ispladuje dug za auto, da su S.S. i njegova Zena M.H.S.
dolazili njihovoj ku¢i, odakle bi uzimali njenu djecu i H.S. zv. ,,H.* djecu i zajedno su isli da
prose, tako da je H.S. zv. ,,H.* prvo poc¢eo voditi sina Mldb.3 po Prijedoru kad je Mldb.3 imao ...
godina, navode¢i da ih je prvo vozio S.S., a kasnije da im je S.S. dao auto da H.S. zv. ,,H.* vozi,
da su najéesce sa S.S. i H.S. zv. ,H.“ odlazili: MIdb.3, MIdb.2 i Mldb.1, te da su ih vozili u
Srnice, Srebrenik, Prijedor, Kozarac, Cazin, Sanski most, Neum, Banjaluku, u LaktaSe, pogotovo
po cijeloj BiH, da je S.S. vodio evidenciju oko vracanja dugovanja novca, da su S.S. i H.S. zv.
,H.“ naredivali njoj da pusti djecu da idu prositi, da izostanu iz $kole, da su joj prijetili, a S.S. je
pokusao i rukom A.Z. uhvatiti za vrat, kada je branila da djeca idu da prose, zbog ¢ega se njih
bojala, pa su se preselili kod S.S. sa djecom, kako bi radili i isplatili dug. Navedena svjedokinja,
koja je navela koliko su djeca zaradivala, da su novac davali H.S. zv. ,H.“, a on S.S., da su
kontrolisali djecu tako $to su ih zvali na mobitel, kojeg im je dao H.S. zv. ,,H.“, radi nadzora u
pogledu iznosa prikupljenog novca i mjesto sastanka, a radi povrata kuéi, da zna i 1.DzZ. i
B.Dz.K. zv. ,,B.%, da su sjedili sa S.S. i H.S. zv. ,,H. i pili, da su i oni prosili sa svojom djecom,
da su njihova djeca prosila i sa njenom djecom. Takode, navela je da poznaje A.M. zv. ,, K. jer
je bila kod njega na kafi, da je bio i njen sin Mldb.1, kojeg su vodili da prosi, a Mldb.1 joj je
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pricao da A.M. zv. ,,K.“ nije dao da on ide da prosi. Svjedokinja je navela da poznaje J.M. zv.
). akoji je S.S. rodak, od amidZe dijete, a koji je prijetio H.S. zv. ,H.“ u vezi duga, jer je S.S.
govorio da duguje J.M. zv. ,,J.*“ pare i da je uzimao od H.S. zv. ,,H. pare i davao J.M. zv. ,,J., te
daje J.M. zv. ,,J.“ jedno vrijeme prijetio H.S. zv. ,,H.* da ide raditi, dolazio H.S. zv. ,,H.“ ku¢i, a
i trazio ga kada je H.S. zv. ,,H.* otiSao Br¢ko, trazio ga i psovao H.S. zv. ,,H.” majku. Osteceni
maloljetni Mldb.1, Mldb.2 i Mldb.3 su potvrdili da su isli prositi, kako po Tuzlanskom kantonu,
tako i Sirom Bosne i Hercegovine, nekada sami, a nekada zajedno po dvoje, nekada sa ocem H.S.
zv. ,,H.%, da ih je vozio S.S., aposlije i H.S. zv. ,H., da su novac koji su |spr05|I| davali ocu, a
on S.S., a &esto i direktno S.S., da je H.S. zv. ,,H.* prosio i da je H.S. zv. ,,H.“ od S.S. kupio kola,
vise n_]lh da mu je placao tako $to je prosio sa njima — djecom, da su morall prositi svaki dan, da
se dug H.S. zv. ,,H.“ prema S.S., ne bi poveéavao, da je S.S. zaradunavao dug kada ne rade, da je
S.S. dolazio ispodetka po njih sa M.H.S. u D. svojim autom, pa nakon §to bi posjedili i popili
kafu, S.S. bi odredivao kada, gdje idu i ko ide, gdje ¢e se prositi, da je S.S., za vrijeme kada
prose, bio u autu, nije prosio, zvao ih je na mobitel, provjeravao ih koliko su zaradlll gdje su i
govorio im gdje da idu, da su i djeca njemu javljala sa telefona kojeg su posudivali od
nepoznatih ljudi, a da bi mu rekli koliko su zaradili i gdje da dode po njih auto, kada on smatra
da je dovoljno ili kad mu reknu da ne mogu vise. Svjedoci osteceni Mldb.7, Mldb.4 i Mldb.5, su
u svojim iskazima naveli da se i njihov otac 1.DZ. zaduZivao kod S.S. kupovinom vozila, pa je
njih tjerao da idu prositi, te kada bi prosili i naprosili novac, davali su ocu, a on S.S., nekada je
davao odmah, a nekada nakupi, pa mu da, nekada idu sa majkom, nekada sami ili jedni sa
drugima prose u Mededi, Kerepu, Biberovom polju i drugim mjestima idu sa ocem, a nekada sa
H.S. zv. ,H.“ i S.S., a kada prose djeca, oni — S.S. i 1.DZ. budu u autu i ne prose. Navedeno
proizilazi iz presretnutlh razgovora ostvarenih izmedu S.S. sa broja telefona: ... M.H.S., H.S. zv.
,H.“ 1.Dz., djece H.S. zv. ,H.“, .M. zv. ,,J.“, AM. zv. ,K.”“ (33, 35, 38, 49, 65, 81, 82, 115,
116, 120, 123, 128, 129, 132, 150, 152, 154, 156, 158, 160, 161, 165, 166, 169, 171, 173, 175,
180, 185, 195, 203, 207, 217, 222, 227, 236, 238, 243, 248, 249, 252, 253, 254, 275, 278, 283,
285, 286, 291, 294, 297, 301, 317, 319, 324, 325, 326, 331, 333, 334, posebno 338 u pogledu
organizacije, potom 340, 348, 350, 352, 363, 367, 370, 372, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 391,
393, 394, 405, 413, 420, 421, 423, 445, 446, 455, 456, 473, 477, 479, 480, 481, 497, 508, 511,
512, 515, 517, 518, 525, 526, 527, 532, 535, 537, 539, 540, 541, 544, 545, 548, 554, 557, 560,
562, 570, 593, 604, 605, 659, 661, 684, 685, 687, 688, 702, 707, 712, 713, 715, 718, 719, 720,
725, 727, 737, 744, 748, 750, 752, 753, 754, 755, 756, 758, 759, 761, 771, 774, 779, 790, 805,
807, 820, 821, 822, 823, 824, 826, 832, 834, 836, 837, 843, 844, 845, 846, 848, 850, 851, 853,
860, 830, 871, 876, 877, 879, 880, 882, 883, 901, 904, 908, 909, 910, 915, 918, 919, 922, 931,
934, 936, 945, 947, 948, 955, 956, 958, 961, 963, 965, 966, 968, 969, 970, 977, 980, 983, 984,
986, 988, 992, 994, 1001, 1003 i 1004), iz kojih sadrzaja prethodno navedenih razgovora
utvrdeno da je optuZeni S.S. organizovao grupu ljudi za organizirani kriminal, koji su Cinili,
pored njega, kao organizatora, H.S. zv. ,,H.”, 1.Dz., B.DZK. zv. ,,B.“, AM. zv. ,K.“, J.M. zv.
)., a koja je zajednicki djelovanjem, Vrbovala 1 navodila, prevozila 1 predavala 1 prlmala 0sobe,
koje nisu navrsile 18 godina Zivota, a u svrhu prisilnog prosjacenja, gdje su vrbovanjem,
navodenje, prevoz i primanje djece, vrsili S.S., vrbovanje, navodenje, prevoz i predaju djece H.S.
zv. ,,H.”“, vrbovanje, navodenje i prevoz djece 1.Dz., vrbovanje i navodenje B.Dz K. zv. ,B.“,
navodenje i prevoz djece J.M. zv. ,,J.“, te prijem djece A.M. zv. ,K.*

Da je H.S. zv. ,,H.” izvrSio krivi¢no djelo organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210.b) stav 2.
u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, te njegova uloga kao ¢lana grupe, sud je utvrdio prvenstveno iz
iskaza malodobnog svjedoka Mldb.7, Mldb.4, Mldb.1, Mldb.2, Mldb.3, te svjedoka A.Z.,
svjedoka M.H.S., zapisnika o saslusanju svjedoka R.F., te rezultata posebnih istraznih radnji i po
naredbama Kantonalnog suda u Tuzli za primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2.
tacka a), nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija osumnjicenih i za primjenu posebnih
istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta, koji stoje u vezi sa njima, te drugih dokaza, a iz kojih
proizilazi da je H.S. zv. ,,H.“ prisiljavao svoju djecu na prosjecenje, na nacin da ih je on, zajedno
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sa S.S., vrbovao, navodio, te prevozio na razliite lokacije da prose i tako vrac¢ao dugove, koje je
on svjesno stvarao, zaduzujuéi se kod S.S., iako je znao da nema drugi nacin da plati dug S.S.,
osim prisiljavanjem djece na prosjacenje, te da je koristio polozaj ovisnosti djece o njemu kao
roditelju i staratelju, da je bio agresivan prema djeci, zatim je dalje svoju djecu predavao
drugom, kako S.S., tako i A.M. zv. ,K.“, a koji su djecu preuzimali, te S.S. prevozio i vriio
nadzor nad njima za vrijeme prosjacenja, ¢ime je, dakle bio svjestan svoje uloge u grupi, koju je
organizovao S.S.. Na navedeno, posebno ukazuje iskaz djece Mldb.1 i Mldb.2, kao i MlIdb.3, te
razgovori koji su rezultat navedenih posebnih istraznih radnji sa brojeva mobilnih telefona, koji
je koristio H.S. zv. ,,H.“ sa S.S., M.H.S. i svojom djecom, sa A.M. zv. ,,K. i drugima (3, 18, 19,
25, 28, 29, 30, 71, 72, 142, 146, 173, 175, 194, 195, 198, 200, 205, 219, 220, 234, 235, 248, 252,
254, 255, 258, 264, 267, 274, 275, 276, 277, 283, 286, 287, 288, 293, 294, 296, 301, 356, 357,
358, 359, 370, 373, 414, 337, 443, 518, 520, 522, 523, 552, 553, 556, 557, 560, 575, 577, 578,
579, 584 i 585).

Sud je iz iskaza svjedoka Mldb.7, Mldb.4, Mldb.5, te svjedoka A.Z., svjedoka M.H.S., te
rezultata posebnih istraznih radnji po naredbama Kantonalnog suda u Tuzli za primjenu posebnih
istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a), naredbe tehnicko snimanje telekomunikacija
osumnji¢enih, te drugih dokaza, koji su prethodno analizirani, ocijenjeni i dovedeni u
medusobnu vezu, utvrdio da je [.Dz. vrbovao, navodio i prevozio svoju djecu na prosjacenje, na
nacin da ih je tukao po glavama, kada ne donesu dovoljno novca, da je on djecu prevozio na
razlicite lokacije da prose i tako vracaju dugove, koje je on svjesno, zajedno sa suprugom
B.DzXK. zv. ,B.“ stvarao, zaduzujuéi se kod S.S., te da je koristio polozaj ovisnosti djece o
njemu, kao roditelju i staratelju, ¢ime je dakle, bio svjestan i svoje uloge u grupi, a koju je
organizovao S.S., §to je potvrdio svjedok Mldb.4 sin 1.Dz. i B.DzK. zv. ,,B., navode¢i da ima ...
godina, da ide u ... razred, da ima dvije sestre i jednog brata i to mladi brat je Mldb.6., starija
sestra Mldb.7, a da je poceo prositi sa ... godina i to za licne potrebe, sve dok se 1.Dz. nije
zaduzio kod S.S., nakon &ega su, sva djeca, a nekada i B.Dz.K. zv. ,B.%, ili prositi i to svaki
dan, na nacin da ih je otac 1.DZ. vozio, odredivao mjesta gdje ¢e prositi, nekada i u dogovoru sa
H.S. zv. ,H.% kao i vrijeme 1 mjesto, gdje ¢e djecu preuzeti, nakon ¢ega prikupe dovoljno
novaca, a 0 iznosu novca bi ih odmah pitao, kada ga je zvao svjedok da dode po njega i po
ulasku u vozilo, morali su svi reé¢i koliko su zaradili. Svjedok navodi da njegov otac 1.Dz. imao i
koristio vozilo ,,Golf** 2 crvene boje, a da su nekada vozili oevim, a nekada H.S. zv. H.“
vozilom, da je u proSenje nekada iSla njihova mati B.Dz.K. zv. ,B.“ koja je Cesto prosila sa
njegovim malim bratom Mldb.6, navode¢i da su ustajalo oko 07,00 i 08,00 sati i radili do navece,
kada je bilo vruce i kad je bila zima posebno, jer je nekad imao samo patike, s tim da je pojasnio
da ga mama nije tjerala da prosi, za razliku od oca, koji je znao i udarati. Svjedok je pojasnio da
je od oca dobio mobitel da ga nazove kad zavrsi selo da idu ku¢i, kao 1 da nije volio da prosi, jer
ga je bilo stid. Svjedok je dalje izjavio da mu je otac 1.Dz., prilikom budenja ujutro, govorio da
mora i¢i raditi da se vrati dug S.S., pojasnjavajuéi da je S.S. taj $to smo radili za njega, da je isti
dolazio kod H.S. zv. ,,H.*, a nekada i do 1.Dz., pojasnjavajuci da je otac svjedoka I.Dz., kupovao
od S.S. auta, te mu ostavio duZzan pare, koje pare svi moraju zaraditi da se vrate, te im je davao
upute kako da prose, npr. da ne skacu pred vrata kad ,,iS¢u* i da ne galami, kao i da po
zavrSenom selu, pozovu oca 1.DZ. da idu ku¢i. Navodi da je zaradivao 50, 100, a nekada i 150
KM, da je otac I.Dz. bio ljut kada se malo zaradi, ali da ga je slabo udarao, za razliku od starije
sestre Mldb.7, pojasnjavaju¢i da je to zbog toga Sto je zaradivao dovoljno novaca, a one —
njegove sestre, zaradivale su nekad 20, nekad 30, a nekad 50 KM. Svjedok je pojasnio da
njegova starija sestra je morala ¢ekati u selu u kojem je ostavio o¢uh 1.Dz., dok ne dodu po nju
da idu ku¢i, kao i da su sav zaradeni novac, predavali ocu LDz, a 1.DZ. potom S.S., a §to je
svjedok viSe puta i vidio. Svjedok je pojasnio da je nekada morao zaraditi 50 KM, a to je od
njega nekada traZio S.S., a nekad otac I.DzZ.. Ovaj svjedok je takode naveo da Zivi u blizini kude
H.S. zv. ,,H.”, da se druzi sa njegovom djecom i da kada se oCevi dogovore nekada da prose na
istom mjestu, a da je S.S. vidao kad dode po H.S. zv. ,,H.“ djecu da ih vuce. U odnosu na mjesto
gdje su prosili, svjedok je pojasnio da je ta mjesta uglavnom odredivao njegov otac 1.Dz., da bi
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im on i rekao gdje da ga ¢eka i kad zavrsi i da je zbog toga Cesto izostajao u $koli, da izostanke
niko nije opravdao, da uciteljica nije niSta pitala, jer je znala da ide da radi. Naveo je da je prosio
u Srebreniku, Cazinu, Bosanskoj krupi, Bihac¢u i drugom i to na nacin da je on prosio, dok bi ga
I.Dz. samo dovezao do odredenog mjesta, a potom sjedio, nekada u kafi¢ima i gledao ga dok
prosi. U odnosu na S.S., svjedok je pojasnio da je isti nekada dolazio njegovom ocu 1.Dz.,
navodeéi da je otac mijenjao sa S.S. auta i da je bio duZzan samo 3.000,00 KM, a da mu otac I.Dz.
duguje sada 15.000,00 KM, te rekavsi da je H.S. zv. ,,H.* bio duzan 15 do 20 hiljada KM, a da
sada duguje 25.000,00 KM, kao i da je to ¢uo od oca, kada su mijenjali auto S.S. i on, gdje
svjedok pojasnjava da im je S.S. dolazio nekada sam, a nekada sa zenom M.H.S., koja je takode
iSla sa njima da prosi. Nadalje, svjedok je, pojaSnjavaju¢i da je bio u situaciji kad ih uhvati
policija, rekne im da moraju i¢i ku¢i, te kada im to jave, 1.DZ. rekne — nema veze, neka, izvucite
se, idite negdje drugo, te da se onda vrate da nastave raditi. | iz iskaza svjedoka Mldb.7 sud je
utvrdio da su optuzeni 1.Dz., B.DZ.K. zv. ,B.“, H.S. zv. ,H.*, S.S. izvrsili krivi¢na djela, koja im
se optuznicom stavljaju na teret, obzirom da je u svom iskazu izjavila da joj je I.DZ. o¢uh, majka
B.DzK. zv. ,,B.%, da poznaje H.S. zv. ,,H.“ i njegovu Zenu A.Z. i njihovu djecu, kao i S.S., i to
H.S. zv. ,,H.“ jer su komsije, a S.S. po osnovu toga da je dolazio kod H.S. zv. ,,H.“, od kojeg je
H.S. zv. ,,H.“ kupovao vozila i kod kojeg se potom njen ocuh 1.DZ. zaduzivao, a koji dug su oni
— djeca, bili prisiljeni da vracaju prosjacenjem. Ista je izjavila da je 1.Dz. znao i fizicki udarati.
Svjedokinja je izjavila da su sav novac koji bi prikupili, predavali ocu, a koji novac nekada
odmah davao S.S., a nekada bi sve skupio, pa mu davao nakon odredenog perioda, a §to je u
skladu sa izjavom, koju je na glavnom pretresu dao S.S., spominjuéi da mu je 1.DZ. u odredenim
terminima, vracao dug. Nadalje, svjedokinja je izjavila da je s ocem, majkom i ostalom djecom,
kao i sa H.S. zv. ,H.“ i njegovom porodicom, te S.S. i njegovom Zenom, odlazila u neku S.S.
kuéu u C., gdje su se zadrzavali viSe dana. Svjedokinja je takode u svojoj izjavi je navela da je na
proSenje istu vozio uglavnom o¢uh 1.DZ. svojim autom, ali da su nekada ili sa S.S. i njegovim
autom, kao i da S.S. nije sa njima prosio, nego je samo sjedio u autu i &ekao da se oni vrate.
MIdb.7 je izjavila da prosi nekoliko godina, pojasnjavajuci da je pocela jo$ u vrijeme kad joj nije
bio roden najmladi brat, a misli da je pocela tacno sa ... godina. Nadalje, navela je da je prosila
po raznim mjestima i to: Gradacac, Srebrenik, Biha¢, Cazin, Prijedor, Bosanska krupa, Medida,
Kerep, Biberovo polje i druga mjesta. U svojoj izjavi je rekla da je H.S. zv. ,,H.“ svojim
sinovima — Mldb.2 i Mldb.1, odredivao iznose koji moraju pro$enjem prikupiti, dok je njen o¢uh
I.DZ., njoj i svojoj djeci govorio da zarade $to viSe npr. 50 i 60 KM, kako bi $to prije vratili svoj
dio S.S., $to je potvrdila i svjedokinja Mldb.5 Iz presretnutih razgovora optuzenog 1.DZ. i
B.DzXK. zv. ,,B.“ —broj 131 100, 111, 113, 117, proizilazi da su H.S. zv. ,,H.” i 1.Dz., sa djecom
i8li zajedno da rade. Iz presretnutnih razgovora optuzenog H.S. zv. ,,H.” i to broj 283 proizilazi
da H.S. zv. ,,H.”“ zove 1.Dz. i pita jesu li dosla djeca, a iz razgovora se vidi da je bio sa [.Dz.
djecom. Iz presretnutih razgovora optuzenog S.S. i to broj 72, 129 i 333 proizilazi da je 1.Dz. za
dug koji ima S.S., namjeravao prodati sumu ispred kuée koju je naslijedila B.DzK. zv. ,,B.“ od
tetke, da S.S. H.S. zv. ,,H.“ trazi kod 1.DZ., §to nadalje ukazuje da su i§li zajedno prositi, a §to
izmedu ostalog proizilazi iz presretnutih razgovora H.S. zv. ,,H.”, koji je u komunikaciji sa 1.Dz.
dogovarao da idu prositi, a po uputama S.S., a §to su potvrdila i H.S. zv. ,,H.“ djeca navodeéi da
su nekada prosili i sa I.DZ. sinim Mldb.4, a vozili su ih I.Dz. i H.S. zv. ,,H.*, kao i djeca I.Dz. i
B.Dz.K. zv. ,,B.%, koji su takode potvrdili da su nekada prosili sa I.Dz., nekada sa H.S. zv. ,,H.*,
a nekada su obojica isli zajedno, a nekada i sa S.S., te da su na navedeni na¢in I.DZ. i B.DZK.
zv. ,,B.%, izvrsili krivi¢no djelo organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, te njihova uloga kao ¢lanova grupe.

Da su L.Dz. i B.DzK. zv. ,,B.“ poc¢inili krivicno djelo zapustanje i zlostavljanje djeteta ili
maloljetnika iz ¢lana 219. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, proizilazi iz izjave malodobnog
svjedoka Mldb.7, zatim izjave A.l.1, I.1. i A.S., kao i izvedene materijalne dokumentacije. Tako
da je sud sa sigurno$¢u utvrdio da su I.Dz. i B.Dz.K. zv. ,B.“, kao roditelji o¢uh i majka, iz
koristoljublja naveli svoju maloljetnu kéerku Mldb.7, rodenu ...godine, da se uda za malodobnog
Mldb.12, a nakon $to su sa I.I. — Mldb.12, dogovorili udaju i na ime svadbe trazili od 1.DZ. novac
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u iznosu od 2.000,00 KM, pa nakon §to je njima taj novac 1.Dz. i predao, dali svoju maloljetnu
kéerku Mldb.7 maloljethom Mldb.12, koji je maloljetnu Mldb.7, zajedno sa ocem 1.Dz., odveo
svojoj kuci, gdje su organizovali svadbu. Iz iskaza svjedoka malodobne Mldb.7 sud je utvrdio
da, kada je imala ... godina, o¢uh i mati su joj saopstili da idu u Gradacac, gdje ¢e se ona udati, te
da se to vece, kada joj je to reCeno, udala za Mldb.12, koji ima ... godina, a kojeg je tada i
upoznala. To vjencanje su dogovorili njen o¢uh i ,,P.*“ sa ocem od Mldb.12, navode¢i da ona nije
htjela da se uda, jer ga je prvi put vidjela i da joj je vjenCanicu pripremila mati mladoZenje
MIldb.12 i da joj se vjenCanje i veselje nije svidalo, jer mladoZenja nije bio lijep, navode¢i da
kada je pala no¢ da su njeni roditelji otisli kuci, a da je ona oti§la u sobu sa Mldb.12, gdje je
trebala s njim da spava i posto to nije htjela, u sobu je usla njegova mati i neki Romi, koji su bili
ispred vrata sobe i njegova mati je rekla da ¢e je udarati bicem ako ne bude htjela spavati, zbog
Cega se svjedokinja jako prepala i slagala da je ocuh 1.Dz. silovao. Navodi da su Mldb.12
roditelji odmah zvali 1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.”“ da se vrate po nju i trazili pare zbog toga, te je
navela da je 1.DZ. predao sve pare koje je imao, ali je jo§ pola imao da vrati, ali da ne zna otkud
I.Dz. pare i zbog Cega pare vraca Mldb.12 roditeljima, te je navela da se njena majka nije
protivila tom braku sa Mldb.12.

Da je A.M. zv. ,,K.“ pocinio kriviéno djelo - organizovana trgovina ljudima - iz ¢lana 210b. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, te njegova uloga kao ¢lana grupe, sud je utvrdio iz navedenih
dokaza, te rezultata posebnih istraznih radnji, za primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130.
stav 2. tacka a) — nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija osumnjicenih, gdje iz presretnutih
razgovora S.S. pod brojem 49, 81, 207. i 217. utvrdeno da su S.S. i AM. zv. , K.* ostvarivali
komunikacije, a ti razgovori su se odnosili, izmedu ostalog, na to da S.S. obavjestava A.M. zv.
,K.“ da ¢e dana 03.01.2020.godine do¢i kod njega, da ¢e djecu ostaviti da radi, a on ¢e svratiti
kod A.M. zv. ,,K.“, zatim zove A.M. zv. ,,K. i pita ga da li su djeca dosla gore kod njega, a A.M.
zv. ,;)K.“ mu odgovora da jeste Mldb.1, a da nije Mldb.2, zatim dana 09.01.2021.godine S.S.
poziva broj A.M. zv. ,,K.*“ i javlja mu se dijete, koje on pita Sta radi, na $to mu dijete odgovara da
je zaradio 70,00 KM taj dan, a S.S. ga pita: ,,A juée?*, dijete odgovara — isto, pa mu S.S. govori:
,Sto 707, na §to mu je dijete odgovara da je bilo puno hladno i da mu S.S. daje upute da je
danas lijepo vrijeme i da ide raditi od 9,00 sati i da radi 3 sata, te da bude pametan, dok iz
razgovora od 10.01.2021.godine, proizilazi izmedu ostalog, da je Mldb.1 jos uvijek kod A.M. zv.
LK. idaS.S. HS. zv. ,H.* govori da ¢e oti¢i po njega. Nadalje, iz razgovora 227 proizilazi da
S.S. poziva A.M. zv. , K.“, gdje se javlja i dijete Mldb.1, $to proizilazi iz ranijeg razgovora, koji
se nalazi kod A.M. zv. ,K.“, a kojeg S.S. pita $ta radi, je li sve u redu, pa kada mu dijete
saopitava da nije i da je sad do3ao, na $to S.S. kaZe — §to, dijete objasnjava da mu je hladno i da
su mu se smrzle noge, te da narod slabo daje, to S.S. dalje djetetu, nakon odgovora koliko je
zaradio, psuje Sto je zaradio samo 50,00 KM, te potom trazi A.M. zv. ,,K.*“ koji ga obavjestava
da se dijete sad vratilo i da mu njega Zena pravi supu, pa S.S. dalje navodi to dijete, navodi da
dijete moze i samo otiéi i doéi, ali da je bolje da ga ,.C.“ odveze i da ne gubi vrijeme, nego da
radi. Nadalje, iz razgovora broj 236 ostvaren 11.01.2021.godine, proizilazi da S.S. poziva dijete
Mldb.1 sa broja ... koji koristi lice ,K.“ ili ,,C.*, a koji se spominje u razgovoru broj 227 od
strane A.M. zv. ,,K.“, te ga obavjestava da nema obuce, da su mu mokre patike i da nisu osusene,
pa mu S.S. govori §to nije osusio, je li misli da ne ide raditi, da se ne zajebava, a potom trazi LG«
AM. zv. ,K.“ sina i od njega trazi da Mldb.1 nade neku obucu da bi iSao raditi. U 18,15 sati, u
razgovoru broj 238 A.M. zv. ,,K.“ poziva S.S. i govori da mora i¢i gore po ono dijete na Medas,
te mu govori da je juce dovukao dijete i1 da to nije u redu, jer mu je rekao da ¢e dijete kod njega
biti no¢, a ostaje pet, Sest, Getiri dana, na §to mu S.S. govori da ¢e doéi po dijete sutra. Iz ove
komunikacije se potvrduju prethodne komunikacije, koje su u skladu sa izjavama svjedoka i to
A.Z., Mldb.1, Mldb.2 i M.H.S., da se H.S. zv. ,,H.“ sin Mldb.1, nalazi nekoliko dana kod A.M.
zv. ,K.“, gdje prosjaci za S.S., a AM. zv. ,K.“ to dijete prima na smjestaj, a za koje dijete svu
komunikaciju, u pogledu njegovog smjestaja, prosjaenja ostvaruju A.M. zv. ,.K.“i S.S., iz kojeg
razgovora proizilazi da je S.S. Mldb.1 dovezao kod A.M. zv. ,,K.“. Dana 12.01.2021.godine u
12,53 sati ostvaren je razgovor broj 252 iz kojeg proizilazi da S.S. poziva A.M. zv. ,K.“ i govori
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da dolazi po dijete, a A.M. zv. ,, K. govori S.S. da dijete nije danas radilo, te na upit S.S.
obrazlaze da je bila zima. Na te okolnosti se izjaSnjavao svjedok malodobni Mldb.1 koji je u
svom iskazu na glavnom pretresu jasno iskazao da je 4 dana bio kod A.M. zv. ,,K.“, a koji je
naveo da su ga nekada oslovljavali sa J., da je kod njega bio dok je prosio za S.S. u Dubravama,
da ga je S.S. tu doveo i zvao A.M. zv. K. i pitao da li je dijete prosilo, da je isproseni novac
davao A.M. zv. ,,K.“ a koji je taj novac stavljao u fioku, a kada je S.S. dosao po njega, A.M. zv.
LK.« je taj novac dao S.S.. | svjedok malodobni Mldb.1 i MIdb.2 su izjavili da je S.S. prvi put
doveo kod tog A.M. zv. , K.“ i rekao da kada prose da dodu njemu i budu kod njega, nazovu
njega S.S., pa ¢e on doéi tu njih. Nadalje, iz razgovora broj 918 koji je ostvaren
07.02.2022.godine, proizilazi da S.S. prenosi A.M. zv. , K.“ kako radi, zatim kako on razgovara
sa H.S. zv. ,,H. i daje mu upute i nagovara da radi, te iznosi A.M. zv. ,, K.“ planove o kupovini
terenskih vozila, kako bi mogao i¢i na duzi period, te da bi tako u vozilima moglo spavati i do 10
ljudi, kao i da su prethodnog dana H.S. zv. ,,H.” i djeca bila kod A.M. zv. ,,K.“, da su prosili, te
da su se nakon toga vratili kod S.S.. Da je A.M. zv. ,,K.“ poginio krivi¢no djelo koje mu se
stavlja na teret, proizilazi iz presretnutnih razgovora prilikom nadzora brojeva telefona koje je on
koristio ( 15, 50, 54, 77, 80. i 94.). U svom iskazu na glavhom pretresu od 04.04.2022.godine
svjedok M.H.S. navodi da poznaje A.M. zv. ,,K. da je bila sa S.S. i H.S. zv. ,H.“, te H.S. zv.
,,H.“ djecom kod A.M. zv. ,,K.“, a da je duZi period kod A.M. zv. ,,K.“ nekada znalo ostati H.S.
zv. ,,H.“ veée dijete, a iz razgovora koji su prethodno obrazlozeni. Primanje, kao radnja izvrSenja
krivicnog djela podrazumijeva preuzimanje i drzanje djece radi eksploatacije, ¢ime izvrSilac
preuzima kontrolu nad osSte¢enim odnosno djecom. Ove radnje postoje kad je A.M. zv. ,, K.“
primio na smjestaj dijete Mldb.1 na 4 dana i novac od njega uzimao i ostavljao kod sebe u
ladicu, te predavao S.S. kad je dosao po Mldb.1, te kada na dnevnoj osnovi prima, kako dijete
Mldb.1, tako i Mldb.2, §to je u svom iskazu potvrdio Mldb.2, koji ne opéini gdje on Zivi, prosi za
S.S., asam S.S. ih je doveo kod A.M. zv. ,. K. prvi put i rekao da tu dolaze kad prose i njega
¢ekaju, po dogovoru sa A.M. zv. ,,K.“, a koji je sve to znao. Navedenim radnjama nad djecom,
uspostavljena je puna kontrola, ograni¢eno je njihovo kretanje, jer se ne mogu udaljavati i kretati
prema svojoj volji, osim kad idu u prosjacenje, a sve to se preduzima radi naplate duga, koga
djeca moraju da vracaju kroz prosjacenje. Predaje djece optuzenom A.M. zv. ,,K.“, koji ih je
primio kod svoje kuce, posebno proizilazi iz razgovora broj 49, 227, 238, 248 i 370, tako da
navodi djece da je A.M. zv. ,,K.“ bio dobar prema njima, da im je bilo lijepo kod njega, da im
nije dao da idu prositi kad je hladno ili kad kiSa pada ne znaci da nisu ostvarena obiljezja
krivicnog djela niti umanjuje njegovu ulogu kao ¢lana grupe, ¢ija se radnja izvrSenja ogleda u
prijemu djece u vidu pruzanja smjestaja istima u svojoj kuci, a radi prisilnog prosjacenja, a koji
je bitan elemenat krivicnog djela, koje mu se stavlja na teret.

Da je J.M. zv. ,,J.“ po¢inio krivi¢no djelo — organizovana trgovina ljudima — iz ¢lana 210b. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIiH, te njegova uloga kao ¢lana grupe, sud je utvrdio iz izvedenih
dokaza, te rezultata posebnih istraznih radnji, posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka
a) nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija osumnjicenih, kao i posebnih istraznih radnji iz
¢lana 130. stav 2. tacka d) — tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava 1
predmeta koji stoje u vezi sa njima, gdje iz presretnutih razgovora S.S., kao iz presretnutnih
razgovora optuzenog J.M. zv. ,,J.“ (broj 43, 57, 60, 62, 128, 130, 192, 220, 223, 224, 225. 282,
297, 299. i 329), zakljuéuje da su S.S. i J.M. zv. ,,J. ostvarivali komunikaciju, a ti razgovori su
se odnosili na to da S.S. preko J.M. zv. ,,J.“ kontrolise H.S. zv. ,H.“, posebno kad je H.S. zv.
,,H.“ preminuo otac, u smislu da li radi, da li djeca rade i gdje su. Tako iz presretnutih razgovora
optuzenog S.S. broj 278, 273, 286. i 285, proizilazi nadzor nad H.S. zv. ,,H.“ od strane S.S., a
preko J.M. zv. ,.J.%, u vrijeme kad je S.S. bio sprije¢en da se kreée zbog elektronskog nadzora i
to da je JM. zv. ,,J.%, zajedno sa H.S. zv. ,,H.“, prevozio H.S. zv. ,,H.“ djecu na prosjacenje, jer
se u razgovorima broj 286, ostvarenih izmedu S.S.iH.S. zv. ,H“ kada S.S. H.S. zv. ,H.“ daje
upute gdje ¢e prositi, kao i kako ¢e i gdje i¢i u narednom periodu, u kolima nalazi, kako optuZeni
H.S. zv. ,,H.“, tako i optuzeni J.M. zv. ,,J.%, koji taj razgovor Cuje, te se u kolima ¢uju glasovi
H.S. zv. ,H.“ djece i JM. zv. ,,J.%, a u jednom trenutku i J.M. zv. ,,J.* takode u tom razgovoru
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ostvaruje komunikaciju sa S.S.. Dana 07.01.2021.godine u 12,41 sati iz razgovora broj 152 S.S.
poziva NN lice, koje je na Viberu registrovano kao F.M. zv. ,. K. sa broja telefona ..., koji S.S.
saopsStava da mu neSto mora reci i da ne.. Evo, ja ¢u krenuti od pocetka recenice, poSto nisam
sigurna da li je sve snimano. Dana 07.01.2021.godine u 12,41 sati iz razgovora broj 152 S.S.
poziva NN lice, koje je na Viberu registrovano kao F.M. zv. ,,K.“ sa broja telefona ..., koji S.S.
saopitava da mu ne§to mora reéi i da ne prilazi svom ,,Passatu®, a kojeg je S.S. ostavio kod J.M.
zv. ,,J.“, a ta komunikacija je vezana za provodenje posebne istrazne radnje — tajno pracenje i
tehnicko snimanje osoba i predmeta, a desava se u vrijeme kada policijski sluzbenici dokaze do
dvorista kuée u kojoj je S.S. ostavio svoje putnicko motorno vozilo ,,Passat” i dalje nastavio da
razvozi djecu sa drugim vozilom na podru¢je Doboja, Gracanice i TeSnja, te su bili primijeceni u
toku provodenja aktivnosti, a na S§to posebno upucéuje presretnuti razgovor optuzenog H.S. zv.
,H.“ 1 to razgovor broj 71, kojim on svojoj majci govori kako on mora i¢i raditi i1 to pjeske, jer je
S.S. platio policiju, pa su mu dojavili da ne vozi djecu, pa je S.S. od H.S. zv. ,H.“ traZio da on
vozi djecu do J.M. zv. ,,J.“ i da kod J.M. zv. ,J.“ ostave kola koja vozi H.S. zv. ,,H.“, a onda
predu u S.S. i idu dalje prositi. Nadalje, iz razgovora 285. proizilazi da S.S. zove na broj J.M. zv.
,J.%, javlja mu se H.S. zv. ,,H.“, iz kojeg razgovora dalje proizilazi da je J.M. zv. ,,J.“ sa H.S. zv.
,H.“, a da su neka H.S. zv. ,,H.“ djeca kod S.S., te da se dogovaraju oko prosjacenja, gdje S.S.
daje upute H.S. zv. ,,H.“ za njega i djecu da idu raditi. Takode, izmedu ostalog, iz razgovora broj
445, 446, 455, 456, 497. i 508, 511, 512, 515, 517. i 518. proizilazi da u vrijeme kad je S.S. bio
sprijeCen da se krece zbog elektronskog nadzora, kontrolu nad radom i prosjadenjem H.S. zv.
,H.“ 1 njegove djece, je vrsio preko J.M. zv. ,,J.*, kojeg je zvao i trazio od njega da nade H.S. zv.
,H.“. Kada je H.S. zv. ,,H.“ uzeo S.S. auto i sa jednim djetetom otidao od S.S., §to je J.M. zv.
,J. i uéinio, pa kada je pronasao H.S. zv. ,,H.“ sa djetetom, dovezao ga je ponovo S.S., §to
proizilazi iz presretnutih razgovora optuzenog J.M. zv. ,,J. i to broj 60. i 62. Iz presretnutog
razgovora J.M. zv. ,J.“ broj 221. proizilazi da on zove M.H.S. i pita je gdje su ona i H.S. zv.
,,H.%, pa kad ona kaze da H.S. zv. ,,H.“ radi, a da ona ne radi i ne prosi, on joj daje upute da radi.
Iz razgovora broj 367. proizilazi da je J.M. zv. ,J.* sa H.S. zv. ,,H.“, a iz razgovora broj 370.
proizilazi da S.S. poziva J.M. zv. ,.J. na broj telefona ..., gdje mu daje upute kako da koriste
vozilo za prevoz djece i Zena na lokacije prosjacenja, jer je H.S. zv. ,,H.*“ strah da vozi po
klizavom putu, a H.S. zv. ,H.“ je sa I.M. zv. ,,J.%, pa S.S. pita .M. zv. ,,J.*“ da li njegova djeca
rade, misle¢i na prosjacenje, a on je odgovorio da je jedno otislo raditi, a sa drugim on ostaje u
ku¢i. Takode, iz iskaza svjedoka malodobnog Mldb.1 i Mldb.2, jasno proizilazi da poznaju J.M.
zv. ,,J.“, da su jedno vrijeme dug, koji je njihov otac imao prema S.S., vraéali J.M., da su se
bojali tog J.M. zv. ,,J., da je bio opasan, da je jednom dolazio njihovoj ku¢i i trazio H.S. zv.
,H.“. Takode, iz razgovora broj 771 i 774 proizilazi da je J.M. zv. ,,J.“ od S.S. posudivao novac,
te na taj nacin je J.M. zv. ,,J.“ mogao manipulisati, a iz svih razgovora sa J.M. zv. ,,J.“, moze se
zakljuditi da S.S. organizuje JM. zv. ,.J.“ i H.S. zv. ,,H.“ da postupaju po njegovim uputama i za
banalne stvari, pa tako razgovori broj 850 851, izmedu njih trojice, ukazuje da S.S. ima
sigurnost u J.M. zv. ,J.“, te da i H.S. zv. ,,H.“ kontrolise preko J.M. zv. ,,J.“. Prevoz, kao radnja
izvrsenja krivicnog djela, postoji kada su djeca odnosno oste¢eni prevoze na lokacije radi
eksploatacije prosjacenjem. Prema iskazima djece, prevozeni su radi prosjacenja po cijeloj BiH u
posljednje 3 godine, a uz sprovodenje posebnih istraznih radnji utvrdeno je da su prevoz vrsili,
pored optuzenih: S.S., H.S. zv. ,H.“, LDz i optuzeni .M. zv. ,J.%, §to je zabiljezeno kroz
komunikaciju putem telefona, gdje se jasno Cuje da je sa H.S. zv. ,,H.” i njegovom djecom u
vozilu i .M. zv. ,,J., kao i kroz izvjeStaj o tajnom pracenju, gdje se iz jedne od fotografija vidi
kako J.M. zv. ,,J.“ pored vozila ¢eka da H.S. zv. ,,H.“ i dijete udu u vozilo, $to je sud doveo u
vezu i sa iskazom svjedoka A.M. sina od J.M. zv. ,J.* koji je nakon $to mu je predoCena
fotografija od strane branioca potvrdio da je na fotografiji auto ,,njihovo* da on to auto vozi i da
u auto ulaze H.S. zv. ,,H.“ i njegovo dijete, a da otac ne vozi jer upravlja S.S. autom passat koji
je ostao u kvaru. Iz svega navedenog sud je jasno utvrdio povezanost i organizovanost grupe i
ulogu optuzenog J.M. zv. ,J.“ kao ¢lana grupe kako to 1 proizilazi iz rezultata provodenja
posebnih istraznih radnji koje su potkrijepljenje i1 iskazima svjedoka kako je to prethodno
interpretirano u konkretnom slucaju i sa iskazom svjedoka sina od optuzenog A.M..
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U pogledu radnje izvrSenja krivicnih djela, koja su predmet optuznice, vrbovanje i navodenje kao
radnje ucinjenja krivi¢nog djela trgovine ljudima, podrazumijeva radnje kod koje se kod druge
osobe stvara ili ucvrs¢uje odluka da se neSto ucini ili ne ucini i predvidene su odredbama
Krivi¢nog zakona FBiH. Tako je optuzeni S.S. preko H.S. zv. ,H.“ i LDz, konstantnim
navodenjem istih, da se kod njega zaduze, pa na ime povrata duga u koli¢inama koje nisu u
srazmjeri sa zaduzenim, kod istih stvorio odluku i obavezu, kako bi H.S. zv. ,H.“ i .DZ., kao
roditelji koji se staraju o svojoj maloljetnoj djeci i od kojih zavisi egzistencija djece, svoju djecu
navolili na prosjacenje, stvaraju¢i i uc¢vrséujuéi odluku kod djece da prosjacenjem obezbjeduju
sredstva za povrat duga, pa i za egzistenciju, tako da su u djeci, kroz svakodnevnu komunikaciju
da idu raditi, usadili ubjedenje da se radi o normalnim svakodnevnim aktivnostima od kojih
prezivljavaju, a koju terminologiju su koristili i u komunikaciji telefonom. U svojim iskazima
djeca potvrduju da bi odbijanjem prosjacenja, njihovi ocevi bili izlozeni fizickom maltretiranju 1
kaznjavanju, dok S.S. koristi zaduzenje 1Dz. i H.S. zv. ,,H.“, na koje su isti dobrovoljno
obavezali radi svojih interesa, u svrhu posjedovanja prvenstveno vozila, za koje su, u vrijeme
zaduzenja znali da dug mogu platiti isklju€ivo iskoriStavanjem odnosno prisiljavanjem djece u
svrhu prosjacenja, a sam H.S. zv. ,,H.“ nije ni imao ni polozeni vozacki ispit, pa ih je tako drzao
u stanju stalnog dugovanja da svoj uticaj roditelja iskoristi kroz uticaj na djecu, da se podvrgnu
eksploataciji, obzirom da djeca ne mogu dovoljno shvatiti tezinu polozaja u kojima se nalaze i
posljedice odluka koje donose, a koje za rezultat ima da se dovedu u stanje da budu predmet
iskoristavanja. S.S. i H.S. zv. ,,H.“ vrbuju A.Z. da pristane dati djecu na prosjacenje, stavljajuci
joj do znanja, da ako djeca prosjaée za S.S., da time izbjegavaju probleme s njim i povecanje
duga, a Sto posebno proizilazi iz komunikacije broj 185 i iskaza svjedoka A.Z.. Prevoz kao
radnja izvrsenja kriviénog djela, postoji kada se djeca odnosno o$teceni prevoze na lokacije radi
eksploatacije prosjacenjem. Prema iskazima djece prevozeni su radi prosjacenja po cijeloj Bosni
1 Hercegovini u posljednje 3 godine, a kroz provodenje posebnih istraznih radnji, utvrdeno da su
prevoz vr$ili osumnjiceni S.S., HS. zv. ,H“ LDz i IM. zv. ,J.<, §to je zabiljeZeno kroz
komunikaciju putem telefona, kao i1 kroz izvjesStaje o tajnom prac¢enju. Lokacije prosjacenja je
uglavnom odredivao S.S., a §to proizilazi iz izjava svjedoka, posebno djece i svjedoka A.Z. i
M.H.S.. Predaja, kao jedna od alternativnih radnji krivicnog djela postoji kada izvrSioci
krivicnog djela, predaju djecu drugom izvrSiocu radi prisilnog iskoriStavanja prosjacenjem, a
postoji u sluéaju kada H.S. zv. ,,H.“ predaje djecu S.S., koriste¢i situaciju zavisnosti djece od
roditelja, predajuéi ih S.S., pa S.S. dalje A.M. zv. ,,K.*, kada se fakticki i prenosi kontrola nad
djecom. Primanje kao radnja izvrSenja krivicnog djela podrazumijeva preuzimanje i drzanje
djece radi eksploatacije, ¢ime izvrSilac preuzima kontrolu nad oste¢enima odnosno djecom. Ove
radnje postoje kada S.S. preuzima djecu od H.S. zv. ,,H.“, naredivsi da se dovezu njegovoj kudi,
¢ime ona postaju u svakom momentu dostupna S.S. za prisilno iskoristavanje, a djecu je htio
prijaviti Policijskoj upravi Lukavac na svoju adresu boravka, a S§to proizilazi iz iskaza A.Z.,
povremeno ih predavao dalje A.M. zv. , K.“, koji ih je primao kod svoje kuce, na $to upucuju
razgovori broj 49, 227, 238, 248. i 370. Drzanjem roditelja djece i to A.Z. kao majke djece —
Mldb.1, Mldb.2 i Mldb.3, u svojoj kuéi, S.S. uspostavlja punu kontrolu nad njima, ograni¢ava
njihovo kretanje, jer se ne mogu udaljiti iz kuée prema svojoj volji, osim kad idu u prosjacenje, a
sve to poduzima radi naplate duga, koga djeca moraju da vracaju kroz prosjacenje.

Na osnovu ovakvih subjektivnih dokaza, posebno na osnovu iskaza ostecenih, a koji su potvrdeni
1 objektivizirani sa ostalim dokazima, sud nalazi utvrdenim da su optuzeni svojim radnjama
sadrzanim u ¢injenicnom dijelu presude ostvarili sva obiljeZja krivicinog djela trgovine ljudima.
Iako za izvrSenje navedenog krivi¢nog djela prema maloljetnicima nije neophodna upotreba sile,
prijetnje ili nekih drugih nacina izvrSenja ovog krivi¢nog djela, jer navedeno krivicno djelo
postoji i bez primjene nekog od navedenih nacina izvrSenja, valja napomenuti da je
Konvencijom Savjeta Evrope, kao i odredbom ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, kao nacin izvrSenja
ovog kriviénog djela, odredena upotreba sile, prijetnja upotrebe sile ili drugih oblika prinude,
otmice, prevara ili obmanom, zloupotrebom vlasti ili uticaja ili poloZaja bespomocnosti ili
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davanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi kako bi privolio osobu koja ima kontrolu nad
drugom osobom, a §to su optuzeni postizali u odnosu na oSte¢ene na nacin kako je to sud opisao.
Kako je postojanje prethodnih elemenata krivicnog djela nesporno dokazano, tako je i1
provedenim radnjama dokazano da su optuzeni H.S. zv. ,,H.“,1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.*, naprijed
navedenim radnjama iskoriStavali oSte¢ene prisilnim prosjacenjem, jer su ih radnjama izvrSenja
tjerali da prosjace 1 sav novac koji su oste¢eni dobili prosjacenjem morali su predati optuzenima,
a oni dalje S.S. te su ih oni za vrijeme dok su prosjagili zvali, ispitivali koliko su skupili novca i
tjerali da skupe jog, dok je A.M. zv. , K. djecu primao, J.M. zv. ,J.“, H.S. zv. ,H.“, S.S. i LDz.
prevozili, a narocito treba imati u vidu i opéepoznatu ¢injenicu da su najcées$ée zrtve ovog oblika
krivi¢nog djela djeca, odnosno maloljetnici, kao $to su i u konkretnom slucaju.

U pogledu radnji izvrSenja krivicnog djela organizovane trgovine ljudima koje se svim
optuzenim stavlja na teret, radnje vrbovanja i navodenja koja radnja ucinjenja krivicnog djela
trgovine ljudima podrazumijeva radnje kad kojih se kod druge osobe stvara ili uévrséuje odluka
da se nesto ucini ili ne ucini i predvidene su odredbama KZ FBiH, ovaj sud je utvrdio da je
optuzeni S.S., preko H.S. zv. ,,H.“ i 1.DzZ., konstantnim navodenjem istih da se kod njega zaduze,
pa na ime povrata duga, u koli¢inama koje nisu u srazmjeri sa zaduzenim, kod istih stvorio
odluku i obavezu, kako bi H.S. zv. ,,H.” i 1.Dz., kao roditelji, koji se staraju o svojoj maloljetnoj
djeci i od kojih zavisi egzistencija djece, svoju djecu, navodili na prosjacenje, stvarajuéi i
ucvrséujuc¢i odluku kod djece da prosjacenjem obezbjeduju sredstva za povrat duga, pa i za
egzistenciju, tako da su u djeci kroz svakodnevnu komunikaciju da idu raditi usadili ubjedenje da
se radi 0 normalnoj svakodnevnoj aktivnosti od koje prezivljavaju, a koju terminologiju su u
komunikaciji telefonom — prosjacenje kao normalan svakodnevni rad, a $to je navelo u svom
iskazu dijete Mldb.1.

U svojim iskazima djeca potvrduju da bi odbijanjem prosjacenja njihovi ocevi bili izloZeni
fizickom maltertiranju i kaznjavanju, dok S.S. koristi poloZaj bespomoénosti LDz. i H.S. zv.
,»H.%, drze¢i ih u stanju stalnog 1 izmiSljenog dugovanja da svoj uticaj roditelja iskoriste kroz
uticaj na djecu da se podvrgnu eksploataciji obzirom da djeca ne mogu u dovoljnoj mjeri shvatiti
teZinu poloZaja u kojem se nalaze 1 posljedice odluke koje donose a koje za rezultat imaju da se
dovedu u stanje da budu predmet ekploatacije. S.S. i H.S. zv. ,,H.* vrbuju A.Z. da pristane dati
djecu u prosjagenje stavljajuéi joj do znanja da ako djeca prosjade za S.S. time izbjegavaju
probleme sa njim 1 povecanje duga.

Radnju vrbovanja M.H.S., optuzeni S.S. je koristio pruzajuéi lazne osjecaje ljubavi prema njoj,
pokazujuci izlive ljubomore nakon ¢ega bi ona bila u potpunoj potéinjenosti njemu i njegovim
zahtjevima u pogledu prosjacenja, poslije manipuliSuci istu je naveo na bavljenje prosjacenjem,
nije raspolagala sa zaradenim novcem, zabranio joj tro§iti novac, davao upute kako da sakupi $to
ViSe novca, uglavnom to mora biti 100,00 KM, a ako nije dovoljno, onda joj govori da nece i¢i
ku¢i dok ne sakupi, da je u blizini i da je nadzire, a svaki neposluh od strane M.H.S. bude
propraéen prijetnjama i psovkom. Da je M.H.S. S.S. koristio da vrbuje A.Z. da ostane sa djecom
kod S.S. u kuéi kako bi imao potpunu kontrolu nad njima sud je utvrdio iz iskaza M.H.S. i A.Z.
koje su to potvrdile u svojim iskazima na glavnom pretresu.

Radnja prevoza kao radnju izvrSenja predmetnog krivicnog djela to djelo postoji kada se djeca,
odnosno osteéeni prevoze na lokacije radi eksploatacije prosjacenjem. Prema iskazima djece
prevozeni su radi prosjacenja po cijeloj BiH u posljednje tri godine. Da su prevoz vrsili optuzeni
S.S., H.S. zv. ,H.%, da je lokacije prosjacenja uglavnom odredivao S.S., sud je utvrdio iz izjava
svjedoka A.Z. i M.H.S., posebno djece koja su to sve opisala.

Radnju predaje kao jedan od alternativnih radnji krivi¢nog djela postoji kada izvrSioci kriviénog
djela predaju djecu drugom izvrSiocu radi eksploatacije prosjacenjem, a postoji u sluc¢aju kada
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H.S. zv. ,H.* predaje djecu S.S. radi dalje ekploatacije, koristeéi situaciju zavisnosti djece od
roditelja, predaju¢i ih S.S. i A.M. zv. ,,K.“ fakti¢ki prenio kontrolu nad djecom za eksploataciju.

Radnju primanja ili skrivanja kao radnje izvrSenja krivicnog djela koja podrazumijeva
preuzimanje i drzanje djece radi eksploatacije, ¢ime izvrSilac preuzima kontrolu nad oStec¢enima,
odnosno djecom, ovaj sud nalazi da iste proizlaze iz ¢injenica kada S.S. preuzima djecu od H.S.
zv. ,,H.“, narediv§i im da se dovezu njegovoj kuéi, ¢ime ona postaju u svakom momentu
dostupna S.S. za eksploataciju, a djecu je prijavio u PU Lukavac boravak djece i H.S. zv. ,,H.“ sa
A.Z., te ih prevozio na lokacije prosjacenja. Drzanjem roditelja djece u svojoj kuci uspostavlja
punu kontrolu nad njima, ograni¢ava njihovo kretanje, jer se ne mogu udaljiti iz kuc¢e prema
svojoj volji, osim kada idu u prosjacenje, a sve to poduzima radi naplate izmisljenog duga koga
djeca moraju da vracéaju kroz prosjacenje.

Iz svega navedenog sud je utvrdio da je S.S. poéinio kriviéno djelo Organizovana trgovina
ljudima iz ¢lana 210b. stav 1. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana
210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, H.S. zv. ,H.“, AM. zv. ,,K.“, JM. zv. ,,J.“ LDzZ. i
B.Dz.K. zv. ,,B.“ krivi¢no djelo trgovina ljudima iz ¢lana 210Db. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH, u vezi sa kriviénim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1.
istog zakona. OptuZeni S.S. je bio svjestan i znao da rukovodi radom grupe, koja je organizovana
radi ¢injenja krivicnog djela trgovine ljudima, a optuzeni H.S. zv. ,H.“, .Dz., B.DZK. zv. ,,B.,
AM. zv. K1 JM. zv. ,,J.“ su bili svjesni i znali da su ¢lanovi te grupe, koja je organizirana
radi ¢injenja krivi¢nih djela trgovine ljudima. Na ovakav zakljucak, upucuju i izvedeni dokazi jer
su optuzeni bili svjesni da koriste dje¢iju dob i njihovu fizi¢ku ovisnost o njima, njihov polozaj
bespomocnosti, pa su prisiljavali djecu na prosjacenje, a optuzeni [.Dz. bio svjestan i znao da ¢e
koriste¢i svoju djecu 1 njihov polozaj bespomocnosti, iste prisiliti na prosjacenje kako bi pribavili
novac kojeg je davao S.S., svjestan i znao da je S.S. organizator te grupe kojoj on pripada, jer je
svoju djecu zajedno sa suprugom B.Dz.K. zv. ,,B.“ majkom od djece koja mu je predavala djecu
i pristajala na to prevozio tu djecu i navodio na prisilno prosjacenje, budeci ih u ranim jutarnjim
satima bez obzira na vremenske uvjete i ostavljao na razna mjesta radi prosjacenja kao i njegova
supruga B.Dz.K. zv. ,B.“ koja je bila svjesna da predaje djecu radi prisilnog prosjacenja,
ponekad i sama sa djecom prosila prema iskazima djece koji su potvrdili da je B.DZ.K. zv. ,,B.
znala da idu prositi na koji nacin je, uz izostanak reakcije na takvo postupanje prema djeci,
pristajala 1 sama ¢inila radnje opisane u ¢injenicnom opisu optuznice koje joj se stavljaju na teret
zajedno sa 1.Dz.. Optuzeni H.S. zv. ,,H.”“ je bio svjestan i znao da je ¢lan organizirane grupe
kojom je rukovodio S.S. i da svoju malodobnu djecu prisiljava na prosja¢enje, odvode¢i ih ili on
ili $.S. ili zajedno njih dvojica na razna mjesta radi prosjacenja, pa tako i svoju djecu odvezao u
P. gdje Zivi organizator grupe S.S., kako bi ista prosja¢ila i na taj naéin otplac¢ivala njegov dug.
Da su optuzeni H.S. zv. ,,H.“ 1 .Dz., B.Dz.K. zv. ,,B.“, AM. zv. ,,K.“ 1 J.M. zv. ,,J.“ bili svjesni i
znali da su ¢lanovi organizirane grupe koju je organizovao S.S. radi vrienja krivi¢nog djela
trgovine ljudima, sud je utvrdio i iz dokaza da su novac od prosjatenja davali S.S., optuzeni
AM. zv. ,K.“ je bio svjestan da prima kod sebe djecu koja prose jer je od istih preuzimao i
zaradeni novac od prosjacenja nakon toga isti predavao S.S., JM. zv. ,J.“ je bio svjestan da
prevozi djecu 1 odvozi radi prosjacenja, a sve naprijed navedene okolnosti, uz ¢injenicu da su
optuzeni, pri ucinjenju krivicnog djela za koje sud utvrdio da su ih pocinili, da su svjesni da
koriste djecu koja nisu navrSila 18 godina zivota, prisiljavajuci ih da prosjace, Sto su sve htjeli,
obzirom da iz iskaza malodobnih svjedoka Mldb.7, Mldb.4, Midb.5, Mldb.1, Mldb.2, Mldb.3,
proizlazi da nisu Zeljeli prosjaciti, nego i¢i u Skolu, pa svjesni i znali da koriste njihov polozaj
bespomocnosti, njihovu dob, prisiljavali ih da prosjace, voze¢i ih do raznih lokacija na teritoriji
TK i cijele BiH, primali u svoj dom, na koji na¢in su malodobna djeca pribavljala novac, a oni su
bili nezaposleni.

Na osnovu svih izvedenih dokaza sud je stekao uvjerenje da su se u radnjama optuZenih S.S.
stekla sva obiljezja krivicnog djela Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1. KZ
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FBiH u sticaju sa krivicnim djelom trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1.
istog zakona, H.S. zv. ,H.“, AM. zv. ,,K.“ 1 JM. zv. ,,J.“ krivi¢nog djela Organizovana trgovina
ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i 1.DZz. i B.DzZ.K. zv. ,,B.“ krivicnog
djela trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH u sticaju sa krivicnim
djelom zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 2. u vezi sa stavom 1.
istog zakona, jer je optuZeni S.S. organizovao grupu ljudi za organizirani kriminal, koji su &inili,
pored njega, kao organizatora, H.S. zv. ,,H.“, L.DZ., B.DZ.K. zv. ,,B.“, AM. zv. ,,K.“, J.M. zv.
)., a koja je zajednicki djelovanjem, vrbovala i navodila, prevozila i predavala i primala osobe,
koje nisu navrsile 18 godina Zivota, a u svrhu prisilnog prosjacenja, gdje su vrbovanje,
navodenje, prevoz i primanje djece, vrsili S.S., vrbovanje, navodenje, prevoz i predaju djece H.S.
zv. ,,H.“, vrtbovanje, navodenje i prevoz djece 1.Dz., vrbovanje i navodenje B.Dz.K. zv. ,,B.%,
prevoz djece J.M. zv. ,.J.“, te prijem djece A.M. zv. ,,K.“, a kako uracunljivost optuzenih nije bila
upitna, jer sud nije nasao niti jednu okolnost, niti ¢injenicu, koje bi dovele u pitanje uracunljivost
optuzenih, to sud nalazi da su optuzeni ovo krivi¢no djelo pocinili u stanju uracunljivosti, pa je
iste oglasio krivim i osudio.

Clanom 2. tatka 20. KZ FBiH propisano da je organizirana grupa ljudi, grupa ljudi koja je
formirana, a nije nastala spontano, radi izravno slijede¢eg ucinjenja krivi¢nog djela, ¢iji ¢lanovi
ne moraju imati formalno odredene uloge, koja ne mora imati slijed Clanstva niti razvijenu
organizaciju. Nadalje, ¢lanom 210b. stav 1. Organizirana trgovina ljudima KZ FBiH je propisano
ko organizira ili rukovodi grupom ljudi, organiziranom grupom ljudi ili grupom ljudi za
organizirani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem ucini ili pokusa krivi¢no djelo iz ¢lana 210a.
(Trgovina ljudima) istog Zakona bit ¢e kaznjen kaznom zatvora najmanje 10 godina ili
dugotrajnim zakonom.

Sud je na osnovu izvedenih dokaza u odnosu na tacku 1. optuznice, prvenstveno iz iskaza
svjedoka djece oStecenih Mldb.7, Mldb.4, Mldb.5 Mldb.3 i Mldb.2, potom svjedoka M.H.S.,
A.Z. utvrdio utvrdio da je optuzeni S.S., liéno prvobitno prevozio ¢lana grupe H.S. zv. ,H.“ i
njegovu djecu Mldb.1, roden ... godine, Mldb.2, roden ... godine i Mlbd.3, roden ... godine,
koriste¢i djeciju dob, njihovu fizicku ovisnost o njima i poloZaj bespomoc¢nosti i nesposobnosti
za pruzanje fizi¢kog i psihi¢kog otpora, pa su djecu Mldb.1., Mldb.2 i Mlbd.3, prisiljavali na
prosijacenje na nacin da su ih sa viSe putni¢kih motornih vozila koje je koristio, na nacin da je
vozilima koje je koristio dolazio ku¢i H.S. zv. ,,H.*, pa nakon §to bi sjedili kod H.S. zv. ,H.“ u
ku¢i, H.S. zv. ,,H.“ i njegovu djecu i to Mldb.1. Midb.2 i Mldb.3,svakodnevno prevozio do
raznih mjesta 1 to Gradacac, Kerep, Donja, Gornja Zelinja, Donja i Gornja Mededa, Orahovica,
Malesi¢i, Srebrenik, Kalesija, Zivinice, Banoviéi, Kladanj, Doboj, Doboj Jug, Tesanj, Jelah,
Biha¢, Cazin, Krupa, Zvornik, Prijedor-Kozarac, Laktasi, a kasnije H.S. zv. ,,H.* i njegovu djecu
Mldb.1., Mldb.2 i Mlbd.3, dovezao sebi u P., u svoju porodi¢nu kucu u kojoj zivi, odakle je iste
putni¢kim motornim vozilima koje je koristio prevozio po navedenim mjestima u BiH, radi
prislinog prosjacenja, ¢ime je silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude koristio nedovoljnu
duSevnu razvijenost djece da istu iskoriStava prosijacenjem. Slijedom navedenog, po ocjeni ovog
suda optuZzeni S.S., radnjama kako je to naznageno u tacki I izreke prvostepene presude kao
organizator grupe ljudi ucinio je krivicnog djela iz ¢lana 210b. stav 1. KZ FBiH u vezi sa
krivicnim djelom iz ¢lana 210a. stava 2. (trgovina ljudima) istog zakona, optuzeni H.S. zv. ,,H.“,
I.Dz., B.DzK. zv. ,,B.“, AM. zv. ,K.“ i1 J.M. zv. ,,J.“ krivicno djelo iz ¢lana 210b. stav 2 KZ
FBiH u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 210a. stava 2. (trgovina ljudima) istog zakona.

Pri odlugivanju o vrsti i visini kriviénopravne sankcije koju ¢e izreéi optuzenom S.S. za kriviéna
djela za koja je optuzeni ovom presudom oglasen krivim, sud je poSao od odredbe ¢lana 7, ¢lana
42. 1 ¢lana 49. KZ FBiH. Naime, odredbom c¢lana 7. KZ FBiH je propisano da je svrha
krivicnopravnih sankcija zastita drustva od Cinjenja krivi¢nih djela preventivnim uticajem na
druge da poStuju pravni sistem i ne pocine krivicna djela te sprjeCavanjem pocinitelja da pocini
krivicna djela kao 1 poticanje njegovog prevaspitanja te zastita 1 satisfakcija zrtve krivicnog
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djela, dok je odredbom ¢lana 42. KZ FBiH, propisana svrha kaznjavanja, a to je da se izrazi
drustvena osuda ucinjenog krivicnog djela; b) da se utice na ulinitelja da ubuduce ne Cini
krivicna djela i potakne njegovo prevaspitanje, da se uti¢e na ostale da ne ucine krivicna djela i
da se utiCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i o pravednosti kaznjavanja
ucinitelja. Na kraju, odredbom ¢lana 49. stav 1. i 2. istog zakona je propisano da ¢e sud ucinitelju
krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivi¢no djelo,
imajudi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimaju¢i u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna bude
manja ili veca (olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih
je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja (stav 1.) kao i da ¢e, kad
odmjerava kaznu ucinitelju za krivicno djelo ucinjeno u povratu, posebno uzeti u obzir je li
ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba djela uéinjena iz istih pobuda i koliko je
vremena proteklo od ranije osude, odnosno od izdrzane ili oproStene kazne. Imajuéi u vidu svrhu
kriviénopravnih sankcija i svrhu kaznjavanja, sud je u smislu odredbe ¢lana 49. KZ FBiH, uzeo u
obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca. Prije svega sud je imao u vidu da je
za krivicno djelo Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1. KZ FBiH, propisana
najmanja kazna zatvora u trajanju od deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora, za krivi¢no
djelo trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH propisana najmanja
kazna zatvora u trajanju od deset godina. Kao olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog sud je
utvrdio i cijenio li¢ne, porodi¢ne i materijalne prilike optuzenog, jer je utvrdeno da je optuzeni
NK radnik, sa zavrSenih 6 razreda osnovne Skole, nezaposlen, neosudivan, oZenjen, otac
punoljetne djece, da je loseg imovnog stanja. Kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog sud
je cijenio tezinu uc¢injenog kriviénog djela, stepen kriviéne odgovornosti optuzenog, narocitu
upornost u izvrSenju krivicnog djela, jer su kriviéno djelo neprekidno izvrsavali vremenskom
periodu od 2017. godine do dana 17.02.2021 godine, zatim jacinu povrede zasSticenog dobra,
cijeneci da trgovina ljudima predstavlja krSenje osnovnih prava pojedinca, posljedice koje je ovo
djelo ostavilo na oStecene 1 naro€ito Cinjenicu da je oSte¢enima bilo ugroZeno zdravlje, kao i
onemoguéeno im pravo na S$kolovanje u ovom periodu. Takode, sud nalazi da je navedeno
kriviéno djelo u velikoj ekspanziji, narocito kada se radi o romskoj populaciji, te je problem
prosjacenja u Bosni 1 Hercegovini sve S§iri 1 navodi na znacajan porast trgovine ljudima, a
posebice djecom, pa je uzimajuci u obzir realnu djelatnost optuzenog i upornost i bezobzirnost
kojom se optuzeni vodio pri izvrSenju krivicnog djela, te Cinjenicu da je postupao kao
organizator, optuzenog za pocinjeno kriviéno djelo Organizovana trgovina ljudima iz ¢lana 210b.
stav 1. KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 16 (Sesnaest) godina. Na osnovu ¢lana
57. stav 1. KZ FBiH i ¢lana 300. stav 1. tatka f) ZKP FBIH optuzenom $.S. sud je u izre¢enu
kaznu zatvora uraCunao vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2021. godine pa do
upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

U odnosu na optuzenog H.S. zv. ,,H.“ prilikom odmjeravanja kazne za krivi¢no djelo zbog kojeg
su optuzeni oglaseni krivim, ovaj sud je u smislu ¢lana 49. KZ FBiH, vodio ratuna o svim
okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a, uzimajuéi u obzir svrhu kaznjavanja, pa je
od olakSavajuc¢ih okolnosti na strani ovog optuzenog cijenio njegove porodicne prilike da je otac
sedmero maloljetne djece, bez zavrsene Skole, neosudivan, njegove lose imovinske prilike, dok
je od otezavajucih okolnosti sud cijenio tezinu ucinjenog krivicnog djela, stepen krivicne
odgovornosti optuzenog, njegovu upornost u izvrSenju krivicnog djela, jer su krivicno djelo
neprekidno izvrSavali od mjeseca januara 2017. godine do 12.03.2018. godine, zatim jafinu
povrede zaStic¢enog dobra, cijene¢i da trgovina ljudima predstavlja krSenje osnovnih prava
pojedinca, posljedice koje je ovo djelo ostavilo na oSte¢ene i narocito Cinjenicu da je oSteCenima
njegovoj djeci bilo ugrozeno zdravlje, kao i onemoguceno im pravo na skolovanje u ovom
periodu. Takode, sud nalazi da je navedeno krivicno djelo u velikoj ekspanziji, narocCito kada se
radi o romskoj populaciji, te je problem prosjaenja u Bosni i Hercegovini sve §iri i navodi na
znacajan porast trgovine ljudima, a posebice djecom. Uzevsi u obzir i da je ¢lanom 210b. stav 2.
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KZ FBiH, kao minimalna krivicnopravna sankcija za krivicno djelo trgovina ljudima,
zaprijecena kazna zatvora od najmanje deset godina, vode¢i raCuna o svrsi kaznjavanja iz Clana
42. KZ FBiH, kako u pogledu specijalne prevencije, tako i u pogledu generalne prevencije, pa
kako nema okolnosti koje bi uticale na ublazavanje kazne optuzenom, osudio H.S. zv. ,,H.*“ na
kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, te u izreCenu kaznu zatvora prema optuzenom
H.S. zv. ,,H.“, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunao vrijeme provedeno u pritvoru i to
od 17.02.2021. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Kod odmjeravanja kazne u odnosu na optuzene A.M. zv. ,K.“ 1 .M. zv. ,,J.* sud je u odnosu na
optuzene kao olakSavaju¢e okolnosti cijenio njihove porodi¢ne i1 imovinske prilike, da su
porodi¢ni i nezaposleni, kod J.M. zv. ,J.“ i da je invalid, okolnosti vezane za izvrSenje
predmetnog kriviénog djela, njihov znatno manji doprinos u odnosu na ostale ¢lanove grupe,
ponasanje optuzenih prema djeci, da im je bilo lijepo dok su boravili kod A.M. zv. ,, K.“, prema
njihovim iskazima, od otezavajuéih okolnosti sud cijenio njihovu dosadasnju osudivanost koju je
sud utvrdio na osnovu izvoda iz kaznene evidencije i to u odnosu na J.M. zv. ,,J.“ od Policijske
uprave Doboj od 17.02.2021.godine iz ¢ijeg sadrzaja proizilazi da je osudivan vise puta i to
Presudom Op¢inskog suda u Gracanici broj 27 0 K 019921 13 K, za krivi¢no djelo iz ¢lana 163.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, uz
vrijeme provjere od 3 (tri) godine, Presudom Op¢inskog suda u Gracanici broj 27 0 K 022240 13
K, za kriviéno djelo iz ¢lana 173. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca uz vrijeme provjere od 1 (jednu) godinu, a u odnosu na A.M. zv. ,,K.“ iz kaznene
evidencije Policijske uprave Lukavac od 17.02.2021.godine u kojem je konstatovano da je isti
osudivan Presudom Opéinskog suda u Kalesiji broj: 29 0 K 025027 15 KPs od 04.05.2016.
godine, za krivicno djelo Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora
u trajanju od 3 (tri) mjeseca, uslovno na 1 (jednu) godinu, Presudom Osnovnog suda u Doboju
broj: 85 0 K 066507 17 K od 20.02.2018. godine, po ¢lanu 144/2 KZ RS na kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci, kaznu izdrzao dana 11.06.2018. godine, teZinu ucinjenog
kriviénog djela, stepen krivicne odgovornosti optuZenih, pri ¢emu je sud smatrao da je, imajuci u
vidu odredbe Clana 42. 1 49. KZ F BiH, zbog stepena krivice optuZzenog, kao 1 iz razloga
specijalne 1 generalne prevencije optuZenim neophodno izreéi kaznu zatvora, koja je u
konkretnom sluc¢aju neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ F BiH. Imajuc¢i u
vidu tako utvrdene okolnosti od uticaja na visinu kazne, te stepen protivpravnosti ucinjenog
krivi¢nog djela i krivicu optuzenih kao njegovog izvrsitelja, sud je optuzenim A.M. zv. ,,K.“ |
J.M. olaksavajuce okolnosti, koje je nasao na strani optuzenih, da su nezaposleni, porodi¢ni, da
je .M. zv. ,.J.* invalid, njihov znatno manji doprinos u odnosu na druge ¢lanove grupe, da nacin
uc¢injenja krivicnog djela ne predstavljaju primjenu sile i prijetnje prema oStecenim, nego prijem
i prevoz oSteCenih, podveo pod osobito olakSavajuce okolnosti, pa je sud optuzene A.M. zv. ,,K.“
i1 .M. zv. ,,J. imajuci u vidu granicu za ublazavanje kazni propisanu ¢lanom 51. stav 1. tacka a)
ZKP FBiH shodno odredbi ¢lana 50. stav 1. tacka b) KZ F BiH, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od po 5 (pet) godina, cijeneci da je kazna kao u izreci ove presude srazmjerna tezini
pocinjenog krivicnog djela, licnosti optuzenih, stepenu krivnje optuzenih i posljedicama djela i
da ¢e ova kazna uticati na optuZzene da ubuduce ne ¢ine ova krivi¢na djela i da ¢e ista imati
preventivan uticaj na ostale eventualne pocinioce ove vrste krivi¢nih djela. Na osnovu ¢lana 57.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom A.M. zv. ,,K.“, se u kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2021.godine pa do 29.07.2022.godine,
aJ.M. od 17.02.2021.godine pa do 13.04.2021.godine.

Prilikom odmjeravanja kazne za krivi¢no djelo zbog kojeg su optuzeni 1.Dz. i B.DZ.K. zv. ,B.
oglaseni krivim, ovaj sud je u smislu ¢lana 49. KZ FBiH, vodio racuna o svim okolnostima koje
uticu da kazna bude manja ili ve¢a, uzimajuci u obzir svrhu kaznjavanja, pa je od olakSavajucih
okolnosti na strani optuzenih cijenio njihove porodi¢ne 1 imovinske prilike, da su optuzeni 1.Dz.
otac Cetvoro djece, a optuzena B.Dz.K. zv. ,,B.“ majka petoro djece, dok je od otezavajucih
okolnosti sud cijenio njihovu dosadas$nju osudivanost $to je sud utvrdio iz izvoda kaznene
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evidencije Uprave policije Tuzla od 01.08.2022.godine iz Cijeg sadrzaja proizilazi da je 1.Dz.
osudivan viSe puta (Presudom Opéinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 000894 08 K od
09.10.2012. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 287. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uslovno na 2 (dvije) godine, Presudom Op¢inskog suda u Gracanici
broj: 27 0 K 020533 13 K od 14.10.2015. godine, zbog krivi¢nog djela Laka tjelesna povreda iz
Clana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan)
mjesec, uslovno na 2 (dvije) godine, Presudom Opéinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 035679
17 K od 24.10.2017. godine, zbog krivicnog djela Krada iz ¢lana 286. stav 2. KZ F BiH, na
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, sa rokom provjere od 3 (tri) godine da je tokom
vremena provjeravanja ucinjenja ovo kriviéno djelo (od 2017 — 2021), dok je u odnosu na
optuzenu B.Dz.K. zv. ,B.“ iz izvoda iz kaznene evidencije Policijske Uprave Gracanica od
17.02.2021.godine iz cCijeg sadrzaja prizilazi da je osudivana presudom Opcinskog suda u
Gracanici broj: 27 0 K 020533 13 K od 14.10.2015. godine, za krivicno djelo Laka tjelesna
povreda iz ¢lana 173. stav 1 KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, sa rokom
provjere od 2 (dvije) godine da je tokom vremena provjeravanja pocinila ovo krivi¢no djelo,
tezinu ucinjenog krivicnog djela, stepen krivicne odgovornosti optuzenih, narocitu upornost u
izvrSenju krivicnog djela, jer su krivi¢no djelo neprekidno izvrSavali od mjeseca januara 2017.
godine do 17.02.2021. godine, zatim jacinu povrede zasticenog dobra, cijene¢i da trgovina
ljudima predstavlja krSenje osnovnih prava pojedinca, posljedice koje je ovo djelo ostavilo na
ostecene 1 narocito ¢injenicu da je oSte¢enima bilo ugrozeno zdravlje, kao i onemoguceno im
pravo na Skolovanje u ovom periodu. Da su kao roditelji bili u obavezi zastiti svoju djecu od bilo
kakvog iskoristavanja i njihovog ugrozavanja. Takode, sud nalazi da je navedeno krivi¢no djelo
u velikoj ekspanziji, naroc¢ito kada se radi o romskoj populaciji, te je problem prosjacenja u
Bosni i Hercegovini sve §iri i navodi na znacajan porast trgovine ljudima, a posebice djecom.
Uzevsi u obzir i da je ¢lanom 210b. stav 2. KZ FBiH, kao minimalna krivi¢nopravna sankcija za
ovo krivi¢no djelo organizovane trgovine ljudima, zaprijeena kazna zatvora od najmanje deset
godina, pa je optuzenom I.Dz. za izvrSeno krivi¢no djelo trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 13
(trinaest) godina, dok je optuzenoj B.Dz.K. zv. ,,B. za krivi¢no djelo trgovina ljudima iz ¢lana
210a. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) godina, te primjenom odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ FBiH, sud kao utvrdenu uzima
ranije izreCenu kaznu zatvora po preinacenoj presudi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
020984 21 K od 28.11.2022. godine, za kriviéno djelo zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili
maloljetnika iz ¢lana 219. stav 2. KZ FBIiH u trajanju od po 2 (dvije) godine, pa je optuZenom
I.Dz. izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 14 (Cetrnaest) godina i 6
(Sest) mjeseci, a B.Dz.K. zv. ,,B.“ jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina
i 6 (Sest) mjeseci, pa kako nema okolnosti koje bi uticale na ublazavanje kazne optuzenima, to je
sud nasao da su izreCene jedinstvene kazne zatvora adekvatne ucinjenom krivicnom djelu i da ¢e
se istima ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, kako u pogledu specijalne prevencije,
tako i u pogledu generalne prevencije, te je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH i ¢lana 300.
stav 1. tacka f) ZKP FBiH prema optuzenom I.Dz. u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora
ura¢unato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 17.02.2021.godine pa do upuéivanja na
izdrzavanje kazne zatvora, a B.Dz.K. zv. ,,B.* 0od 17.02.2021.godine do 13.04.2021.godine.

Obzirom da je ¢lanom 210a. stav 8. KZ FBIiH propisano da ¢e se oduzeti predmeti, prijevozna
sredstva i objekti upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela ,, Trgovina ljudima®, a kako je tokom
postupka nesumnjivo dokazano da su u ovom postupku predmeti: od optuzenog S.S. mobilni
telefon marke ,,Samsung“, crne boje, mobilni telefon marke ,,Samsung®, crne boje, sa SIM
karticom broja ..., mobilni telefon marke ,,Samsung*, crne boje, jedan ve¢i rokovnik sa ispisanim
sadrzajem sa natpisom Brezje Gracanica, sveska A5 formata sa ispisanim sadrZajem zeleno-roze
boje, te puska M48, bez zatvaraca i serijskog broja, 3 kljuca putnickog motornog vozila Pasat, sa
privjeskom ,,VW*, klju¢ za daljinsko otkljuavanje sa logom BMW za putnicko motorno vozilo
BMW, te putnicka motorna vozila, i to putnicko motorno vozilo marke BMW Njemackih
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registatrskih oznaka ... crne boje I putnicko motorno vozilo marke VW Passat AC — karavan
registarskih oznaka ..., od optuzenog H.S. zv. ,H.“ mali mobitel Nokia, ve¢i mobitel marke
Huawei; od optuzenih 1.Dz. i B.Dz.K. zv. ,,B.* tri mobitela, i to bijeli Samsung, crni Huawei i
crna Nokia; od optuzenog A.M. zv. ,,K.“, jedan mobilni aparat Nokia, crne boje i karton i
dvolisnica sa sveskom sa linijama na kojoj dvolisnici je naznacen tekst sa jedne strane “ mala
pomo¢ za lijekove i hranu”, a sa druge strane “mala pomo¢ za hranu i lijekove”, a dok je
kartonski dio umetnut u tu dvolisnicu, od optuzenog J.M. zv. ,,J.“ jedan mobitel marke Alcatel
One Touch, crne boje, dok je na pozadini mobitela zalijepljen papir roza boje, jedan mobitel
marke Samsung bijele boje, jedan mobitel marke Honor crne boje, jedan mobitel marke Lesia
bijelosive boje, upravo i upotrijebljeni za ucinjenje krivi¢nih djela, to je sud donio odluku da se
navedeni predmeti oduzimaju od navedenih optuzenih.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBIiH sud je optuzene oslobodio obaveze naknade troskova
kriviénog postupka, s obzirom da su optuzeni nezaposleni, te da su optuzeni H.S. zv. ,,H., L.Dz.
i B.DzK. zv. ,,B.“ primaoci socijalne pomo¢i i djeCijeg doplatka, pa bi placanjem troskova
kriviénog postupka bilo dovedeno u pitanje njihovo izdrZavanje.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH odlu¢ujuci o postavljenom imovinsko pravnom zahtjevu
ostecenih od strane JU Centar za socijalni rad Gracanica putem staratelja E.Dz.2 i H.D. i
punomoc¢nika osteéenih, advokata A.C. iz ,,Centar Zenskih prava“ Zenica, sud je osteéene uputio
da isti mogu ostvarivati u parnicnom postupku, obzirom da podaci iz spisa i oni koji su izvedeni
u toku glavnog pretresa ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno niti za djelimi¢no presudenje.
Naime, razmatrajuéi postavljeni imovinsko pravni zahtjev od 29.11.2023.godine i od
23.11.2023.godine sud je imao u vidu prije svega sadrzinu tih zahtjeva (koji su identi¢ni), zatim
¢injeni¢ni opis kriviénog djela koje je optuzenima stavljeno na teret 1 u konacnom sadrZinu
nalaza vjeStaka neuropsihijatra, te je naSao da ¢injeni¢ni opis djela za koji su optuzeni oglaSeni
krivim, kao i sadrzina nalaza vjeStaka neuropsihijatra, nisu davali dovoljno osnova za
odlu¢ivanje o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, kako sa aspekta pitanja pasivne
legitimacije optuzenih u odnosu na pojedinacni zahtjev svakog od oStecenih (ko je konkretno za
koje dijete pasivno legitimisan da mu naknadi S$tetu), tako i sa aspekta pitanja primjene
materijalnog prava sto je regulisano Zakonom o obligacionim odnosima i Porodi¢nim zakonom
FBiH. Ovo iz razloga s§to sama sadrzina nalaza vjeStaka nije mogla opravdati izneseni obracun
potrazivanih iznosa na ime pretrpljenog straha za oStecene, na nacin kako je to i1 izvrSeno u
podnesku Centra za socijalni rad Gracanica kojim je postavljen imovinsko pravni zahtjev iz
razloga $to se vjeStak u datom nalazu izjaSnjavao samo o jacini 1 duZini trajanja pretrpljenog
straha po satu, a ne o ukupnoj duzini i jacini pretrpljenog straha u periodima obuhvaéenim
¢injeni¢nim opisom kriviénog djela, pa stoga zbog odsustva dokaza na okolnosti kojima se
rukovodio Centar za socijalni rad Gracanica pri obratunu potrazivanih iznosa na ime
pretrpljenog straha, sud nije mogao utvrditi visinu potrazivane naknade na ime straha.

Obzirom da je kantonalna tuziteljica na glavnom pretresu od 31.10.2022.godine odustala od
optuzbe da je optuzeni S.S. u vremenskom periodu od 01.06.2018. godine do 03.08.2018.
godine, u Puraci¢u, op¢ina Lukavac, dok je Zivio u porodi¢noj zajednici sa svojom mldb
kéerkom MIdb.8, rodenom ... godine, iako svjestan da navodi i prevozi svoju mldb kcerku
MIdb.8, koja nije navrSila 18 godina zivota u svrhu iskoriStavanja prisilnim prosjacenjem, a §to
je 1 htio, koriste¢i njenu nedovoljnu dusevnu razvijenost i njen polozaj bespomoc¢nosti, obzirom
da se radilo o djetetu i1 da je istoj oduzeo putne isprave i licne dokumente, izdate u Francuskoj, te
istu nagovorio i odvezao u kliniku u Doboju da izvrsi abortus, pa je dijete Mldb.8 prisiljavao na
prosijacenje na nacin da je istu odvozio u jutranjim satima i prevozio na mjesta gdje bi prosila,
na istu galamio i prijetio joj da ¢e joj slomiti kosti, udarao je Sakom i vukao za kosu, ukoliko
odbije da prosi, pa je svakodnevno prevozio svojim vozilom Golf 1, koje je koristio, radi
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prosjacenja, po raznim lokacijama u gradovima Brcko, Bijeljinu, Banja Luku, Mostar, Cazin,
Biha¢, Banoviée, Srebrenik, Zivinice, Prijedor, te okolna mjesta tih gradova, kao i druga njemu
poznata mjesta, gdje ju je prisiljavao da prosi i njemu donosi novac, a gdje su provodili i po
nekoliko dana i spavali u autu, pa je sud na osnovu ¢lana 298. tacka b) ZKP FBiH, u odnosu na
optuzenog S.S., u ovom dijelu u odnosu na tadku 2 optuznice donio presudu kojom se optuzba
odbija da je opisanim radnjama po¢inio krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2.
KZ FBiH koje se stavlja na teret optuznicom pod tackom 2.

Zapisnicar Predsjednica vijeca

gejla Adzajli¢, s.r. Merima Gutié, S.r.

POUKA: Protiv ove presude moZze se uloziti Zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i

Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja
prepisa presude.



