BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

TUZLANSKI KANTON

OPĆINSKI SUD U LUKAVCU

Broj: 126 0 Rs 201130 18 Rs

Lukavac, 23.10.2023.godine

Općinski sud u Lukavcu, sudija Emina Burgić Omerdić, u pravnoj stvari tužitelja H.A iz Priluka, .... bb, grad Živinice, N.B iz ....., grad Lukavac, M.S iz ......, Mramor, grad Tuzla, N.K iz ..., grad Lukavac, J.H iz ..., grad Lukavac, N.S iz ..., Turija, grad Lukavac, S.D iz Puračića, Ul..., grad Lukavac i Dž.B iz ... grad Lukavac, koje sve tužitelje zastupa punomoćnik Edin I. Hodžić, advokat iz Tuzle, protiv tuženog Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac, Prva ulica broj 1, kojeg zastupa punomoćnik Edin Mukanović, advokat iz Tuzle, radi isplate novčanog potraživanja iz radnog odnosa, vrijednost predmeta spora 5.050,00 KM, nakon zaključenog ročišta za glavnu raspravu dana 17.08.2023. godine u prisustvu punomoćnika parničnih stranaka, dana 23.10.2023. godine, donio je 

 

P R E S U D U

Odbijaju se u cjelosti tužbeni zahtjevi kojim je traženo da sud obaveže tuženog da tužitelju A.H na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 3.448,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju H.J na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.102018. godine isplati novčani iznos od 3.736,89 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju S.N na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 4.059,04 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju D.S na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 3.505,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, te da tužitelju B.Dž na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 3.162,83 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. 

Odbijaju se u cjelosti eventualni tužbeni zahtjevi kojim je traženo da sud obaveže tuženog da tužitelju A.H na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.489,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju H.J na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.838,57 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju S.N na ime neisplaćenog dijela plate plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 2.864,45 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju D.S na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.530,59 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, te da tužitelju B.Dž na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.283,54 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. 

Odbijaju se u cjelosti eventualni tužbeni zahtjevi kojim je traženo da sud obaveže tuženog da tužitelju A.H na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.102,82 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju H.J na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.069,91 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju S.N na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 1.378,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju D.S na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.125,47 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, da tužitelju B.Dž na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.033,65 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. 

Odbija se zahtjev tužitelja H.A, J.H, N.S, S.D i Dž.B da se tuženi obaveže da im naknadi troškove parničnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana donošenja presude pa do konačne isplate.

Utvrđuje se da je tužba zaprimljena kod suda dana 19.11.2018. godine povučena u odnosu na tužitelje M.S, N.K i N.B.

Tužitelji H.A J.H, N.S, S.D i Dž.B su dužni tuženom nadoknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.280,20 KM, sve u roku od 15 dana počev od prvog narednog dana od dana dostavljanja pismenog otpravka presude. 

O b r a z l o ž e nj e
Dana 19.11.2018. godine tužitelji H.A, N.B, M.S i N.K su posredstvom punomoćnika podnijeli tužbu protiv tuženog radi isplate novčanog potraživanja iz radnog odnosa u predmetu broj gornji, a istog dana su i tužitelji J.H, N.S, S.D i Dž.B podnijeli posredstvom istog punomoćnika tužbu protiv tuženog radi isplate novčanog potraživanja iz radnog odnosa u predmetu broj 126 0 Rs 201137 18 Rs. U činjeničnim navodima obje podnesene tužbe navedeno je da su tužitelji bili duži vremenski period uposlenici kod tuženog, te da im zbog načina organizacije rada u radnoj jedinici u kojoj obavljaju svoje poslove i zadatke nije bilo omogućeno u utuženom periodu od 01.10.2015. godine do 30.10.2018. godine da koriste pravo na dnevni odmor u trajanju od 30 minuta, odnosno da su tužitelji provodili na radu i efektivno radili 8 sati dnevno (nekad i više) bez pauze odnosno bez dnevnog odmora, a da im je za svaki radni dan obračunato i plaćeno  7,5 sati, na koji način su povrijeđena njihova prava iz radnog odnosa i to kako zbog nemogućnosti korištenja dnevnog odmora tako i zbog toga što njihov rad nije u cijelosti valorizovan i adekvatno plaćen. Navedeno je dalje zbog pogrešnog načina obračuna i isplate plate tužiteljima za svaki mjesec koji su proveli na radu nije plaćeno od 10,5 do 11,5 radnih sati odnosno po 0,5 sati za svaki radni dan. Navedeno je da su se tužitelji obraćali pismenim putem poslodavcu tražeći realizaciju svojih prava iz radnog odnosa, koji zahtjevi tužiteljima su odbijeni od strane tuženog sa obrazloženjem da je radnicima obezbijeđeno da ostvaruju pravo na odmor u toku rada. Navedeno je da dokaz- odgovor na zahtjev broj 2310/18 tuženog potvrđuje da je radnicima uskraćeno pravo na odmor u toku radnog vremena, i da su radnici radili i u vrijeme u kojem je predviđena pauza, zbog čega ostvaruju pravo i na isplatu neisplaćenog dijela plate po tom osnovu. Na pripremnom ročištu punomoćnik tužitelja je naveo da tužitelji ne potražuju naknadu zbog nemogućnosti korištenja odmora u toku rada jer je to nedozvoljeno, nego da potražuju neisplaćeni do plate za konkretno određeni period i to između ostalog i zbog toga što im tuženi u utuženom periodu nije isplatio platu za njihov kompletan rad, uz pripadajuće doprinose. Nakon provedenog dokaznog postupka punomoćnik tužitelja konačno je opredijelio tužbeni zahtjev na način da je pored osnovnog tužbenog zahtjeva postavio i eventualni  tužbeni zahtjev u donosu na svakog od tužitelja, kako slijedi: Obavezuje se tuženi Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju A.H na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 3.448,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj A.H, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju A.H na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.489,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj A.H, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju A.H na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.102,82 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju H.J na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.102018. godine isplati novčani iznos od 3.736,89 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj H.J, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev:  Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju H.J na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.838,57 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj H.J u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju H.J na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.069,91 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju S.N na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 4.059,04 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj S.N, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju S.N na ime neisplaćenog dijela plate plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 2.864,45 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj S.N, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju S.N na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 1.378,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju D.S na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 3.505,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj D.S, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju D.S na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.530,59 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja.  Tužitelj D.S, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju D.S na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.125,47 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju B.Dž na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 3.162,83 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Tužitelj B.Dž, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju B.Dž na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine isplati novčani iznos od 2.283,54 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja.  Tužitelj B.Dž, u skladu sa članom 55. stav 4. Zakona o parničnom postupku FBiH predlaže da  sud, ukoliko nađe da  tužbeni zahtjev istaknut ispred nije osnovan usvoji sljedeći tužbeni zahtjev: Obavezuje se tuženi  Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužitelju B.Dž na ime neisplaćenog dijela plate za period od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine isplati novčani iznos od 1.033,65 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2018. godine pa do konačne isplate, u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. Obavezuje se tuženi Sisecam Soda Lukavac d.o.o. Lukavac da tužiteljima naknadi troškove parničnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana donošenja presude pa do konačne isplate, u roku od 30 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom izvršenja. U završnom obraćanju sudu punomoćnik tužitelja je naveo da su tužitelji provedenim dokazima dokazali osnov i visinu tužbenog zahtjeva za razliku od tuženog koji je isticao paušalne i neargumentovane navode. Navedeno je da su tužitelji provedenim dokazima dokazali svoje tvrdnje da u utuženom periodu nisu koristili odmor u toku rada, za šta je odgovoran tuženi koji je kao poslodavac bio dužan organizovati rad na način da se svakom radniku omogući da izvršava svoje obaveze i koristi prava koja mu pripadaju. Navedeno je da su tužitelji dokazali da su radili više vremena nego što im je stvarno obračunato i plaćeno i iz razloga što su na posao dolazili ranije i ostajali duže od nominalnog radnog vremena po direktnim nalozima tuženog koji je organizovao prevoz na posao i sa posla radnika i naložio dolazak na posao u pravilu prije početka radnog vremena. Navedeno je da ovu činjenicu tuženi nije ni osporavao, već je istu opravdavao razlozima organizacije posla kod tuženog, ali da tužitelji smatraju da se istim treba plata obračunati i isplatiti za vrijeme koje su stvarno proveli na radu kod poslodavca, što se u konkretnom slučaju nije desilo. Navedeno je da vrijeme koje su tužitelji proveli na radu kod tuženog u utuženom periodu utvrđeno uvidom u podatke koje je zabilježio tuženi, koji podaci nisu sporni i na osnovu kojih je sačinjen nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke, te opredjeljen tužbeni zahtjev. Navedeno je da je tvrdnja tuženog da je tužiteljima omogućeno korištenje odmora u toku rada netačna i suprotna kako iskazima tužitelja i saslušanih svjedoka tužitelja tako i materijalnim dokazima- odgovoru na zahtjev br. 2310/18 od 19.06.2018. godine, te odluci o izricanju disciplinske mjere br. 579/15 od 02.02.2015. godine. Navedeno je da su iskazi svjedoka tuženog koji su tvrdili da su tužitelji mogli koristiti pauzu u toku rada netačni i suprotni ostalim izvedenim dokazima, te da su nelogični. Napomenuo je da su ipak ovi svjedoci potvrdili da je u utuženom periodu postojao problem u vezi sa korištenjem pauze u toku rada, ali da su taj problem nastojali relativizirati, jer su direktno zainteresovani za konačan ishod spora. Naveo je da je nalaza vještaka mašinske struke potpuno irelevantan za donošenje odluke, te da je u bitnim dijelovima kontradiktoran, napominjući i to da u konkretnom slučaju nije od značaja da li su tužitelji mogli koristiti pauzu za dnevni odmor već da li su je uopće koristili. Navedeno je da je u toku postupka dokazano da tužitelji nisu koristili pauzu za dnevni odmor i da su na posao dolazili ranije u odnosu na početak smjene, a da njihov rad nije u cijelosti obračunat i plaćen, a da se iz nalaza vještaka ekonomske struke utvrđuje koliko je tužiteljima trebalo biti isplaćeno da je njihov rad u cijelosti obračunat i plaćen. Pojasnio je da osnovnim tužbenim zahtjevom tužitelji potražuju neisplaćeni do plate koji je obračunat po osnovu stvarnog broja radnih sati koje su tužitelji proveli u radnom krugu tuženog i po osnovu činjenice da nisu koristili pauzu za odmor u toku rada u periodu od 01.10.2015. godine do 31.12.2015. godine i u periodu od 01.01.2017. godine do 31.12.2017. godine i prema radnim satima iz platnih lista za period od 01.01.2016. do 31.12.2016. godine i za period od 01.01.2018. do 31.10.2018. godine (varijanta 3. dopune nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke od 16.06.2023. godine), zatim da prvim eventualnim tužbenim zahtjevom potražuju neisplaćeni dio plate za utuženi period u iznosu koji je obračunat po osnovu činjenice da tužitelji nisu koristili pauzu u toku rada (varijanta 1. dopune nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke od 16.06.2023. godine), zatim da drugim eventualnim tužbenim zahtjevom tužitelji potražuju neisplaćeni dio plate u iznosu koji  je obračunat po osnovu stvarnog broja sati koje su proveli u radnom krugu tuženog za period od 01.10.2015. do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2017.  do 31.12.2017. godine  (varijanta 2. dopune nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke od 16.06.2023. godine). Slijedom navedenog predloženo je da sud tužbeni zahtjev usvoji i obaveže tuženog  da tužiteljima nadoknadi troškove parničnog postupka. 

U odgovoru na tužbu koji je zaprimljen kod suda dana 27.12.2018. godine (dva odgovora na tužbu u dva predmeta koja su spojena) tuženi je posredstvom punomoćnika naveo da osporava tužbu i tužbeni zahtjev. Potvrdio je da su tužitelji zaposlenici tuženog. Naveo je da nije tačno da su tužitelji na radu provodili efektivno 8 sati bez dnevnog odmora odnosno pauze, a da im je za svaki radni dan obračunato i plaćeno 7,5 sati. Navedeno je da se vrijeme odmora u toku radnog dana ne uračunava u radno vrijeme te da se isto ne može platiti. Navedeno je da se radnicima tuženog redovno vrši obračun i isplata plate na osnovu izvršenog efektivnog rada, kao i da im se isplaćuje naknada za topli obrok za svaki dan proveden na radu. Navedeno  je da niti jednom radniku ni na jednom radnom mjestu nije uskraćeno pravo na odmor u toku radnog dana, te da su svi radnici, pa i tužitelji, konzumirali topli obrok u restoranu ili u prikladnom prostoru uz radno mjesto, a da evidencija kartica za topli obrok dokazuje da je hrana konzumirana odnosno da su tužitelji koristili pravo na topli obrok. Navedeno je da činjenica da li je radnik vrijeme pauze za topli obrok iskoristio u restoranu ili mu je neko od kolega donio hranu ne dovodi u pitanje da li je pauza za topli obrok iskorištena. Navedeno je da je tvrdnja da se tužitelji ne smiju udaljiti sa radnog mjesta neodrživa, jer radnici napuštaju radna mjesta kako radi toplog obroka tako i radi zadovoljavanja drugih fiziološki potreba. Navedeno je i to tuženi omogućio da svi radnici koriste pauzu te da je na radnim mjestima na kojima je potrebno praćenje procesa proizvodnje obezbjeđena zamjena radnicima koji s osposobljeni za te poslove. Navedeno je da je tuženi odredio raspored vremena za korištenje odmora u toku radnog vremena i da je isti raspoređen u prvoj smjeni od 09.30 do 11.30 sati, u drugoj smjeni od 17.00 do 19.00 sati, te u trećoj smjeni od 01.00 do 03.00 sati, te da raspon od dva sata za korištenje pauze za odmor u toku rada daje dovoljno mogućnosti da se adekvatno organizuje vrijeme za pauzu i po potrebi zamjena na radnom mjestu po drugom izvršiocu ako to okolnosti zahtijevaju. Navedeno je da nakon podnošenja zahtjevu tužitelja da im se plati pauza u toku trajanja rada je tuženi proveo dodatne kontrole i analize te donio dodatne mjere i uputstva koji se utvrđuje obaveza korištenja dnevnog odmora te mehanizme kojim se omogućava radnicima korištenje pauze za odmor u toku rada bez rizika po proizvodni proces. U završnom obraćanju sudu punomoćnik tuženog je naveo da je provedenim dokazima, prije svega nalazom i mišljenjem vještaka mašinske struke, dokazano da je tuženi  preduzeo sve mjere organizacije radnih zadataka i radih mjesta na kojima rade tužitelji koji omogućavaju nesmetano korištenje pauze od 30 minuta u toku radnog vremena, što tužbeni zahtjev čini neosnovanim. Navedeno je da je tuženi dokazao kako materijalnim dokazima tako i iskazima saslušanih svjedoka i nalazom i mišljenjem vještaka mašinske struke da niti jedan radnik  pa ni tužitelji nije bio obavezan biti na svom radnom mjestu niti pristupiti izvršenju preuzetih radnih obaveza prije početka smjene, te da su tužitelji vrijeme prije početka smjene mogli slobodno provoditi u krugu tuženog, pa da činjenica da su tužitelji u određenim periodima prije početka smjene boravili u krugu tuženog na lokacijama koje su predviđene kao rekreacijske ili u prostorijama centralnog kupatila ne utiču na pravnu kvalifikaciju početka efektivnog rada niti predstavlja osnov za potraživanje novčane naknade. Napomenuto je da dolazak u krug tuženog ranije ne podrazumijeva dolazak na radno mjesto. Navedeno je i to da je efektivno radno vrijeme vrijeme provedeno na radu, pa da period ranijeg dolaska na posao se ne može smatrati efektivnim radom, te da organizovani prevoz radnika od strane tuženog predstavlja pogodnost za tužitelje a ne obavezu da isti ovaj prevoz koriste. Naveo je da pismeni zahtjevi radnika da se dolazak autobusa pred fabriku tuženog pomjeri ne predstavljaju naredbu direktora već zahtjev radnika iz praktičnih razloga koji se tiču blagovremene predaje smjene i presvlačenja u kupatilu prije i poslije toga. Navedeno je da dolazak radnika ranije u krug poslodavca predstavlja pogodnost koju radnici koriste jer im je u centralnom kupatilu omogućeno da odlože svoju radnu opremu kako bi odlazak sa posla bio ugodniji, te da ne postoji obaveza radnika da se spremaju u krugu fabrike, nego mogu u svojoj radnoj opremi doći od kuće. Napomenuto je da se odmor u toku trajanja rada ne uračunava u radno vrijeme, shodno odredbama Zakona o radu F BiH, pa da se isto ne može ni platiti. Navedeno je da je nalaz vještaka ekonomske struke zasnovan na pretpostavkama i fikcijama zbog čega je neprimjenjiv u konkretnoj pravnoj stvari. Navedeno je da Zakon o radu BiH ne određuje kako radnik provodi pauzu koja mu pripada, kao i da ne predviđa da se ista mora koristiti u komadu. Napomenuto je da dokaz-Elaborat omogućavanja korištenja pola sata dnevnog odmora za sve smjenske radnike iz oktobra 2017. godine nevažeći i neobavezujući akt sačinjen od sindikalnog povjerenika, zbog čega je isti neupotrebljiv za ovaj predmet, kao što je  neprimjenljiv i dokaz- odgovor Izvršnog odbora za ljudske resurse br. 3365/13 od 30.05.2013. godine jer je isti sačinjen prije podnošenja tužbe, napominjući i to da se ne radi ni i kakvom obavezujućem aktu ili odluci uprave tuženog nego o redovnoj korespondenciji između rukovodilaca tuženog i sindikalne organizacije. Napomenuto je i to da zapisnik sa sastanka koji je održan sa predstavnicima sindikata također nema karakter obaveznosti. Navedeno je i to da tužitelji nisu dokazali da postoji bilo kakva naredba ili odluka tuženog koja bi obavezivala tužitelje da dolaze na posao 30 minuta ranije. Navedeno je i to da je vještak mašinske struke potvrdio da su tužitelji mogli koristiti 30 minuta pauze bez obzira nas vrhu korištenja, bez ikakvog rizika od havarije, i ukoliko ih niko ne bi mijenjao u tom periodu. Napomenu je da iz nalaza vještaka proizilazi da je proces proizvodnje analogan i automatski i da može da radi automatski u svakom momentu, i za vrijeme pauze, i kada je operater odsutan. Slijedom navedenog predložio je da sud tužbeni zahtjev tužitelja odbije i obaveže tužitelja da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka. 
Punomoćnik tužitelja je podneskom od 25.03.2021. godine obavijestio sud da tužitelj N.K povlači tužbu u predmetnoj pravnoj stvari, podneskom od 13.04.2021. godine da i tužitelj M.S povlači tužbu u predmetnoj pravnoj stvari, a na pripremnom ročištu od 20.09.2021. godine da i tužitelj N.B povlači tužbu u predmetnoj pravnoj stvari. Punomoćnik tuženog se u podnesku od 10.06.2021. godine, a zatim i na pripremnom ročištu  od 20.09.2021. godine izjasnio da se tuženi ne protivi povlačenju tužbe u odnosu na ove tužitelje. Slijedom navedenog, a primjenom odredbe člana 59 stav 1. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP-a)  sud je donio odluku kao u stavu V izreke.
Na pripremnom ročištu od 14.12.2021. godine punomoćnici parničnih stranaka su saglasno predložili da se izvrši spajanje predmeta broj gornji i predmeta broj 126 0 Rs 201137 18 Rs navodeći da se radi o potraživanju iz istog činjeničnog i pravnog osnova, pa je sud nakon uvida  predmet broj 126 0 Rs 201137 18 Rs, temeljem odredbe člana 83. stav 1. ZPP-a rješenjem odredio da se spajaju parnica broj gornji i parnica broj 126 0 Rs 201137 18 Rs radi zajedničkog raspravljanja, te da će se dalji postupak voditi pod brojem gornjim (126 0 Rs 201130 18 Rs).

Na ročištu za glavnu raspravu održanom dana 11.04.2022. godine, 23.06.2022. godine, 26.09.2022. godine, 18.04.2023. godine, 14.06.2023. godine i  17.08.2023. godine, punomoćnik tužitelja proveo je dokaze  usvojene na pripremnom ročištu i to uvidom i čitanjem: Zahtjev od 23.05.2018. godine za tužitelja A.H, Odgovor na zahtjev broj protokola 2362/18 od 22.06.2018. godine, Platne liste za tužitelja A.H i to: za decembar 2015. godine, maj, juni, juli, septembar, oktobar i novembar 2016. godine, februar, mart, april, maj, juni, avgust, septembar i oktobar 2017. godine, februar, april, juni, avgust i septembar 2018. godine, Odgovor na zahtjev broj protokola 2310/18 od 19.06.2018. godine, Sporazum o minimalnoj satnici za 2020. i 2021. godinu, Sporazum o minimalnoj satnici za 2018. i 2019. godinu, Sporazum o minimalnoj satnici i koeficijentima platnih razreda za 2016. i 2017. godinu, Sporazum o minimalnoj satnici i koeficijentima platnih razreda za 2015. godinu, Zahtjev od 04.05.2018. godine, Odgovor na dopis u vezi korištenja dnevne pauze od 30.05.2013. godine, Pravilnik o radu Sisecam soda Lukavac d.o.o. broj 2169/16 od 09.06.2016. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu Sisecam soda Lukavac d.o.o., Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu Sisecam soda Lukavac d.o.o. sa dostavnim aktom broj 1153/17 od 13.03.2017. godine,Obavijest tuženog broj 2448/19 od 12.06.2019. godine, E-mail korespodencija od 10.06.2019. godine, Zapisnik sa sastanka od 22.07.2016. godine, Elaborat – Omogućavanje korištenja pola sata dnevnog odmora za sve smjenske radnike Sisecam soda Lukavac d.o.o. od oktobar 2017. godina, Zapisnik sa sastanka sa predstavnicima Sindikata održanog dana 30.03.2018. godine  sa početkom u 09:00 sati, u Sisecam soda Lukavac d.o.o., od 06.04.2018. godine, broj protokola 1374/18, Ugovore o radu i Anekse na ugovore o radu za tužitelja koji su bili na snazi u utuženom period, Platne liste za tužitelja u utuženom periodu, osim dijela platnih listi koje su dostavljene uz tužbu, Pravilnike o radu tuženog koji su bili na snazi u utuženom periodu osim onih dostavljenih u dosadašnjem toku postupka od strane tužitelja, Zahtjev za dostavu podataka od 23.03.2020. godine,  Odgovor na zahtjev broj 2532/20 od 22.04.2020. godine, Zahtjev za dostavu podataka od 07.07.2020. godine sa potvrdom o prijemu poštanske pošiljke, Odluke o izricanju disciplinske mjere B.M br. 579/15 od 02.02.2015. godine, Zahtjev od 23.05.2018. godine za tužitelja H.J, Odgovor na zahtjev, broj protokola 2371/18 od 22.06.2018. godine, Opis poslova radnog mjesta za tužitelja H.J od 01.09.2016. godine, Ugovor o radu na neodređeno vrijeme broj 604/16 od 01.09.2016. godine za tužitelja H.J, Platne liste za tužitelja H.J i to od 01.01. do 31.12.2016. godine, za januar, februar, mart, april, maj, juni, juli, septembar, oktobar, novembar i decembar 2017. godine, za januar, februar, mart, april, maj, juni, august i septembar 2018. godine, Zahtjev od 23.05.2018. godine za tužitelja S.N, Odgovor na zahtjev, broj protokola 2374/18 od 22.06.2018. godine, Zahtjev od 23.05.2018. godine za tužitelja D.S, Odgovor na zahtjev, broj protokola 2369/18 od 22.06.2018. godine, Zahtjev od 23.05.2018. godine za tužitelja B.Dž, Odgovor na zahtjev, broj protokola 2363/18 od 22.06.2018. godine, Platna lista za tužitelja B.Dž za mjesec septembar 2018. godine, Odgovor na zahtjev, broj protokola 2310/18 od 19.06.2018. godine, Ugovore o radu i Anekse na ugovore o radu za sve tužitelje koji su bili na snazi u utuženom periodu, osim Ugovora o radu na neodređeno vrijeme broj 604/16 od 01.09.2016. godine za tužitelja H.J a koji je već dostavljen uz tužbu, Platne liste za sve tužitelje u utuženom periodu, osim dijela platnih listi koje su dostavljene uz tužbu, Pravilnike o radu tuženog koji su bili na snazi u utuženom periodu osim onih dostavljenih u dosadašnjem toku postupka od strane tužitelja, Zahtjev za dostavu podataka od 23.03.2020. godine, Odgovor na zahtjev broj 2532/20 od 22.04.2020. godine, Zahtjev za dostavu podataka od 07.07.2020. godine sa potvrdom o prijemu poštanske pošiljke, Podnesak tuženog koji je dostavljen po nalogu ovog suda, a na zahtjev tužitelja, zaprimljen dana 07.01.2022. godine sa svim prilozima, saslušanjem tužitelja, saslušanjem svjedoka N.G i M.S, te uvidom i čitanjem nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Senada Uzunića koji je zaprimljen kod suda 09.02.2023. godine, kao i dopune istog nalaza koja je zaprimljena kod suda dana 16.06.20223. godine. Tužitelji su odustali od provođenja dokaza saslušanjem svjedoka N.K  i N.B. Na istom ročištu punomoćnik tuženog proveo je dokaze uvidom i čitanjem: Odluka o radnom vremenu broj: 1747/18, donesena od strane generalnog direktora tuženog, dana 09.05.2018. godine, sa spiskom radnih mjesta na kojima je rad organizovan u smjenama u šestodnevnoj radnoj sedmici, Pravilnik o radu SSL Lukavac od 09.06.2016. godine, i izmjene istog koji dokaz je već predložen od strane punomoćnika tužitelja, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 05.04.2017. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 06.06.2018. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 02.07.2019. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 09.12.2019.gogdine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 10.07.2020. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 24.12.2020. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu SSL od 09.03.2021. godine, saslušanjem svjedoka M.H i E.F, te uvidom i čitanjem nalaza i mišljenja vještaka mašinske struke Fuada Dumanjića koji je zaprimljen kod suda 02.03.2023. godine. 
Na ročištu za glavnu raspravu od 17.08.2023. godine sud je temeljem odredbe 102. stav 2. ZPP-a odbio prijedlog tužitelja da se kao dokaz na ročištu za glavnu raspravu izvede Ugovor o radu na određeno vrijeme zaključen između A.H i tuženog, nalazeći da tužitelji nisu učinili vjerovatnim da ovaj dokaz nisu mogli predložiti na pripremnom ročištu, te ujedno cijeneći da isti nije od značaja za donošenje odluke imajući u vidu da se ne odnosi  na radnu jedinicu u kojoj su tužitelji obavljali rad u utuženom periodu.

U smislu člana 8. ZPP-a, cijeneći svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kao i izjave parničnih stranaka date u toku postupka, sud je donio odluku kao u izreci iz slijedećih razloga: 
Zakonom o radu („Službene novine F BiH“ broj 26/16 i 89/18) u članu 44. propisano je da radnik koji radi duže od 6 sati dnevno ima pravo na odmor u toku radnog dana u trajanju od najmanje 30 minuta, da se vrijeme ovog odmora ne uračunava u radno vrijeme, kao i da se način i vrijeme korištenja ovog odmora uređuje kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu. U članu 46. stav 3. istog zakona propisano je i to da se radniku ne može uskratiti pravo na odmor u toku rada, dnevni odmor i sedmični odmor. Nadalje u članu 171. stav 1. tačka 27. je propisana prekršajna odgovornost poslodavca ako radniku ne omogući korištenje odmora u toku radnog dana. U članu 35. stav 1. i 2. ZOR-a propisano je da je radno vrijeme vremenski period u kojem je radnik, prema ugovoru o radu, obavezan obavljati poslove za poslodavca, te da se radnim vremenom ne smatra se vrijeme u kojem je radnik pripravan odazvati se pozivu poslodavca za obavljanje poslova, ako se ukaže takva potreba.

Direktiva 2003/88/EZ od 04. novembra 2003. godine o određenim vidovima organizacije radnog vremena propisuje da svi radnici moraju ostvariti odgovarajuće vrijeme za odmor, da se pojam odmora mora izraziti u jedinicama vremena tj. u danima, satima i/ili njihovim dijelovima, kao i da se radnicima treba osigurati minimalni dnevni, sedmični i godišnji odmor, kao i odgovarajuće stanke. U istoj je dalje propisano da se pod pojmom „radno vrijeme” podrazumijeva vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom, a da je „vrijeme odmora” vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme, dok se pod pojmom „odgovarajući odmor” podrazumijeva da radnici imaju redovito razdoblje odmora, čije se trajanje izražava u jedinici vremena i koji je dovoljno dug i neprekinut kako radnici zbog umora ili nepravilnog radnog rasporeda ne bi ozlijedili sebe, svoje saradnike ili druge osobe, i kako ne bi kratkoročno ni dugoročno naškodili svome zdravlju.

Evropska komisija je sačinila i Komunikaciju o tumačenju direktive 2003/88/EZ Evropskog parlamenta i Vijeća o određenim vidovima organizacije radnog vremena koja je objavljena u Službenom listu Evropske unije broj C165/1 u kojem aktu se navodi da se pod pojmom „vremena odmora“ podrazumijeva da radnici ne bi trebali biti obavezni biti na svojim radnim mjestima ni na raspolaganju poslodavcu niti obavljati svoje poslove i zadatke, da se pauze pri kojima radnici mogu upravljati svojim vremenom bez većih ograničenja i posvetiti  se vlastitim interesima ne smatraju radnim vremenom, te da pauze stoga ne treba računati kao „radno vrijeme“ jer se one ubrajaju u „vrijeme odmora“. Suprotno tome, razdoblje u kojem poslodavac traži od radnika da bude na svom radnom mjestu i na raspolaganju za pružanje usluga prema potrebi, čak i ako  je njihova aktivnost nikakva, smatra se „radnim vremenom“ i stoga ne predstavlja ostvarenje prava radnika na pauzu tokom radnog dana. Pojašnjeno je da su tri kumulativna kriterija kojima se određuje hoće li se određena razdoblja smatrati radnim vremenom. Prvi kriterij je prostoran i odgovara uslovu da radnik radi ili da je prisutan na radnom mjestu ili na mjestu koje odredi poslodavac. Drugi kriterij je da je radnik na raspolaganju poslodavcu, gdje je odlučujući faktor da radnik u slučaju potrebe može odmah pružiti odgovarajuće usluge poslodavcu, a treći kriterij je da radnik mora obavljati svoje poslove i zadatke, u smislu kojeg kriterija je istaknuto da ni intenzitet ni prekid obavljenih aktivnosti nisu relevantni. U skladu sa tekstom Direktive i sudskom praksom Suda Evropske unije, ako određeno razdoblje ne ispunjava te kriterije mora se smatrati „vremenom odmora“.

Naprijed navedena Direktiva i Komunikaciju o tumačenju direktive 2003/88/EZ Evropskog parlamenta i Vijeća o određenim vidovima organizacije radnog vremena se navode u ovoj odluci u cilju boljeg razumijevanja i razjašnjenja relevantnih pojmova koji su definisani ZOR-om (radno vrijeme i odmori).

Među parničnim strankama nije bilo sporno da su tužitelji bili uposlenici tuženog u utuženom periodu, te da su svi tužitelji u utuženom periodu radili u istoj radnoj jedinici  - Soda pogon – sirovi bikarbonat, te da su svi radili u tri smjene.

Tužitelji H.A i S.D su radili na poslovima radnog mjesta „majstor na DCS-u“. Opis poslova radnog mjesta A.H je bio sljedeći: blagovremeno i kvalitetno vrši primopredaju smjene i međusobno upoznavanje sa stanjem postrojenja i uređaja destilacije i apsorpcije NH3, prati, upravlja i kontroliše parametre procesa destilacije i apsorpcije, kontroliše rad postrojenja i uređaja preko kompjuterskog sistem DCS i preduzima neophodne mjere za vođenje procesa destilacije i apsorpcije uz regulisanje protoka slane vode, lužine, plinova i krečnog mlijeka, temperatura plinova i lužina, prati i kontroliše rad rashladnih tornjeva industrijske vode, preko izvršilaca na terenu traži dodatne analize i radnje kojima dovodi proces u optimalne okvire, održava čistoću postrojenja, uređaja i radnog prostora, poslove obavlja u skladu sa radnom uputom, dužan je pridržavati se etičkog kodeksa tuženog, obavezan je pridržavati se svih propisa iz zaštite na radu i zaštite od požara, obavlja sve poslove za koje je stručno osposobljen, radi i druge poslove po naređenju pretpostavljenih. Opis poslova radnog mjesta S.D je bio: blagovremeno i kvalitetno vrši primopredaju smjene i međusobno upoznavanje sa stanjem postrojenja i uređaja karbonizacije, prati i reguliše protok lužine, rashladne vode, plinova i temperatura (vode, lužine, gasa) kao i pritisaka u sistemu preko kompjuterskog sistema upravljanja, vrši analize koncentracije CO2 gasa i karbonata, izvještava o svim nastalim promjenama u toku smjene, prati rad trakastog filtera, rad mješalice za DCB, održava čistoću postrojenja, uređaja i radnog prostora, poslove obavlja u skladu sa radnom uputom, dužan je pridržavati se etičkog kodeksa tuženog, obavezan je pridržavati se svih propisa iz zaštite na radu i zaštite od požara, obavlja sve poslove za koje je stručno osposobljen, radi i druge poslove po naređenju pretpostavljenih. 

Tužitelji J.H i N.S su radili na radnom mjestu „poslovođa soda pogona“ sa opisom poslova radnog mjesta kako slijedi: blagovremeno i kvalitetno vrši primopredaju smjene, međusobno informisanje, informisanje rukovodnog osoblja o stanju proizvodnih postrojenja i svih promjena u smjeni, utvrđuje i raspoređuje radne zadatke po izvršiocima u proizvodnji i reparaturnom održavanju, prati parametre i kontroliše proizvodnju, vrši nadzor nad realizacijom postavljenih zadataka svih izvršilaca u smjeni, vodi računa o kontinuitetu proizvodnje i pravilnoj upotrebi aparata i uređaja u svrhu obezbjeđivanja planiranih količina i kvaliteta svih asortimana gotove robe, uvodi i upućuje nove radnike u posao, brine o čistoći pogona, poslove obavlja u skladu sa radnom uputom, dužan je pridržavati se etičkog kodeksa tuženog, obavezan je pridržavati se svih propisa iz zaštite na radu i zaštite od požara, koordinira i kontroliše primjenu propisa iz zaštite na radu i zaštite od požara i utrošak zaštitnih sredstava u radnoj jedinici, obavlja sve poslove za koje je stručno osposobljen, radi i druge poslove po naređenju pretpostavljenih. 

Tužitelj Dž.B je radio na radnom mjestu „majstor u soda pogonu II grupe“ sa opisom poslova radnog mjesta kako slijedi: blagovremeno i kvalitetno vrši primopredaju smjene i međusobno upoznavanje sa stanjem postrojenja i uređaja apsorpcije NH3 i hlađenje CO2 gasa, prati i kontroliše proces apsorpcije NH3 i hlađenje CO2 gasa, reguliše protok slane vode i industrijske vode gasovitog NH3 i amonijačne slane vode, hlađenje gasova i amonijačne slane vode, hlađenje gasova i amonijačne slane vode, vakuma u sistemu i koncentacije NH3 u slanoj vodi, vrši analizu koncentracije NH3 i hlora u sirovoj i amonijačnoj slanoj vodi i upisivanje rezultata analiza u liste pogonske evidencije, čišćenje radnog prostora, upisuje promjene u toku smjene, poslove obavlja u skladu sa radnom uputom, dužan je pridržavati se etičkog kodeksa tuženog, obavezan je pridržavati se svih propisa iz zaštite na radu i zaštite od požara, obavlja sve poslove za koje je stručno osposobljen, radi i druge poslove po naređenju pretpostavljenih. 

Iz provedenog dokaza odgovor na zahtjev radnika tuženog upućen tuženom dana 04.05.2018. godine, na koji je tuženi odgovorio dana 19.06.2018. godine proizilazi da se isti upit radnika ticao, između ostalog, realizacije prava na odmor u toku trajanja radnog vremena, te da je tuženi u istom dopisu naveo da je uprava društva izdala naređenje rukovodiocima radnih jedinica kod kojih navodno postoji problematika zamjene radnika u toku korištenja njihovog odmora u toku radnog vremena, da reorganizacijom i adekvatnim planiranjem radnih zadataka moraju osigurati radniku pravo da koristi pauzu, te da trenutno svi sektori kod tuženog rade na preciziranju rasporeda radnika u toku dana, kao i planiranja zamjena radnika u svim smjenama, kako bi se svim radnicima, uključujući i smjenske radnike, omogućilo nesmetano ostvarivanje prava na odmor u toku radnog dana. Odgovor sličnog sadržaja uputio je tuženi i na pojedinačne zahtjeve tužitelja upućene prije pokretanja predmetnog postupaka a vezano za ostvarivanje prava na odmor u toku radnog vremena. 

Iz provedenog dokaza Zapisnik sa sastanka sa predstavnicima sindikata od dana 30.03.2018. godine sud je utvrdio da su na istom prisustvovali predstavnici tuženog i predstavnici sindikata radnika kod tuženog, te da su jedne od tačaka dnevnog reda bila dolazak u fabriku prije početka radnog vremena i plaćanje tog vremena i nemogućnost korištenja pauze na pojedinim radnim mjestima. S tim u vezi izvršni direktor M.H je na istom sastanku iznio razloge zbog kojih je određeno da se na posao dolazi 30 minuta prije početka smjene, navodeći da je do tada bio problem jer se nije mogla izvršiti kvalitetna primopredaja smjene, te je naveo da radnik koji dođe pola sata ranije ima 15 minuta za raspremanje i nakon toga 15 minuta da bude na radnom mjestu da bi se izvršila kvalitetna primopredaja smjene, te da će radnike koji su došli ranije zamijeniti njihove kolege iz iduće smjene, koji će također doći 15 minuta ranije prije kraja smjene. Predstavnik sindikata A.D je naveo da su radnici udaljeni otprilike 5 minuta hodanja od kupatila do radnog mjesta, i uzimajući u obzir da se isti moraju okupati i presvući, da nije dovoljno da se sve završi za 15 minuta. Navedeno je i to da je bilo radnika koji su se žalili što moraju doći ranije, a i onih koji su se žalili da nisu na vrijeme zamijenjeni da bi mogli napustiti radno mjesto na vrijeme. Nadalje je navedeno da je A.D izjavio da radnici na pojedinim radnim mjestima ne mogu napustiti radno mjesto radi korištenja pauze. Navedeno je nadalje da je M.H izjavio da u sektoru za proizvodnju nema viška radnika te da je jedini način da radnici koji rade slične poslove obavljaju posao i drugog radnika dok je on na pauzi, te da su radnici obučeni da mogu mijenjati jedni druge usput dok rade svoj posao, kao i da je u Sektoru za proizvodnju već organizovan sistem zamjena. Predstavnik sindikata N.G je postavio pitanje da li radnik može istovremeno biti odgovoran za dva radna mjesta. Na kraju je zaključeno da će se napraviti spisak radnih mjesta i radnika koji ne mogu napustiti radno mjesto radi korištenja pauze u toku radnog vremena, te da će se organizovati rasprava o mogućim rješenjima tog problema. 

Iz zapisnika sa sastanka od 22.07.2016. godine koji je održao sindikat radnika kod tuženog utvrđeno je da je isti sastanak održan radi rješavanja problematike korištenja odmora u toku radnog vremena za radnike pogona lake sode, teške sode i SBB, te da je donesen zaključak da je rukovodstvo dužno obezbijediti da svaki radnik može koristiti polusatnu pauzu u toku smjene i to što prije, krajnji rok 31.12.2016. godine. 

Uvidom i čitanjem dopisa upućen od strane rukovodioca službe za opće poslove kod tuženog od dana 12.06.2019. godine utvrđeno je da se istim obavještavaju radnici da će polazak autobusa koji prevoze smjenske radnike biti pomjereni za 10 minuta i da će u fabriku umjesto dosadašnjih 30 minuta stizati 20 minuta prije početka radnog vremena, te da isto važi od 12.06.2019. godine. 

Tužitelj H.A u svom iskazu je naveo da u utuženom periodu, a ni prije niti poslije utuženog perioda nije ni njemu ni ostalim tužiteljima bilo omogućeno da napuste svoje radno mjesto da bi koristili odmor u toku radnog vremena. Naveo je da bi on mogao koristiti pauzu da ga je morao zamijeniti poslovođa ili pomoćnik, ali da se to nije dešavalo jer niko od njih nije želio da preuzme odgovornost za dva radna mjesta. Naveo je da im je hranu na radno mjesto donosio pomoćnik ili reparater. Naveo je da su dolazili na posao, odnosno u krug fabrike najmanje 20 minuta prije početka smjene jer su morali raditi primopredaju smjene sa prethodnom smjenom. Naveo je da im način organizacije rada na pogonu nije omogućavao da koriste pauzu od pola sata bilo kada u toku rada. Naveo je da je davao karticu za restoran nekom od kolega koji bi mu podigao hranu u restoranu i tom prilikom „otkucao“ njegovu karticu.  

Tužitelj J.H je naveo da nije mogao ni jednog momenta napustiti radno mjesto jer je imao puno obaveza i jer ima pod svojom kontrolom ljude i aparate vrijedne milione EUR-a. Naveo je da je on jedini smjenski poslovođa u smjeni u kojoj radi, a da pored njega u smjeni rade dva rukovodioca i četiri inžinjera, a da u drugoj i trećoj smjeni smjenski poslovođa sam donosi sve odluke. Naveo je da je korištenje pauze za njega nemoguće. Naveo je da poznaje sve tužitelje i da ni oni nisu mogli koristiti pauzu od pola sata jer su im poslovi takvi da moraju intervenisati svake minute. Naveo je da je prevoz radnika organizovan autobusima i da su morali dolaziti pola sata prije početka smjene da bi mogli preuzeti smjenu od prethodne smjene, te da je to bila naredba. Naveo je da proces primopredaje smjene traje 15-20 minuta. Naveo je da na pogonu radi 17 radnika, te da su među njima i dva reparatera koji su mogli koristiti pauzu i koji su išli u restoran, te da oni nisu ni podnijeli tužbu, a da isti nisu mogli zamijeniti druge radnike jer nisu adekvatne struke.

Tužitelj N.S je naveo da nije mogao koristiti pauzu od pola sata zbog obima i složenosti poslova i zbog neobezbjeđivanja pauze, jer mu niko nije rekao da istu može koristiti. Naveo je da pauza kod njih nikada nije postojala. Naveo je da su davali reparateru kartice za restoran i on bi odlazio u restoran i donosio im hranu. Naveo je da ukoliko se proces proizvodnje iskomplikuje da prekinu konzumaciju obroka koji im je donesen da završe posao. Naveo je da njega niko nije mogao zamijeniti jer je jedini poslovođa u smjeni. Naveo je da ni ostali tužitelji, koji su mu svi poznati, nisu mogli koristiti pauzu jer moraju stalno pratiti proces rada i uvijek biti tu da se reaguje na određenu situaciju. Naveo je da je naredba bila da se dolazi na posao pola sata prije početka smjene, tako da su oni ulazili u krug fabrike pola sata prije početka smjene a izlazili iz kruga fabrike sa završetkom smjene. Naveo je da je bio organizovan prevoz radnika, a da se moglo dolaziti i vlastitim prevozom, ali da se moralo dolaziti pola sata ranije, radi primopredaje smjene. Naveo je da uprava nikad nije zabranila korištenje pauze u toku radnog vremena, ali da nikad nije ni dozvolila njeno korištenje, te da nikad nije nađeno adekvatno rješenje da bi se moglo napustiti radno mjesto. Naveo je da je svaki radnik na pogonu obučen da radi poslove svog radnog mjesta, te da ne može mijenjati drugog radnika na drugom radnom mjestu jer nije obučen za to. 

Tužitelj S.D je naveo da nije mogao koristiti pauzu od pola sata jer je proizvodnja sode jedan od najkomplikovanijih procesa koji prate česte promjene i ne može da napusti radno mjesto. Naveo je da je on jedini izvršilac na tom radnom mjestu u svojoj smjeni i uz to ima još dva radna mjesta koja kontroliše. Naveo je da je hranu konzumirao na radnom mjestu. Naveo je da su znali jesti stojeći, a znali su i ne jesti jer se stalno nešto događa. Naveo je da su mu svi ostali tužitelji poznati jer rade zajedno i da zna da ni oni nisu mogli koristiti pauzu iz istih razloga kao i on. Naveo je da je prevoz radnika na posao i sa posla bio organizovan i da ga je koristio. Naveo je da su morali dolaziti na posao pola sata ranije radi adekvatne primopredaje smjene, te da nakon što se završi primopredaja smjene da napuštaju radno mjesto da se okupaju i presvuku da bi na kraju smjene bili na kapiji tj. izlazu iz kruga fabrike. Naveo je da nakon primopredaje smjene kolega koji je predao smjenu može se udaljiti sa svog radnog mjesta, što je moglo biti i pola sata prije završetka smjene pod uslovom da u toku prethodne smjene nije bilo problema, a što je rijetkost. Naveo je da radnici koji konzumiraju cigarete isto čine van prostorije u kojoj rade, te da u toalet i da ispuše cigaru odlaze na vlastitu odgovornost, tako što zamole kolegu da proprati i njihovo radno mjesto i da ih zove ako se nešto desi. Naveo je da im nikad nije obezbijeđena zamjena da bi mogli da idu u restoran za vrijeme pauze. 

Tužitelj Dž.B je naveo da nije mogao u utuženom periodu koristiti pauzu jer nije imao ko da ga zamijeni, jer se moglo desiti da je on u restoranu a da ga DCS majstor zove da nešto uradi, a da on nije na svom radnom  mjestu. Naveo je da je njemu hranu donosio pomoćnik destilacije, koje je on za to vrijeme mijenjao. Naveo je da ni ostali tužitelji, koje sve poznaje, nisu u utuženom periodu koristili pauzu. Naveo je da je tuženi organizovao prevoz radnika na posao i sa posla, te da je on dolazio na posao 25 minuta prije početka smjene iz razloga što je tako bio organizovan prevoz, a radi primopredaje smjene. Naveo je da je ostao na poslu do završetka smjene. Naveo je da zabrane za korištenje pauze nije bilo, a da slučaj da se on nalazio u restoranu a zove ga DCS majstor, naveo je da bi se u tom slučaju vjerovatno desilo da bi morao pisati izjavu i da bi mu se izrekla neka sankcija. Naveo je da se to nikada nije dogodilo jer nije ni išao u restoran. Naveo je da ga niko od kolega nije mogao mijenjati na njegovom radnom mjestu jer nije obučen za poslove njegovog radnog mjesta, a da je on mogao mijenjati pomoćnika destilacije jer je on ranije radio na tom radnom mjestu. 

Svi tužitelji su potvrdili da su se obraćali upravi tuženog sa zahtjevom da im se obezbijedi korištenje odmora u toku radnog vremena, ali da to nikada nije riješeno.

Svjedok N.G, koji je radnik tuženog i ujedno je obavljao određene rukovodeće funkcije u sindikatu radnika tuženog, je naveo da poznaje sve tužitelje, te da mu je poznato da isti u utuženom periodu nisu koristili pauzu za odmor u toku radnog vremena niti su imali mogućnost za to jer nije bilo obučenih radnika koji bi ih mijenjali, te da su bili zaduženi radnici koji su im donosili obrok na radno mjesto. Naveo je da je bila zabrana odlaska u restoran. Naveo je da su više navrata ispred sindikata radnika tuženog razgovarali sa upravom tuženog o ovom problemu, ali da isti nije riješen do 2020. godine. Naveo je da je u utuženom periodu bio organizovan prevoz na posao i sa posla i da je naredba bila da se dolazi pola sata prije početka smjene radi kvalitetne primopredaje smjene. Naveo je da je postojala pismena naredba o tome. Naveo je da se udaljavanje sa radnog mjesta na vlastiti rizik jer se nikad ne zna kad će šta da stane. Naveo je da smjenski poslovođa može da zamijeni tužitelja S.D, Dž.B i H.A, jer su obučeni za to, ali im nije bilo dozvoljeno da iste mijenjaju, niti su ih mijenjali. Naveo je da smjenske poslovođe ne mogu mijenjati DCS majstore. Naveo je da je postojala pismena odluka da izvršioci ne mogu napuštati svoja radna mjesta nego da će hranu konzumirati na radnom mjestu, te da su šefovi pravili spiskove ovih radnika na kojim spiskovima su bili i tužitelji. 

Svjedok M.S je naveo da je bio DCS majstor, a prije toga poslovođa na pogonu na kojem su u utuženom periodu radili tužitelji, te je naveo da ih sve poznaje. Naveo je da tužitelji nisu mogli koristiti pauzu na način da su mogli ići u restoran. Naveo je da na radno mjestu DCS majstora, na kojem je i on radio, je bilo određeno da će ih za vrijeme pauze mijenjati izvršioci koji su radili na terenu, ali koji izvršioci su se odupirali da to rade jer nisu bili obučeni za ove poslove i nisu htjeli da preuzmu odgovornost da ih zamijene pola sata jer se za to vrijeme može svašta desiti. Naveo je da su oni dužni da reaguju na vrijeme na sve promjene i da ako to ne urade da se može izreći i mjera smanjene plate, a da se istovremeno dešava i problem za proizvodnju. Naveo je da im se hrana donosila na radno mjesto, a donosili su je pomoćnici. Naveo je da je on povremeno u utuženom periodu znao koristiti pauzu i ići u restoran je ga je mijenjao nadzornik E… koji je u to vrijeme radio na pogonu, ili ga je znao mijenjati kolega sa kolona. Naveo je da je nadzornik E… mogao mijenjati i S.D, J.H  i N.S, da su smjenske poslovođe mogle mijenjati šefove kolona, te je naveo da ne zna da li je to bila usmena ili pismena naredba. Naveo je da mu je poznato da niko nije mijenjao tužitelje u tom periodu. Naveo je da zna da radnici nisu htjeli da napuste radno mjesto jer ko god da dođe u zamjenu im nešto poremeti, te su se plašili da će se dok su oni u restoranu nešto desiti a sa čim se njihova zamjena neće snaći. Naveo je da je smjenski poslovođa treba biti obučen da mijenja DCS majstore za kolone, destilaciju i apsorpciju. Naveo je i to on nije dolazio na vrijeme za primopredaju smjene (jer putuje iz Dobrnje), te da mu se znalo desiti i da zakasni na posao zbog čega je bio i kažnjavan. 

Svjedok M.H, izvršni direktor proizvodnje, je naveo da poznaje tužitelje. Naveo je da niko u fabrici ne radi više od šest sati efektivno, da radnici mogu da piju kafu kad dođu na posao, da konzumiraju cigarete, te da su bez ikakvih problema mogli ostaviti radno mjesto i otići na pauzu. Naveo je da nema potrebe da se organizuje zamjena za radnike koji odu na pauzu. Naveo je da su radnici insitirali da imaju zamjene, ali i kada su im organizovane, da ni tada nisu koristili pauzu. Naveo je da on nikada nikome nije naredio da ide ili da ne ide u restoran, da je politika firme bila da radnici jedu u restoranu, a da su neki odbijali i tražili da im se hrana donosi na radno mjesto. Naveo je da nije postojala pisana naredba, nego preporuka, da radnici dolaze na posao pola sata prije početka smjene, te da je ista data na zahtjev radnika kojima je smjena dolazila kasno. Naveo je da deset minuta prije početka smjene radnik treba da dođe na svoje radno mjesto, kada radnik iz prethodne smjene istom prenosi ono šta se dešavalo u njegovoj smjeni, a što se završi za dva ili tri minuta, kada radnik iz prethodne smjene napušta radno mjesto i odlazi u kupatilo da se raspremi. Naveo je da DCS majstor može otići na pauzu kad sistem prebaci na automatski, a da smjenski poslovođa može danas imati dva sata slobodnog vremena, minimalno, u kojem periodu može raditi šta hoće, te da majstori na terenu mogu ići na pauzu kad im DCS operater kaže da mogu ići. Naveo je da nikome nije naređeno da ne ide u restoran niti je iko sankcionisan što je išao u restoran. Naveo je da smjenski poslovođa može zamijeniti svakog radnika, a da on može koristiti pauzu bez da ga iko mijenja. Naveo je da su tužitelji mogli koristiti pauzu na način da odu da doručkuju u terminu od 9,00 do 11,30 sati u prvoj smjeni, u ostalim smjenama u terminu kad restoran radi, a ako nisu htjeli da jedu mogli su je koristiti bilo kada u toku radnog vremena. Naveo je da se ne može sjetiti da li je postojao pismeni plan korištenja zamjena, ali da je postojao usmeni. Naveo je da ne zna da li su tužitelji odlazili u restoran radi ishrane. Naveo je da tužitelji nisu htjeli da idu u restoran i konzumirali su hranu na radnom mjestu, te da ni danas ne žele da idu u restoran. Naveo je da su oni pokušavali da riješe ovaj problem organizacijom zamjena, ali da su neki radnici, primjerice H.A odbijali da ih neko zamijeni, pa da su ostavili mogućnost da ako ne žele da idu u restoran da im drugi radnik donesene hranu. Naveo je da je plan zamjena podrazumijevao da DCS majstora, koji ne želi da prebaci sistem rada na automatski mijenja operater na terenu ili drugi DCS majstor, a da je operater na terenu koristio svoju pauzu u dogovoru sa DCS majstor, i da za njega nije bila predviđena zamjena (jer nije ni trebala), kao ni za smjenske poslovođe jer isti mogu otići na pauzu kad god žele, bez da ih iko mijenja. 

Svjedok E.F je u svom iskazu naveo da je bio inžinjer u proizvodnji kod tuženog, da je radio i kao smjenski inžinjer, a da je od 2018. godine inžinjer u radnoj jedinici soda pogon sirovi bikarbonat, da poznaje sve tužitelje jer im je bio nadređeni, a nekima je i sada nadređeni. Naveo je da smjenski poslovođa može da koristi pauzu kad želi, da DCS majstora na kolonama mijenja smjenski poslovođa, da H.A mijenja Dž.B, koji je ranije radio na mjestu DCS majstora, a da Dž.B mijenja njegov kolega na terenu, operater. Naveo je da DCS majstorima nije u svakom momentu potrebna zamjena, odnosno ako prebace sistem na automatsko upravljanje, da smjenskim poslovođama nikako ne treba zamjena, kao ni Dž.B kao operateru. Naveo je da su oni definisali ko koga mijenja, ali samo ako je to potrebno. Naveo je da prilikom primopredaje smjene poslovođama treba malo više vremena za primopredaju, u pravilu 5 minuta, a može trajati i duže – 15 minuta, a ostalim radnicima manje, te da primopredaja smjene ne može trajati duže od 15 minuta. Naveo je da je postojalo uputstvo kako se koristi odmor u toku radnog vremena i ko koga mijenja, da su tužitelji imali pravo da koriste pauzu u kontinuitetu od 30 minuta, te da ih je i u utuženom periodu viđao u restoranu.

Uvidom i čitanjem nalaza i mišljenja vještaka mašinske struke, a koji je vještak sačinio uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu i nakon dvije posjete tuženom, kojom priliko, je bio u mogućnosti pristupiti na radno mjesto tužitelja i utvrditi na koji način se obavlja rad u radnoj jedinici Soda pogon- sirovi bikarbonat, u kojoj radnoj jedinici su u utuženom periodu svi tužitelji obavljali rad. Vještak je detaljno analizirao DCS sistem (distributed control systems), sistem alarma i zaustavljanje pogona, te pomoćni sistem kontrole, kao i opis poslova radnih mjesta svih tužitelja kao i njihovih dužnosti. Iz navedenog vještak je utvrdio da je DCS sistem sistem upravljanja procesom proizvodnje daljinskim putem, da postoji potpuni sistem automatske regulacije i upravljanja procesima koji se odvijaju proizvodnji, da postoji sistem alarma u slučaju odstupanja od zadanih vrijednosti, u smislu  bezbjednog zaustavljanja dijelova procesa, te da sistem radi na način da automatski zaustavlja dio procesa proizvodnje na kome se desilo neplanirano zaustavljanje nekog od uređaja, te se naknadno pušta rezervna oprema do otklanjanja kvara, a nakon otklanjanja kvara na uređaju DCS operator pokreće ponovo dio proizvodne cjeline koju je zaustavio. Vještak je zaključio da ovako organizovanom procesu proizvodnje nije regulisano svako djelovanje ljudi i uređaja do detalja propisanim procedurama, ali da ovakav proces praćenja proizvodnje, zbog postojanja sistema alarma i tzv. inter-lok sistema za transport fluida kroz cjevovode, ugradnjom najsavremenijih regulacionih proporcionalnih ventila, frekventnih regulatorima je omogućio svim radnicima da nemaju stres od toga šta će se desiti ako jedan dio zataji. Naveo je da je utvrdio da DCS sistem može potpuno samostalno da radi automatski i da ne može doći do havarije, te da radnici koji rade kao DCS majstori, smjenski poslovođa i majstor druge grupe apsorpcije (majstor na terenu), na osnovu opisa poslova za svako radno mjesto, na osnovu uputstva za rad, na osnovu organizacije proizvodnje i uvida u automatski rad DCS sistema mogu koristiti 30 minuta pauze bez obzira na svrhu korištenja. Vještak je u nalazu naveo da mu je tuženi dostavio proceduru vođenja i evidencije o zamjenama od 01.10.2020. godine, ali da isto nije koristio jer ne obuhvaća utuženi period. U pojašnjenju svog nalaza vještak je naveo da to što je u opisu poslova DCS majstora navedeno da ne napušta radno mjesto ukoliko mu smjena nije stigla ili dok mu to smjenski poslovođa ili drugi pretpostavljeni ne dozvoli podrazumijeva da radnik iz prethodne smjene mora radniku u narednoj smjeni podnijeti izvještaj o svakom detalju ako je bilo nekih abnormalnosti van okvira parametara koji su zadati, pa ako radnika nema da pretpostavljeni može radniku iz naredne smjene prenijeti informaciju o tome. Naveo je da je u vrijeme kada je on bio u pogonu, se desilo da je jedan od četiri DCS operatera izašao iz prostorije, odnosno sa svog radnog mjesta, bez da se ikome javio, i za tih 6 do 7 minuta koliko je on bio odsutan se nije mogao ugroziti kompletan sistem jer je on svoje praćenje postavio na automatsko. Naveo je da svaka incidentna situacija koja se desi u proizvodnji može čekati radnika da s vrati sa puze, odnosno nije toliko hitna da se mora rješavati odmah jer je sistem napravljen tako da štiti od nastanka havarija. Naveo je da je mišljenja da zbog činjenice da je sistem visoko automatizovan su radnici u mogućnosti koristiti pauzu, ali da je isto tako mišljenja da je poslodavac mogao bolje urediti pa bi svako od četiri operatera znao kada da ide na pauzu i da redoslijedom jedan po jedan koriste tu pauzu, Naveo je da je nelogično da nije postojala procedura o zamjenama ranije jer bi se onda moglo desiti da u jednom trenutku sva četiri operatera izađu odnosno odu na pauzu. S tim u vezi pojasnio je da i u tom slučaju sistem može raditi automatski, ali da je nelogično da se ostavi cio sistem bez ijednog radnika jer bi mogao neko drugi doći i uraditi nešto što ne bi smio. Naveo je da sistem funkcioniše analogno i automatski ali da su za otklanjanje kvarova na sistem u potrebni ljudi.

Uvidom i čitanjem nalaza vještaka ekonomske struke, kao i dopune istog, sud je utvrdio da je vještak na osnovu uvida u dokumentaciju u spisu i dokumentacije koju je dobio od tuženog.  Vještak je naveo da mu tuženi nije dostavio elektronsku evidenciju ulaska i izlaska u krug firme za 2016. i 2018. godinu sa obrazloženjem da istu ne posjeduje zbog zamjene elektronskog sistema. Vještak je pojasnio da je koristio za izradu nalaza, između ostalog, elektronsku evidenciju za ulazak i izlazak sa posla za svakog tužitelja za period od 01.10. do 31.12.2015. godine i za period od 01.01. do 31.12.2017. godine, te da je na osnovu dnevno provedenog vremena, odnosno provedenog vremena za vrijeme određene smjene, izračunao mjesečno provedeno vrijeme, broj radnih dana, odnosno broj odrađenih smjena i prosječno provedeno vrijeme u poslovnom krugu po jednoj radnoj smjeni. S tim u vezi vještak je sačinio nalaz i mišljenje u tri varijante za sve tužitelje, gdje je u varijanti 1. prikazano vrijeme koje je radnik proveo na radu u situaciji da nije koristio pauzu od 30 minuta po radnoj smjeni u periodu od 01.10.2015. godine do 31.10.2018. godine, u varijanti 2. je prikazano vrijeme koje je radnik proveo u poslovnom krugu poslodavca za period od 01.10. do 31.12. 2015. godine i za period od 01.01 do 31.12. 2017. godine, u varijanti 3. je prikazano vrijeme koje je radnik proveo u poslovnom krugu poslodavca za period  od 01.10. do 31.12. 2015. godine i za period od 01.01. do 31.12. 2017. godine uz okolnost da radnik nije koristio pauzu od 30 minuta, te u varijanti 3. (dopuna) je prikazano vrijeme koje je radnik proveo u krugu poslodavca za period od 01.10. do 31.12.2015. godine i za period od 01.01. do 31.12.2017. godine i prema radnim satima iz platnih lista za period od  01.01. do 31.12. 2016. godine i za period od 01.01. do 31.10.2018. godine uz okolnost da radnik nije koristio pauzu od 30 minuta po smjeni. Prema tome je vještak utvrdio da tužitelju H.A u varijanti 1. pripada na ime razlike plate iznos od 2.489,40 KM, u varijanti 2. iznos od 1.102,82 KM, u varijanti 3. iznos od 1.950,48 KM, te u varijanti 3. (dopuna) iznos od 3.448,46 KM. Za tim da tužitelju Dž.B u varijanti 1. pripada na ime razlike plate iznos od 2.283,54 KM, u varijanti 2. iznos od 1.033,65 KM, u varijanti 3. iznos od 1.794,92 KM, te u varijanti 3. (dopuna) iznos od 3.162,83 KM. Zatim da tužitelju J.H u varijanti 1. pripada na ime razlike plate iznos od 2.838,57 KM, u varijanti 2. iznos od 1.069,91 KM, u varijanti 3. iznos od 1.987,22 KM, te u varijanti 3. (dopuna) iznos od 3.736,89 KM. Zatim da tužitelju N.S u varijanti 1. pripada na ime razlike plate iznos od 2.864,45 KM, u varijanti 2. iznos od 1.378,42 KM, u varijanti 3. iznos od 2.352,07 KM, te u varijanti 3. (dopuna) iznos od 4.059,04  KM. Zatim da tužitelju S.D u varijanti 1. pripada na ime razlike plate iznos od 2.530,59 KM, u varijanti 2. iznos od 1.125,47 KM, u varijanti 3. iznos od 1.979,61 KM, te u varijanti 3. (dopuna) iznos od 3.505,42 KM.

Ostale provedene dokaze sud je cijenio ali nije posebno obrazlagao nalazeći da isti ne utiču na donošenje drugačije odluke u ovoj pravnoj stvari. 

Dovodeći u vezu naprijed navedene dokaze i to iskaze saslušanih tužitelja, svjedoka i materijalnu dokumentaciju sud je utvrdio da su autobusi kojima je tuženi organizovao prevoz radnika na posao i sa posla dolazili pred fabriku u utuženom periodu oko 30 minuta prije početka smjene (a od 2019. godine oko 20 minuta prije početka smjene) kao i da je postojala uputa radnicima, čak i onim koji ne dolaze organizovanim prevozom, da dođu na posao prije početka smjene, kako bi se kvalitetno preuzela smjena, te su s tim usklađivane i autobusne linije organizovanog prevoza. Utvrđeno je nadalje i to da je praksa bila da radnici, nakon što uđu u krug fabrike, odlaze u centralno kupatilo gdje se presvlače i odakle im treba oko 5 minuta da dođu do svog radnog mjesta. Utvrđeno je, nadalje, i to da je za preuzimanje smjene potrebno nekoliko minuta, ako je sve proteklo uredu u prethodnoj smjeni, odnosno do 15 minuta ukoliko je bilo nekih komplikacija (ovo se posebno odnosi na smjenske poslovođe), te da nakon preuzimanja smjene, prethodna smjena odlazi u kupatilo da se okupa i presvuče. Utvrđeno je i to da uputstvo o ranijem dolasku u smjenu nije poštovano od strane svih radnika jer je prema provedenim dokazima utvrđeno da svjedok M.S nije dolazio na vrijeme da izvrši primopredaju smjene, a što je potvrđuju i navodi M.H sa zapisnika sa sastanka predstavnika tuženog i sindikata na kojem je konstatovano da su se neki radnici žalili da nisu na vrijeme zamijenjeni, iz čega proizilazi da ovo uputstvo nije imalo obavezujući karakter (tužitelji nisu tvrdili niti dokazivali da je neko od radnika sankcionisan zato što nije dolazio na posao u skladu sa ovom uputom). 

Ovaj sud je stanovišta da se radnicima ne može platiti kao rad sve vrijeme od momenta kada isti uđu u krug fabrike do momenta kada isti krug napuste, jer dolazak do kupatila gdje se radnici presvlače prije početka smjene, dolazak od kupatila do mjesta rada, kao i odlazak sa radnog mjesta do kupatila gdje se radnici kupaju i presvlače nakon završene smjene i vrijeme dok od kupatila dođu do izlaza iz kruga fabrike, se ne može smatrati radnim vremenom u smislu naprijed citiranih odredbi ZOR-a i pojma radnog vremena. 

Nadalje, iz provedenih dokaza također proizilazi da u pravilu radnik koji dođe na radno mjesto 15 minuta prije početka smjene, isto tako na kraju svoje smjene napušta svoje radno mjesto 15 minuta ranije. 

Stoga, kada se dovedu u vezu svi ovi dokazi, ovaj sud zaključuje da je ovakav način organizacije rada kod tuženog ustanovljen da bi radnici koji rade u smjeni, mogli na vrijeme napustiti radno mjesto da bi stigli da se okupaju i presvuku prije odlaska iz fabrike, odnosno prije nego što njihov organizovani prevoz krene ispred fabrike, pa ne nalazi da vrijeme koje je iskazano na elektronskim evidencijama ulaska i izlaska radnika u krug fabrike, koje je vještak ekonomske struke koristio prilikom izrade nalaza i mišljenja, predstavlja stvarno radno vrijeme tužitelja, zbog čega smatra da im ne pripada pravo na isplatu plate za isto. Ovo iz razloga što tužitelji provedenim dokazima nisu dokazali da su sve vrijeme od momenta ulaska u fabriku do napuštanja iste provodili na svom radnom mjestu i bili uključeni u proces proizvodnje, odnosno u tom smislu bili na raspolaganju poslodavcu. 

U odnosu na zahtjev tužitelja da im se isplati neisplaćena plaća za rad koji su obavljali u vrijeme kada su trebali koristiti odmor u toku rada (pauza od 30 minuta) sud je također našao neosnovanim. 

Iz provedenih dokaza, odnosno dovodeći u vezu iskaze tužitelja, sa iskazima saslušanih svjedoka tužitelja, te sadržajem materijalne dokumentacije koja je naprijed intepretirana, sud nalazi da u utuženom periodu tužitelju nisu koristili odmor u toku rada na način kako bi isti trebao biti iskorišten, odnosno na način da su mogli da pojedu svoj obrok u restoranu ili da iskoriste isti na način da odu pola sata sa svog radnog mjesta i da u tom vremenu nisu na raspolaganju poslodavcu. Naime iskazi tužitelja koji svi tvrde da nisu mogli napustiti svoja radna mjesta za vrijeme svog odmora u toku rada, potvrđeni su zapisnikom sa sastanka predstavnika tuženog i predstavnika sindikata, zapisnikom sa sastanka predstavnika sindikata i odgovorima na zahtjeve tužitelja da im se omogući korištenje odmora u toku rada i plati rad koji su izvršili za vrijeme pauza koje nisu koristili.

Naime iz zapisnika sa sastanka predstavnika tuženog i predstavnika sindikata na kojem se razgovaralo o problemu nemogućnosti korištenja pauze na određenim radnim mjestima, te kako isti problem prevazići, navedeno je da je M.H izjavio da u Sektoru za proizvodnju nema viška radnika te da je jedini način da radnici koji rade slične poslove obavljaju posao i drugog radnika dok je on na pauzi, te da su radnici obučeni da mogu mijenjati jedni druge usput dok rade svoj posao, kao i da je u Sektoru za proizvodnju već organizovan sistem zamjena, te je zaključeno da će se napraviti spisak radnih mjesta i radnika koji ne mogu napustiti radno mjesto radi korištenja pauze u toku radnog vremena, te da će se organizovati rasprava o mogućim rješenjima tog problema, što sve navodi na zaključak da su takva radna mjesta na kojima se ne može koristiti odmor u toku rada postojala, kao i na zaključak da u vrijeme održavanja sastanka nije bio pronađen način da se istim omogući korištenje pauze (isto će biti učinjeno tek donošenjem procedure vođenja i evidencije o zamjenama od 01.10.2020. godine).
Odgovori na zahtjeve tužitelja koje su uputili upravi tuženog, također, potvrđuju tvrdnje tužitelja jer iz istih odgovora tuženog proizilazi da tuženi nije negirao postojanje ovakvog problema nego je naveo da je dat nalog rukovodiocima radnih jedinica kod kojih navodno postoji problematika zamjene radnika u toku korištenja njihovog odmora u toku radnog vremena, da reorganizacijom i adekvatnim planiranjem radnih zadataka moraju osigurati radniku pravo da koristi pauzu, te da trenutno svi sektori kod tuženog rade na preciziranju rasporeda radnika u toku dana, kao i planiranja zamjena radnika u svim smjenama, kako bi se svim radnicima, uključujući i smjenske radnike, omogućilo nesmetano ostvarivanje prava na odmor u toku radnog dana.

Zapisnik sa sastanka sindikata na kojim se također raspravljalo o ovom problemu potvrđuje da je ovaj problem postojao i u odnosu na radnike pogona teške sode, gdje su radili tužitelji, te da je donesen zaključak da je rukovodstvo dužno obezbijediti da svaki radnik može koristiti polusatnu pauzu u toku smjene i to što prije.

Iskaze svjedoka tuženih sud je cijenio, ali nije prihvatio kao relevantne za odlučivanje imajući u vidu da se isti nisu bili precizni u pogledu vremenskog perioda na koji se odnose (da li je sistem zamjena o kojem su govorili funkcionisao i u utuženom periodu), te ih je našao suprotnim ostalim naprijed ocijenjenim dokazima. Naime, ovom sudu je nejasno zašto bi uopće bio organizovan sistem zamjena radnika koji koriste pauzu ako s obzirom na način funkcionisanja sistema proizvodnje za isto nije bilo potrebe, niti zašto je uopće bilo dopušteno da se radnicima donosi hrana na radno mjesto ukoliko su istu mogu jesti u restoranu u terminu kada restoran radi.

S tim u vezi sud je prihvatio u cjelosti, ali nije našao relevantim za odlučivanje, nalaz i mišljenje vještaka mašinske struke u kojem se izjasnio da DCS sistem može potpuno samostalno da radi automatski i da ne može doći do havarije, te da radnici koji rade kao DCS majstori, smjenski poslovođa i majstor druge grupe apsorpcije (majstor na terenu), na osnovu opisa poslova za svako radno mjesto, na osnovu uputstva za rad, na osnovu organizacije proizvodnje i uvida u automatski rad DCS sistema mogu koristiti 30 minuta pauze bez obzira na svrhu korištenja. 

Naime, sud cijeni da u konkretnom slučaju nije relevantno da li su radnici mogli, imajući u vidu način kako funkcionira DCS sistem, koristiti pauzu, nego da li su mogli, s obzirom kako je bio organizovan rad u radnoj jedinici, koristiti pauzu.  

Međutim, bez obzira na ovako utvrđeno činjenično stanje, odnosno utvrđenu činjenicu da tužitelji nisu koristili odmor u toku rada, ovaj sud ne nalazi da provedeno vrijeme na radu za vrijeme pauze tužiteljima može biti plaćeno, a imajući u vidu naprijed citirane odredbe ZOR-a, jer neovisno od toga da li se njihov zahtjev posmatra kao naknada plaće umjesto korištenja odmora u toku rada (što je ZOR pod zakonom propisanim uslovima izričito predvidio kao mogućnost samo za slučaj nekorištenja godišnjeg odmora) ili kao isplata plaće za obavljeni rad za vrijeme trajanja odmora u toku rada, proizilazi da bi plaćanje istog dovelo do zaobilaženja primjene prije svega instituta obaveznog odmora u toku rada (svaki radnik koji želi da više zaradi neće koristiti odmor u toku rada), ali i zakonske norme koja određuje da se odmor u toku rada ne uračunava u radno vrijeme, pa da se samim tim ne može ni platili, jer ZOR, a niti Pravilnik o radu tuženog nije predvidio plaćanja istog. Tužitelji su jedino mogli temeljem odredbe člana 171. stav 1. tačka 27. ZOR-a, ukoliko svoje pravo na odmor u toku rada nisu mogli ostvariti, obraćanjem inspekciji rada tražiti ostvarenje istog. Pravo na odmor radnici mogu neiskoristiti (poslodavac im ga ne smije uskratiti) ali ne mogu tražiti da im se to vrijeme plati, jer zakon ne predviđa takvu mogućnost niti bi to bilo u skladu sa samom svrhom instituta - odmor u toku rada. 

Odluku o troškovima parničnog postupka sud je donio na osnovu člana 386. stav 1, u vezi sa članom 387. stav 1, i članom 396. stav 1. i 2. ZPP-a. 

Na osnovu opredijeljenog zahtjeva punomoćnika tuženog istaknutog na ročištu za glavnu raspravu sud je utvrdio da se priznati troškovi postupka tuženog sastoje od sastava dva odgovora na tužbu u iznosu od ukupno 842,40 KM (dva puta po 421,20 KM sa uračunatim PDV-om), zastupanja na dva pripremna ročišta u iznosu od ukupno 842,40 KM (dva puta po 421,20 KM sa uračunatim PDV-om), zastupanja na tri nastavka pripremnog ročišta u iznosima od po 210,60 KM (sa uračunatim PDV-om), zastupanja na ročištu za glavnu raspravu od u iznosu od 421,20 KM (sa uračunatim PDV-om) i zastupanja na četiri nastavka ročišta za glavnu raspravu od u iznosima od po 210,60 KM (sa uračunatim PDV-om), a u skladu sa članom 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službene novine FBiH“ broj 22/04 i 24/04-u daljem tekstu Advokatske tarife) i troškova vještačenja po vještaku ekonomske struke u iznosu od 700,00 KM, a što sve ukupno iznosi 4.280,20 KM. 









                     S U D I J A

Emina Burgić Omerdić

Pouka o pravnom lijeku: 

Protiv ove presude dopuštena je žalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od 15 dana od dana dostavljanja. Žalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka (tri primjerka).
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