BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 O P 077409 21 P

Banovici, 22.03.2023. godine

Opcinski sud u Banovi¢ima, sudija Zlatko Sahinovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Z.S., sin 1., iz T., ..., zastupan po punomocniku Guti¢ Azri, advokatu iz
Banovica, protiv tuzenog RMU ,Banovic¢i“ DD Banovi¢i, ul. Armije BiH br. 32,
zastupan po punomocniku A.M., uposleniku tuzZenog, radi naknade Stete, vsp
15.670,00 KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisustvu punomocnika
stranaka, donio je dana 22.03.2023. godine, sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni RMU ,Banovic¢i“ d.d. Banovici da tuzitelju Z.S., sinu [.,
iz T., naknadi materijalnu Stetu na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. 556, zv.
»GRABICI“, njiva 5. klase, povrSine 3709 m2 upisana u zk.ul.br. 303 k.o. ..., i to
za dio nekretnine u povrsini od 970 m2, u ukupnom iznosu od 15.670,00 KM, od
cega na ime gubitka godiSnje dobiti za Cetiri sezone za period 15.08.2018. do
15.08.2021. godine iznos od 1.940,00 KM, na ime umanjenja trziSne vrijednosti
dijela parcele u povrsini od 970 m2 iznos od 11.640,00 KM, te na ime vrijednosti
izgubljenih vocnih stabala i sadnica iznos od 2.090,00 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, kao i da mu
naknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.350,00 KM, a sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja

ObrazlozZenje

Tuzitelj je, putem punomocnika, dana 17.08.2021. godine, podnio tuzbu
protiv tuzenog radi naknade Stete, u kojoj navodi da je vlasnik i posjednik sa
dijelom 1/1 nekretnine oznacene kao ké.br. 556 zv. ,GRABICI” Njiva 5. klase,
povrSine 3709 m2, upisane u zk.ul.br. 303 k.o. ..., te da u neposrednoj blizini
nekretnine tuzitelja tuzeni izvodi rudarske radove veceg obima, usljed kojih radova
je formirana vjeStacka vodena akumulacija-jezero, te je nekretnina tuzitelja
djelimi¢no poplavljena, odnosno zahvacena vodom, navodi da je na nekretnini
tokom dugog niza godina uzgajao vocne zasade Sljiva, jabuka, koji su uslijed
dejstava vode uniSteni, te da je vrSio i poljoprivrednu obradu nekretnine, a da
sada to nije u mogucnosti Ciniti, te da je doSlo i do pojave vidljivih oStecenja
zemljiSta koji se manifestuju kroz ulegnuca, nabore, slijeganje i klizanje razli¢itih
oblika i intenziteta, odnosno da je doSlo do razvlacenja i puzanja terena i da se
oStecenja zemljiSta iz dana u dan povecavaju, Sto se moze utvrditi i jednostavnim
pregledom nekretnine, kao i da se viSe puta obracao tuzenom sa zahtjevom za
mirno rjeSavanje pitanja naknade Stete ili pokretanja postupka eksproprijacije
dijela nekretnine, ali bezuspjeSno. U toku postupka punomocnica tuzitelja je
ostala kod navoda iz tuzbe, te je preinacila tuzbeni zahtjev u skladu sa
provedenim vjesStacenjima, a u zavrSnom izlaganju navodi da je nesporno da je
tuzitelj vlasnik i posjednik predmetne nekretnine, ali da je sporno postojanje Stete
i uzrok i visina Stete na predmetnoj nekretnini, te da je neosnovan prigovor zastare
potrazivanja jer se radi o kontinuiranoj S§teti, a da na istaknuti prigovor



punomocnik tuzenog nije izvodio nikakve dokaze. Dalje u zavrSnom izlaganju
navodi da iz nalaza i miSljenja vjeStaka geoloSke struke, kao i njegovog usmenog
izjaSnjenja sud moze utvrditi da se Steta na nekretnini tuzitelja ogleda u vidu
djelimi¢nog potapanja zapadnog dijela nekretnine, te pojave puzanja, klizenja i
kretanja niz padinu dijelova nekretnine tuzitelja zbog jezera koje je formirano od
strane tuzenog u procesu deponovanja jalovine u neposrednoj blizini nekretnine
tuzitelja, te da tuzZeni nije vrSio monitoring stanja uruSavanja i degradacije
priobalnog terena i da nije odvodnjavao odlagaliSte Sto mu je bila obaveza, dok iz
nalaza vjeStaka rudarske struke, kao i njegovog usmenog izjaSnjenja sud moje
utvrditi da je tuzeni odgovoran za plavljenje, odnosno devastaciju nekretnine
tuzitelja, jer nije predvidio odvodnjavanje oborinskih voda iz depresije, odnosno
uvale stvorene formiranjem odlagaliSta jalovine koje je jedinim dijelom viSe od
projektovane visine, da iz nalaza vjeStaka poljoprivredne struke i njegovog
usmenog izjaSnjenja proizlazi da na predmetnoj nekretnini u povrsSini od 490m?2
dolazi do povremenog plavljenja, da je povrSina od 350m2 poplavljena, a povrSina
od 130m2 ekonomski neopravdana za koriStenje zbog zavlazenosti. Dalje navodi
da su neosnovani prigovori punomocnika tuzitelja na nalaze vjeStaka geoloske,
geodetske, rudarske i poljoprivredne struke, te da se sud i neposrednim
opazanjem na licu mjesta mogao uvjeriti da se na donjem dijelu predmetne
nekretnine nalazi veca vodna akumulacija. U konacnici istice da su rudarski
radovi uzrok Stete na dijelu nekretnine tuzitelja tako da je za Stetu u cijelosti
odgovoran tuzeni, a uzimajuci u obzir da je rudarska djelatnost opasna djelatnost
i da tuzeni nije uspio dokazati da uzrok Stete nisu rudarski radovi tuzenog, niti je
uspio dokazati postojanje uslova za oslobodenje od odgovornosti tuzenog, pa
predlaze da sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, te potrazuje troskove
postupka.

Tuzeni u pismenom odgovoru istiCe da osporava u cijelosti postavljeni
tuzbeni zahtjev iz razloga Sto tuzitelj nije ponudio pravno relevantne ¢injenice na
kojima zasniva tuzbeni zahtjev, niti dokaze kojima potvrduje iznesene tvrdnje da je
Steta nastala kao posljedica rudarskih radova, niti koji dio parcele je zahvatila
voda sa akumulacije, te da tuzba ne sadrzi klju¢ne ¢injenice vezane za sam Stetni
dogadaj zahvacanja parcele vodom iz akumulacije jezera i osporava da je parcela
zahvacena vodom iz akumulacije jezera. Dalje navodi da rudarski radovi nisu
zahvatili parcelu tuzitelja, niti je parcela tuzitelja zahvac¢ena vodom, Sto nesporno
ukazuje da se nije desio Stetni dogadaj, pa posljedicno tome nije mogla ni nastati
Steta. U toku postupka punomoc¢nik tuzenog je ostao kod navoda datih u odgovoru
na tuzbu, te je istakao da parcela tuzitelja nikada nije bila pod vodom, niti je
mogla biti zahvacena vodom iz razloga Sto zbog nadmorske visine i polozaja jezera
i predmetne parcele u vremenu do podnoSenja tuzbe nisu bile padavine takvog
obima koje bi dovele do eventualnog plavljenja predmetne parcele, posebno zbog
¢injenice da udaljenost parcele tuzitelja i vjeStacke akumulacije je nekih 15 do
20m, te je istakao i prigovor pasivne legitimacije zbog Cinjenice da navedena
vjeStacka akumulacija nije u vlasniStvu i nadleznosti tuzenog, te je istakao
prigovor zastare potrazivanja. U zavrSnom izlaganju navodi da tuzitelj nije dokazao
niti osnovanost, niti visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, niti uzrocno-
posljedicnu vezu izmedu rudarskih radova sa navodnom Stetom na predmetnoj
parceli jer tuzeni na predmetnoj parceli nije izvodio direktno ili indirektno bilo
kakve rudarske radove, osporava vjeStacenje po vjeStaku geodetske struke u
pogledu utvrdenih i izmjerenih povrSina. Takoder je osporavao i vjeStacenje po



vjeStaku geoloske struke u formalnom i materijalnom smislu kao i u zakljucku
vjeStaka, navodec¢i da nalaz i miSljenje vjeStaka i njegovo izjaSnjenje ne ispunjava
zakonske standarde i obaveze, te je prigovarao i vjeStacenju po vjeStaku rudarske
struke navodeci da isto nema zakonsku snagu jer je vjeStak izaSao van zadatka
vjeStacenja. Punomoc¢nik tuzenog je prigovarao i vjeStacenju po vjeStaku
poljoprivredne struke, navodeci da isto nema dokaznu snagu kojom se dokazuje
oblik i visina Stete iz razloga Sto su nalaz i miSljenje i izjaSnjenje vjeStaka dato na
raspravi nejasni, neosnovani, proturjecni sami sebi i drugim izvedenim dokazima.
U konacnici predlaze da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan, te potrazuje troSkove postupka.

Na rociStu za glavnu raspravu izvedeni su dokazi uvidom i Citanjem u
dokaze predlozene od strane tuzitelja, i to: “[...]“, sasluSan je tuzitelj u svojstvu
parni¢ne stranke, pa je sud, savjesnom ocjenom izvedenih dokaza, u smislu
odredbe ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku FBIH (,Sl. novine FBIH®
br.53/03,73/05,19/06 i 98/15 u daljem tekstu: ZPP) odlucio kao u izreci presude
iz sljedecih razloga:

Uvidom u ZemljiSnoknjizni izvadak Opcinskog suda u Banovi¢ima, ZK ured
sud je utvrdio da je na parceli oznacenoj kao ké.br. 556 zv. ,Grabici“ njiva 5. klase
povrSine 3.709,00 m2 k.o. ... uknjizeno pravo vlasniStva u korist Z.S., sin 1., sa
dijelom od 1/1.

Neposrednim opazanjem suda na licu mjesta prilikom vrSenja uvidaja
konstatovano je da se predmetna parcela nalazi u mjestu ..., zaseok Brezje, opc¢ina
B., te da se do predmetne parcele dolazi uplanjenim zemljanim putem, da se
predmetna parcela, gledajuci od navedenog zemljanog puta, proteze u pravcu jugo-
istok sjevero-zapad, te da je predmetna parcela od pristupnog puta zasadena
vocénim stablima, da se na parceli nalazi i mali dio zemljiSta pripremljen za
povrtlarsku sadnju, a da se u donjem dijelu parcele, gledajuéi od puta, nalazi
poveca vodena akumulacija koja jednim dijelom zahvaca i parcelu tuzitelja na
kojoj je dio stabala vocki potopljen, odnosno nalazi se u vodenoj akumulaciji i da
se preko puta vodene akumulacije nalazi deponija jalovine iz otkrivke uglja. Sud
smatra neosnovanim prigovor punomocnika tuzenog $to nije precizirana povrsina
vodene akumulacije koja je zahvatila dio parcele i voénih stabala koja su
obuhvacena vodenom akumulacijom, jer je zadatak vjeStaku geometru bio da
sacini skicu lica mjesta na kojoj bi bio, izmedu ostalog, i dio nekretnine tuzitelja
zahvacen vodom, a zadatak vjeStaku poljoprivredne struke je, izmedu ostalog, bio i
da se izjasni o Steti na nekretnini tuzitelja.

Iz nalaza i miSljenja vjestaka geometra Kopi¢ Jakuba iz Banovica, od
19.05.2022. godine, proizilazi da je vjeStak na uvidaj na licu mjesta dana
09.05.2022. godine u KO ... uz prisustvo suda, tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja,
vjeStaka geoloSke i rudarske struke izvrSio identifikaciju predmetne parcele, te
naveo da je ista oznacena kao ké.br. 556, zv.Grabici, njiva 5 klase u povrSini od
3709m2, KO ..., vlasniStvo tuzitelja Z.S., sin ., sa dijelom od 1/1, te da je nakon
izvrSenog premjeravanja, tj.utvrdivanja povrsine tuzitelja koja je oSte¢ena vodenom
akumulacijom, tj.premjeravanjem vidljivog stanja akumulacije vode na parceli, kao
i na osnovu pokazivanja dijela parcele koji oStecuje akumulacija. VjeStak je na
skici lica mjesta prikazao mjerene podatke na terenu, i to plavom bojom oznacio je



postojecu akumulaciju vode na terenu na dan uvidaja sa povr§inom od 350m2,
zutom bojom na skici lica mjesta oznacio je povrSinu dijela parcele tuzitelja koju je
sam tuzitelj na terenu pokazao da se oStecuje prilikom rasta nivoa akumulacije
vode sa povrSinom od 490m2, a narandzastom bojom na skici lica mjesta oznacio
je povrsinu parcele tuzitelja koja se prema planovima katastra nekretnina vodi na
njemu i ista iznosi 130m2. Iz Cega je vjeStak zakljucio da oSteceni dio parcele
tuzitelja ké.br. 556 iznosi 970m2 od ukupne povrSine parcele, a sastoji se od
350m2 pod vodom, na skici lica mjesta oznaceno plavom bojom, zatim povrSina
od 490m2, na skici lica mjesta oznaceno zutom bojom, i 130m2 na skici lica
mjesta oznaceno narandzastom bojom. U prilogu nalaza dostavljena je skica lica
mjesta od 09.05.2022. godine. Na glavnoj raspravi vjeStak je u cijelosti ostao kod
datog nalaza i miSljenja, s tim da se oCitovao da je kao posjednik na predmetnoj
nekretnini upisan tuzitelj, te da je na skici lica mjesta oznacio dijelove nekretnine
tuzitelja u razlicitim bojama, a kako je to izmjereno na terenu, te da je parcela
tuzitelja udaljena 120m od rudarskih radova tuzenog, tj.od nasipa kipe, odnosno
jalovine. Vjestak dalje navodi da je sva mjerenja izvrSio tokom uvidaja i da je
uvidaj raden u zapadnom dijelu parcele, tj.u donjem dijelu parcele i da je mjerenje
povrSina vr§io na osnovu rjeSenja suda.

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka geometra u cijelosti prihvatio kao strucan i
objektivan, jer je vjeStak odgovorio zadatku odredenom rjeSenjem suda, a
prigovore punomocnika tuzenog koji se odnose na li¢nost vjeStaka i njegovu
strucnost, kao i na same matematicke operacije i mjerenja i prenoSenje istih na
skicu lica mjesta ovaj sud smatra neosnovanim i pausalnim, posebno uzimajuci u
obzir dugogodisnje vijeStacenje predmetnog vjeStaka pred ovim i drugim sudovima,
kao i njegovu struc¢nost i dugogodisnje iskustvo.

Iz stru¢nog nalaza i miSljenja vjeStaka geologa MesSkovic Amira, od
13.05.2022. godine, proizilazi da je vjeStak izveo zakljucak na bazi ranijih
istrazivanja, vjeStacenja, FSD RMU ,Banovic¢i“, ¢injeni¢nog stanja na terenu-
oStecenja nekretnina tuzitelja, polozaja istih u odnosu na vjestacko jezero,
komplikovanog strukturno-geoloskog sklopa terena, pa imajué¢i u vidu sve
navedeno, kao i iskaz ocevidaca, vjeStak zakljucuje da Stete na ovom lokalitetu
nisu nastale u vrijeme rada najblizeg povrSinskog kopa Turija na direktnoj
proizvodnoj eksploataciji uglja, jer je znatna udaljenost da bi se ovaj faktor
razmatrao, ali da su Stete na nekretninama tuzitelja i fizicko potapanje dijela
sporne parcele uzrokovane jezerom koje je formirano od strane RMU ,Banovi¢i“ u
procesu deponovanja jalovine u neposrednoj blizini sporne parcele gdje je formiran
geosinklinalni oblik u terenu (uvala), gdje se nagomilavaju podzemne i povrsSinske
vode. Vjestak dalje navodi da se pojava djelimi¢éne potopljenosti dijela parcele i
erozionih procesa blagog gravitacijskog klizenja i puzanja terena u priobalnom
dijelu u zoni sporne lokacije — erozija se moze objektivno posmatrati vecinskim
vecinskim nepovoljnim faktorom u odnosu na svaki pojedinac¢ni drugi faktor, te da
su zbir drugih faktora koji su djelimicno ucestvovali na stvaranje Steta:
geomorfoloski faktori-teren predstavlja nepovoljnu kosinu sa nagibom do 10%,
losa geoloSka grada-gline, loSe hidrogeoloske odlike terena-promjena nivoa
podzemnih voda, tektonika-prisustvo manjeg tektonskog rasjeda u zoni sporne
lokacije, te da se navedeni zbir drugih faktora u obimu utvrdenih Steta moze
struéno i iskustveno procijeniti kao manjinski sa manjim udjelom u obimu
ukupnih utvrdenih Steta na nekretninama tuzitelja, jer se sporna lokacija nalazi u



direktnom priobalnom dijelu spornog jezera i djelimi¢no je potopljena jezerskom
vodom, posebno u vrijeme hidroloSkog maksimuma-poviSenog nivoa vode u
spornom jezeru. Na rocistu pred sudom vjeStak je u cijelosti ostao kod datog
nalaza i miSljenja, te se izjasnio da je tuzeni formirao odlagaliSte jalovine iz krovine
ugljenog sloja i time stvorio preduslove, odnosno uvalu ili depresiju koja granici sa
nekretninama tuzitelja i da se tu formirala akumulacija vode koja je neprotoc¢na
sve dok sporna akumulacija ne dozivi prelijevanje vode preko najnizih kota u
terenu koji granici sa vodenom akumulacijom, te da je dignuta kota odlagaliSta
mimo projektnog rjeSenja, Sto uzrokuje da se i nivo vode u spornoj akumulaciji
vremenski dize i spusSta i djelimi¢no potapa i spornu parcelu tuzitelja, a Sto
doprinosi neprirodnom zavodnjavanju spornog terena, a Sto opet proizvodi procese
gravitacijskog puzanja, klizenja i kretanja niz padinu spornih dijelova parcele
tuzitelja i da je dominantan faktor koji je uticao na oStecenja nekretnine tuzitelja
jesu radovi tuzenog, pa se tako moze definisati uzroc¢no-posljedicna veza izmedu
radova tuzenog i oStecenja nekretnine tuzitelja. VjeStak dalje navodi da je imao na
uvid RjeSenje o vodnoj dozvoli od 10.06.2019.godine Agencije za vodno podrucje
rijeke Save, ali da navedeno rjeSenje nema veze sa spornim odlagaliStem jalovine i
spornom akumulacijom, jer se ta vodna dozvola odnosi na S§iri teren platoa BeSin i
Turija, te istice da se predmetna parcela nalazi na padini koja je u nagibu do 10%,
$to ne znaci da je to 10%, nego su odredeni dijelovi padine, kao i sporne parcele i
u manjem nagibu, ali najvise do 10%, te da za iskusnog inzenjera nije problem da
ocijeni promjenjivost padine od O do 10%, Sto odgovara spornom terenu. Dalje
navodi da je jo§ 1982.godine napravljena osnovna geolo§ka karta ,List Banovic¢i“
R1:100.000 i da je takva geologija dokazana i napisana i da se u naucno-
istrazivackom radu, projektima, vjeStacenjima doslovno prepiSe napisala geologija
koja se ne moze ni mijenjati, niti nadalje izmisljati i da nije bilo potrebe prikazivati
geoloSku kartu i tumac¢ koji prati kartu, jer je problem u nastanku Stete na
spornoj lokaciji, te istiCe da je on ekspert za hidrogeologiju i da predaje na prvom,
drugom i trecem stepenu Rudarsko-gradevinsko-geoloskog fakulteta u Tuzli, te da
je nesporna c¢injenica da na svakom dijelu zemljine kore egzistiraju podzemne
vode, pa i na spornom lokalitetu, a posebno §to imamo ,vodno oko“ ili ,vodno tijelo
povrSinske vode“, jer ta lokacija predstavlja zatvorenu depresiju iz koje najveci
kvant vode ne moze isticati jer nema kuda, a §to ne znaci da odredeni kvant vode
ponire i u dubinu zemljine kore, tako da i na spornom terenu na odredenoj dubini
postoje podzemne vode, te da mu za sporni slucaj nisu trebali podatci sa
piezometra, jer piezometra na spornom terenu i nema i na takvim mjestima se ne
ugraduje, jer je isti po definiciji opitna ili eksperimentalna buSotina manjeg
precnika, najéeS¢e SOmm i sluzi iskljucivo za pracenje nivoa podzemne vode u
okolini aktivnog vertikalnog buSenog bunara preko kojeg se vrsi odvodnjavanje ili
crpljenje vode. U svom iskazu vjeStak dalje navodi da je na spornoj lokaciji
aktiviran proces kapilarnog dizanja, koji je poguban i u konkretnom slucaju
doprinosi vecem zavodnjavanju sporne parcele gledajuc¢i uz kosinu, odnosno uz
padinu, nego §to se golim okom mehanicki vidi povrSina vode iz jezera koja
djelimic¢no plavi spornu parcelu, a Sto znaci da prirodno stabilan stijenski masiv
trpi negativan uticaj slabljenja u kosini i doprinosi da kosina bude nestabilna i
parcele u tom momentu oslabe, smanje svoju funkciju i dolazi do nabora,
§koljkanja i gravitacionog puzanja. VjeStak se izjasnio da nije trazio na uvid
nikakvu investiciono-tehnicku dokumentaciju od tuzenog jer mu ista nije trebala
za izradu ekspertize u konkretnom slucaju, a da je postojanje jezera susStinsko
pitanje i da je jezero uzrocnik Stete na nekretnini tuzitelja, a da pitanje ko je



projektovao ili da li je odlagaliSte uradeno po projektu je isklju¢ivo rudarski
problem.

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka geodetske struke u cijelosti prihvatio kao
strucan i objektivan, jer je istim odgovoreno zadatku odredenom rjeSenjem suda,
uzimajuc¢i u obzir da nalaz nije doveden u sumnju pauSalnim i neosnovanim
prigovorima punomoc¢nika tuzenog, posebno uzimajuc¢i u obzir dugogodiSnje
vjeStacenje predmetnog vjestaka pred ovim i drugim sudovima, kao i njegovu
struc¢nost i dugogodisnje iskustvo.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke Selimovi¢ Suada, od
27.09.2022. godine, proizilazi da je vjeStak na predmetnom zemljiStu oznacenom
kao ké.br. 556, povrSine 3709m2, evidentirao da se parcela nalazi u umjereno
strmoj padini, do 10% nagiba, koja je dijelom potopljena od vjeStackog jezera, te
da vlasnik predmetne nekretnine trpi stvarnu Stetu - umanjenje vrijednosti
imovine, kao i Stetu izmakle dobiti — sprecavanje njenog povecanja na povrsini od
970m2 u zoni koja je pod uticajem vjeStackog jezera, a da je procjena nekretnina
slozen proces jer svaka nekretnina ima jedinstvene karakteristike kao §to su
lokacija, veli¢ina parcele i pogodnosti koriStenja u razli¢ite svrhe, te da se opci
koncepti trziSta nekretnina poput ponude i potraznje u odredenoj regiji zasigurno
odrazavaju na vrijednost nekretnina, ali da se sva pojedinac¢na svojstva moraju
podvrgnuti procjeni pomocu jedne ili nekoliko metoda da bi se utvrdila fer
vrijednost, a da su osnovni elementi koji uti¢u na procjenu vrijednosti potraznja,
korisnost, oskudnost i prenosivost. VjeStak dalje navodi da je trziSna vrijednost
nekretnine ona vrijednost koja se postigne izmedu zainteresovanog neprisiljenog
kupca i prodavca, a kada oba imaju sve potrebne podatke o nekretnini. Dalje
navodi da je registar cijena nekretnina sa porta Federalne geodetske uprave
nepouzdan i nece biti jedini osnov za procjenu predmetnih nekretnina,a iz
navedenog registra je vidljivo da cijena prometovanja zemljiSta na podrucju Opcine
Banoviéi se nalazi u intervalu od 8,00 do 14,00 KM/m2, ali da se ne moze odrediti
o tacno kojim lokacijama se radi, te da su podatci iz registra cijena nekretnina
znatno niske cijene koje su na terenu neprihvatljive i nestvarne, a da iz RjeSenja
Opc¢inskog suda u Banovi¢ima od 27.12.2019. godine proizialazi da je za zemljiSte-
njiva 6 klase u KO ... isplacena cijena od 9,00 KM/m?2, a da iz Zapisnika Sluzbe za
opcu upravu, geodetske i imovinsko-pravne poslove i katastar Opcine Banoviéi od
24.09.2019. godine proizilazi da je za zemljiSte 4 klase isplacena cijena od 14,00
KM/m2, pa koriStenjem uporedne metode cijena prometovanog zemljiSta uz
analiziranje drugih faktora, kao S§to su lokacija, komunalna izgradenost,
opremljenost, oblik i veli¢ina parcele, kultura zemljiSta, kvalitet zemljiSta, namjena
zemljiSta, da li je urbanizirano ili ne, ponuda i potraznja vjestak je na osnovu
navedenog dao procjenu trziSne vrijednosti povrsine od 970m2 u iznosu od 12,00
KM/m2, tako da je ukupna procijenjena trziSna vrijednost parcele 11.640,00 KM,
a obzirom da je predmetna parcela evidentirana po kulturi kao oranica/njiva 5
klase znaci da se utvrduje kao poljoprivredno, a iznimno kao zemljiSte za ostale
namjene, pa u izracunu godiSnje dobiti u poljoprivrednoj proizvodnji se uzimaju
kulture niskog, srednjeg i visokog radnog intenziteta u toku proizvodnje, a u
konkretnom sluc¢aju prihvatljive su kulture pSenica, krompir i povrtlarske kulture.
Tako je vjeStak procijenio godiSnju dobit na povrSini od 970m2 u iznosu od 485,00
KM, a godiSnji gubitak za cetiri sezone iznosi 1.940,00 KM. VjeStak dalje navodi da
na predmetnoj parceli, odnosno dijelu povrSine od 720m2 na kojem je izrazen



uticaj vodne akumulacije evidentirana su vocna stabla i sadnice nepravilnog
rasporeda od kojih vlasnik ne ubire ekonomsku korist, pa je vjeStak obracun
gubitka voc¢nih stabala i sadnica procijenio po principu izgubljene dobiti za broj
godina potrebnih za postizanje pune rodnosti, a za sadnice obracun troSkova
nabavke i sadnje, pa je vjeStak procijenio 18 stabala Sljive u rodu na iznos od
990,00 KM, 9 stabala jabuke u rodu na iznos od 360,00 KM, 1 stablo kruske na
iznos od 40,00 KM, 3 stabla treSnje na iznos od 150,00 KM, 2 stabla oraha na
iznos od 160,00 KM, 7 stabala dzanarike na iznos od 140,00 KM, 4 cokota vinove
loze na iznos od 160,00 KM, te 8 sadnica S§ljive na iznos od 80,00 KM, 1 sadnica
treSnje na iznos od 10,00 KM, sve u ukupnom iznosu od 2.090,00 KM. Tako je
vjeStak u konacnici zakljuc¢io da je procijenjena trziSna vrijednost dijela parcele u
povrSini od 970m2 iznosi 11.640,00 KM, da gubitak godiSnje dobiti za 4 sezone
iznosi 1.940,00 KM i gubitak voénih stabala 2.090,00 KM, a ukupna §teta na
predmetnoj parceli je procijenjena na 15.670,00 KM. Na rocistu pred sudom
vjeStak se izjasnio da nije bio prisutan uvidaju na licu mjesta obavljenom od
strane suda dana 09.05.2022. godine, ve¢ da je izasao na lice mjesta dana
12.09.2022. godine u prisustvu vjeStaka geometra i vlasnika parcele, te da je
prilikom izlaska na lice mjesta potvrdio da je na terenu dio predmetne parcele pod
vodom, a dio zavodnjen i poviSeno vlazan u odnosu na ostatak, a da je dio parcele
stalno potopljen proizilazi iz izgleda stabala koja su sasuSena ili su u procesu
sasuSenja, te da su na licu mjesta vidljive promjene na zemljiStu koje povremeno
plavi vodna akumulacija i koje je pod stalnim uticajem kapilarnog dizanja vode i
zavlazivanja, te da se procjena od 11.640,00 KM odnosi na dio parcele, tj.na
povrSinu od 970m?2. VjeStak je na rociStu pred sudom ispravio tehnicku gresku u
nalazu i miSljenju na str.br. 12., gdje su navedeni datumi ,01.08.2018.do
01.08.2021. godine“, tako da sada u nalazu treba da stoji ,,15.08.2018. do
15.08.2021. godine“, sa napomenom da se u sustini obracun naknade izgubljene
koristi i pored ispravljenog datuma uopSte ne mijenja i da je procijenjeni gubitak
izgubljene dobiti od 1.490,00 KM izgubljena dobit za cCetiri sezone i predstavlja
totalnu Stetu na toj povrsini u vidu izgubljene dobiti, te je ispravio i tekst u nalazu
gdje se navodi ,gubitak voénih stabala I sadnica“ tako da u nalazu treba da stoji
»,gubitak voénih stabala i sadnica“, gdje je nacinjena Stamparska pogreska i
stavljeno veliko slovo ,I“, a trebalo je kao veznik da stoji malo slovo ,i“. VjeStak se
dalje na upit punomocnika tuzenog izjasnio da je nalaz uradio u skladu sa
pravilima struke, te je na brojna pitanja punomocnika tuzenog vjeStak odgovorio
da ne zna odgovor ili je na postavljena pitanja odgovorio ,u nalazu i misljenju®, te
se dalje izjasnio, a nakon uvida u akt Porezne uprave Banovic¢i od 26.10.2022.
godine, da cijena od 3,50 KM/m2 koja je navedena u aktu Porezne uprave je
nestvarna jer niko ne bi prodao svoju nekretninu koja je direktno vezana za njegov
stambeni objekta, koja u sustini predstavlja okucnicu kao jedinstven kompleks, a
da je on u nalazu pojasnio i podatke preuzete iz Registra cijena nekretnina gdje se
mogu nacdi i cijene od 8,00 do 14,00 KM/m?2, a isto tako i izuzetno niske cijene
koje su na terenu nestvarne i neprihvatljive. Dalje je vjeStak naveo da je Zapisnik,
br. 04-31-777/2019 od 24.09.2019. godine, imao na uvid prilikom izrade
dokumentacije procjene vrijednosti rudnickog zemljiSta za zalog za kredit rudnika
u Razvojnoj banci F BiH, a da je cijenu koStanja po vocnom stablu i sadnici
utvrdio na osnovu vlastitog iskustva iz struke i zvanja magistra agroekonomije i da
vjeStaci od 1996. godine pred sudovima Tuzlanskog kantona, Kantona Sarajevo,
Zenicko-dobojskog kantona, te pred sudovima u Republici Srpskoj i da protiv
njega nikada nije voden postupak radi davanja neobjektivnog ili netacnog nalaza i



miSljenja, te je u svemu ostao kod datog nalaza i miSljenja i da je predmetnom
nalazu i miSljenju, kao i svim dosadasSnjim nalazima i miSljenjima, se koristio
isklju¢ivo svojom strukom i znanjem, vjeStinama, iskustvom da bi predocio i
pojasnio sve Sto navede u nalazu i miSljenju, a Sto smatra da je potrebno za
stranke u sporu, kao i za sud u cilju da se postigne pravicna presuda, a Sto i jeste
obaveza sudskih vjeStaka.

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka poljoprivredne struke u cijelosti prihvatio
kao strucan i objektivan jer je vjeStak odgovorio zadatku odredenom rjeSenjem
suda, uzimajuci u obzir da nalaz nije doveden u sumnju pausalnim prigovorima
punomocnika tuzenog.

Iz nalaza i1 miSljenja vjeStaka rudarske struke Adilovic Abduselama
29.08.2022. godine prizilazi da je vjeStak izveo zakljucak da je tuzeni, RMU
Banovié¢i d.d. Banovic¢i odgovoran za plavljenje — devstaciju predmetne parcle jer
nijednim rudarskim projektom nije predvidio odvodnjvanje oborinskih voda iz
depresije — uvale stvorene formiranjem odlagaliSta jalovine. Na roc¢iStu pred sudom
vjeStak je naveo da je prilikom prosprekcije terena prilikom uvidaja u maju
mjesecu, na osnovu nalaza vjeStaka geometra utvrdio da je povrSina od 350 m?2
bilo potopljeno u tom momentu, te da je podatke izvadio iz projekata, gdje je bilo
planirano da odlagaliSte ide do kote 376m, bez ikakvih posljedica, a da je medutim
tuzeni izvrSio odlaganje do kote 400m iz ekonomskih razloga, zato Sto su kratki
putevi, ali to je prouzrokovalo klizanje nozice kliziSta i izdizanje jezera koje se
stvorilo padavinama i slijevanjem sa okolnih padina, a nije predvideno projektima
odvodnjavanje te depresije, te da je uzimao u obzir samo postojece stanje koje je
bilo u datom momentu, a Sta ¢e biti dalje on moze samo pretpostaviti, i da pod
postojecim stanjem podrazumijevate prekoracenje projektovanih dimenzija,

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka rudarske struke u cijelosti prihvatio kao
struc¢an i objektivan jer je vjeStak odgovorio zadatku odredenom rjeSenjem suda,
uzimajuéi u obzir da nalaz nije doveden u sumnju pauSalnim prigovorima
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenog.

Iz iskaza tuzitelja, sasluSanog u sojstvu parni¢ne stranke, proizilazi da
tuzitelj zivi u ..., a u zadnje vrijeme od 2010. godine, od kako je u penziji, zimi
boravi u T. gdje i ima prijavljen boravak i gradsko grijanje, te da se sporna
nekretnina nalazi uz njegovu kucu, te da je na istoj parceli imao voénjak, Sljive,
kruske, jabuke, vinovu lozu, malu bastu, a da je jezero nastalo prije, a u njegovu
parcelu uslo oko avgusta 2018. godine, kada je poplavljen dio parcele, gdje je bilo
voce koje se sada susi, te da na tom dijelu parcele prije sijao kukuruz, pSenicu,
dok vocke nisu porasle, a kada su porasle ostale su samo vocke i koSena travu, da
se sada koristi gornji dio parcele, ali ne moze u blizni jezera jer je jezero prljavo i
jezero prljavStinu iznesene na njivu, te da se obracao tuzenom radi rjeSavanja
spora. Na upit punomocnika tuzenog tuzitelj je naveo da je na parceli bilo otprilike
20-tak S§ljiva, S5 jabuka, jedna kruSka, viSe dzanarika, 10-tak hrastova, oraha,
vinove loze koja se pocela susiti.



Clanom 154.st.1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da ko
drugom prouzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivice, dok za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potice
pojacana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivicu, a ¢l. 185.
istog Zakona propisana je obaveza odgovornog lica na uspostavljanje stanja koje je
bilo prije nego Sto je Steta nastala, odnosno obaveza davanja naknade u novcu za
pric¢injenu Stetu. Odredbama ¢l. 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima,
propisano je da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnoscu, se smatra da potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se
dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a za ovu Stetu odgovara imalac opasne stvari,
odnosno lice koje se bavi opasnom djelatnoséu. Cl. 177. st. 1. i 3. istog Zakona,
propisano je da se imalac oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potice od
nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a Cije se dejstvo nije moglo predvidjeti, ni
izbjec¢i ili otkloniti, odnosno, imalac se oslobada odgovornosti djelimi¢no, ako je
oStecenik djelimi¢no doprinio nastanku Stete.

Kako se iz nalaza vjeStaka geoloske struke i rudarske struke i njegovih
iskaza pred sudom moze izvesti pouzdan zakljucak da su oStecenja na predmetnoj
parceli uzrokovana rudarskim radovima koje izvodi tuzeni, deponovanjem jalovine
u blizini parcele tuzitelja na nacin da je stvorio uvalu odnosno depresiju u kojoj se
akumulirala voda koja nije odvodnjavana iz navedene depresije, tako da se
navedena vodena akumulacija proSila i na parcleu tuzitelja, to je sud utvrdio da je
tuzeni odgovoran za predmetna oStecenja, a sve to u smislu odredaba ¢lana 154.,
173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima. Tuzeni, na kojem je bio teret
dokazivanja, obzirom da se radi o objektivnoj odgovornosti, nije u skladu sa ¢l.
177. Zakona o obligacionim odnosima izveo dokaze na osnovu kojih bi se mogla
iskljuciti njegova odgovornost za predmetnu Stetu. Pa je sud je utvrdio da postoji
uzroc¢no posljedicna veza izmedu izvodenja rudarskih radova tuzenog i nastale
Stete na parceli tuzitelja, kao i zakljucak vjestaka poljoprivredne struke, da je na
predmetnoj parceli nastala Steta, to je po misljenju ovog suda tuzeni duzan
tuzitelju nadoknaditi Stetu koju trpi, jer su opisana oStecenja u uzrocno
posljedicnoj vezi sa izvodenjem rudarskih radova tuzenog. Visinu tuzbenog
zahtjeva sud je wutvrdio na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne
struke kojeg je u cijelosti prihvatio iz naprijed navedenih razloga, a u skladu sa
kojim je tuzitelj kona¢no uskladio svoj tuzbeni zahtjev u toku postupka.

Clanom 189. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
o§tecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle
koristi, a prema st. 3. iste zakonske odredbe pri ocjeni i visini izmakle koristi
uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano oc¢ekivati prema redovnom toku
stvari, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Dakle,
iz navedenog proizilazi da izmakla korist kao vid materijalne Stete dospijeva od
trenutka nastanka Stete, a kako se ona u konkretnom slucaju ogleda u povecanju
troSkova proizvodnje, te je izrazena kroz jednu poljoprivrednu sezonu, to proizilazi
da bi takva Steta nastala, odnosno obaveza na naknadu Stete dospjela tek po
zavrSetku te poljoprivredne sezone, pa je tuzbeni zahtjev u ovom djelu sud u
cijelosti usvojio kao osnovan, a sve u skladu sa nalazom vjeStaka poljoprivredne
struke.



Prigovor zastare istaknut od strane punomocnika tuzenog sud smatra
neosnovanim iz razloga jer je tuzba podnesena u trogodiSnjem zastarnom roku, a
u konkretnom slucaju se radi o kontinuiranoj Steti, tj. Steti koja i dalje traje, a
tuzeni nije poduzeo radnje u cilju sprijeCavanja daljeg nastanka Steta na parceli
tuzitelja.

Na dosudeni iznos materijalne Stete sud je tuziteljima dosudio i zakonsku
zateznu kamatu, shodno odredbi ¢l. 277. Zakona o obligacionim odnosima od
dana podnosSenja tuzbe, kako je to tuzitelj i trazio tuzbenim zahtjevom, cijeneci da
je do podnosenja tuzbe dospjelo potrazivanje Stete.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 386. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku i ¢l. 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (,Sl. novine F BiH“  br. 22/04). TroSskovi tuzitelja se odnose na
troSkove za sastav Opomene od 01.02.2021. godine iznos od 60,00 KM (25%
nagrade), za sastav tuzbe iznos od 240,00 KM, za zastupanje na pripremnom
roCiStu odrzanom dana 07.04.2022. godine iznos od 240,00 KM, za zastupanje
prilikom uvidaja odrzanog dana 09.05.2022. godine iznos od 180,00 KM (75%
nagrade), za zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj dana 09.11.2022. godine
iznos od 240,00 KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave iznos od 360,00
KM shodno novoj vrijednosti spora (50% nagrade), na ime troskova vjeStacenja
iznos od 650,00 KM, i na ime sudske takse na tuzbu 80,00 i presudu iznosima od
300,00 KM, tako da ukupni troSkovi tuzitelja iznose 2.350,00 KM, a za koji iznos
je sud obavezao tuzenog da nadoknadi tuziteljima na ime troskova postupka.

SUDIJA
Zlatko Sahinovié

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu u Tuzli u roku od 30 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem
ovog suda u 4 (Cetiri) istovjetna primjeraka.



