BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 085979 21 K
Gradiska, 15.06.2022. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u GradiSci u vije¢u sastavljenom od predsjednika vijeca, sudije Pukic¢
Desanke, sudija Dragane Smitran i sudije Grahovac Predraga, kao &lanova vijeéa,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Gordane Vukota, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
R.Z. sinaR.izL., a po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka T13 0
KT 0053129 20 od 05.10.2020.g., radi krivicnog djela Nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190 stav 3 u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika RS,
u sticaju sa krivicnim djelom Nedozvoljena proizvodnja i1 promet oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 361/1 KZ RS, nakon odrzanog glavnog pretresa dana
13.06.2022.g. u prisutnosti optuzenog R. Z., branioca BariSi¢ Borka, advokata u
zamjeni advokata Rafaele Ljubojevi¢ Puri¢ i Okruznog javnog tuzioca Sanje
Guzina, donio je iobjavio dana 15.06.2022.g. sledecu,

PRESUDU

Optuzeni R. Z.,zv. B., sin R. i N., djevojacki V., rodenog 08.08.1950. godine u C.,

opstina L., nastanjen u L. u Ulici ..., JMB: ...., Srbin, drzavljanin RS-BiH, pismen,
zavrs$io srednju Skolu, po zanimanju poljoprivredni tehnicar, razveden, otac dvoje
djece, vojsku sluzio 1970. godine u rijeci i Benkovcu, vodi se u vojnoj evidenciji L.,
dobrog imovnog stanja, osudivan,

KRIV JE
Sto je:

Dana 13.06.2020. godine, oko 20.00 ¢asova, u Novoj Topoli, grad Gradiska, ispred
trznog centra ,,Kort“, primjenom nasilja ugrozio spokojstvo 1 tjelesni integritet svoje
vanbracne supruge G. E. u prisustvu njihove malodobne kéerke, na nacin da je istu
verbalno, a potom i fizi¢ki napao, tako §to je stisnutom pesnicom udario u glavu, te
nogom u predio tijela, nanijevsi joj tjelesne povrede u vidu nagnjecnih povreda po
tijelu, nagnjecne povrede glave i tijela 1 podliva na desnoj nadlaktici,

Cime je ucinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190.

stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, pa se po istom
zakonskom propisu i primjenom ¢lana 43, 461 52 KZ RS,

OSUDUIJE



Na kaznu zatvora u trajanju od 2 /dvije/ godine.

Na osnovu ¢l. 108/3 ZKP-a RS oste¢ena G. E. se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1 ZKP-a RS obavezuje se optuzeni da plati sudu na ime
pausala  iznos od 200,00 /dvijestotine/ KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Na osnovu ¢l. 297. tatka b. ZKP-a RS, protiv optuzenog R. Z.,

ODBIJA SE OPTUZBA
Da je:

Dana 13.06.2020.g. u toku vrSenja pretresa njegove porodi¢ne kuée, pronadena dva
ruc¢na bacaca raketa, tip ,,M80“, 64 mm, serijskih brojeva 91101827 i 86042330 i
metak kalibra 20 mm sa oznakom ,,16“ i ,,334%, koje oruzje i municiju je nabavio i
drzao, suprotno odredbama clana 8. i ¢lana 7. Zakona o oruZju i municiji, iako je bio
svjestan da nabavljanje i drzanje istog gradanima uopste nije dozvoljeno.

Cime bi po¢inio krivi¢no djelo Nedozvoljena proizvodnja i promjet oruZzja i
eksplozivnih materija iz €l. 361/1 KZ RS.

Na osnovu ¢lana 361/5 Krivicnog zakonika Republike Srpske optuZenom se izrice
bezbjednosti oduzimanja predmeta — dva ru¢na bacaca raketa, tip ,,M80“, 64 mm,
serijskih brojeva 91101827 i 86042330 i metak kalibra 20 mm sa oznakom ,,16% i
»334%.

Na osnovu ¢lana 100/1 ZKP-a tro§kovi krivicnog postupka za ovo krivi¢no djelo,
padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Kod ovog suda pod brojem gornjim podignuta je optuznica Okruznog javnog
tuzilastva u Banjaluci broj T13 0 KT 0053129 20 od 05.10.2020.g., protiv optuzenog
R. Z., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici 1ili porodi¢noj zajednici iz ¢l. 190/3
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika RS i krivicnog djela Nedozvoljena
proizvodnja i promet oruzjai eksplozivnih materija iz ¢l. 361/1 Krivi¢nog zakonika
RS.

Optuznica je potvrdjena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
05.01.2021.g.



krivicno djelo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, sud je u
skladu sa ¢l. 244/4 ZKP-a RS zakazao glavni pretres.

U toku glavnog pretresa Okruzni javni tuzilac je u pogledu krivicnog djela Nasilje
u porodici ili porodicnoj zajednici ostao kod podignute optuznice te naveo da je
provedenim dokazima dokazano da je optuzeni po€inio predmetno krivicno djelo
u prisustvu mldb. djeteta, pa je predlozio da se optuzeni oglasi krivim 1 osudi po
zakonu. U odnosu na krivicno djelo Nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 361/1 KZ RS, tuzilac je odustao od krivicnog gonjenja
iz razloga Sto nakon izdavanja usmene naredbe za pretres sudija za prethodni
postupak Osnovnog suda Gradiska nije sa¢inio sluzbenu zabiljesku.

Oste¢ena G. E. se izjasnila da postavlja imovinsko pravni  zahtjev prema
optuzenom 1 trazila je da je sud uputi na parnicni postupak, a u pogledu
kaznjavanja izjasnila se da trazi strozije kaZnjavanje optuZenog.

Optuzeni jeu toku cijelog postupka ostao kod izjasnjenja da nije kriv te je isticao
da je oSte¢ena napustila njihovu vanbracnu zajednicu iz razloga Sto je imala
ljubavnika, da ga je neosnovano prijavljivala policiji. Branilac je u zavrS$noj rijeci
istakao da odbrana smatra da optuZeni nije po¢inio predmetno krivicno djelo, da
osporava kvalifikaciju djela, te navodi da snimak nadzornih kamera nije jasan i da
se ne vidi sve jasno ko je ko.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi Okruznog javnog tuzioca i to
sasluSana je osteCena G. E. i svjedok D. S.. Nakon toga tuzilac je proveo
materijalne dokaze i to: Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, PU Gradiska,
PS Nova Topola, broj 20/01-3-9/20 od 26.06.2020. godine sa CD vide nadzora
parking prostora TC ,,Kort*“,Usmenu naredbu za pretres, PU GradiSka, OKP, broj 20-
02-14/20 od 13.06.2020. godine,Zapisnik o pretresu, PU Gradiska, OKP, broj 20-02-
14.2/20 od 14.06.2020. godine,Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, PU
Gradiska, OKP, broj 20-02-7/20 od 14.06.2020. godine, lzvjestaj o izvrSenom pretresu
po usmenoj naredbi, PU GradiSka, broj 20-02-230.1-179/20 od 15.06.2020.
godine,Naredbu Osnovnog suda u GradiSci, broj 72 0 K 083580 20 Kpp od
15.06.2020. godine,Potvrdu o predaji predmeta, PU Gradiska, OKP, broj 20-02-230.1-
179/20 od 15.06.2020. godine,Fotodokumentaciju povodom izvrSenog pretresa, PU
Gradiska, OKP, broj KU-87/20 od 29.06.2020. godine,Prijavu povrede na ime G. E.,
JZU Bolnica Gradiska od 13.06.2020. godine,Izvod iz kaznene evidencije za
osumnji¢enog R. Z., PU Banjaluka, PS Laktasi, broj 13-1/01-235.1-389-CD/20 od
10.07.2020. godine.

Odbrana optuzenog provela je dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka
te je izvrSen uvid u KPP spis ovog suda broj 83580. Odbrana je predlagala i
saslusanje svjedoka T. B. nao kolnosti da je optuZeni sa njom razgovarao
telefonom dok je sjedio sa oStecenom ispred trznog centra Kort, kao 1 na
okolnosti da je osteCena bila u vezi sa suprugom T. B.. Sud je odbio prijedlog za
saslusanje ovog svjedoka, jer Cinjenica s kim je optuzeni razgovao idali je
oSte¢ena bilau vezi sa suprugom svjedoka, nije od uticaja za utvrdjivanje postojanja
kriviénog djelai kriviéne odgovornosti optuZene.



Sve provedene dokaze sud je cijenio u skladu sa odredbom ¢l. 295/2 ZKP-a RS i
to kako svaki dokaz pojedinacno, tako isve dokaze u medjusobnoj vezi, pa je
nakon takve ocjene dokaza utvrdio da je optuzeni poCinio predmetno krivicno
djelo iz ¢l. 190/3 u vezi sa stavom 1 KZ RS.

Ovakav zakljuéak suda proizilazi iz iskaza oSteCene G. E., iskaza svjedoka D. S.
i materijalnih dokaza, a posebno pregledom snimka nadzornih kamara ispred
Trznog centra,,“u Novoj Topoli.

Ostecena G. E. na glavnom pretresu navodi da je od 2008.g. bila u vezi sa
optuzenim, a da su 2010.g. poCeli zivjeti zajedno a vanbratna zajednica je
prekinuta 2020.g. Kriticnog dana je dijete dovela pred TC ,Kord“ kako bi ju
optuzeni vidio. Sjedili su za stolom 1 kaze da je optuzeni htio na silu da dijete
odvede sa sobom, a bio je pripit. Navodi da je uzeo telefon od djevojcice i
vukao je prema autu, ali ona nije htjela i¢i. Kaze da je djevojcica otiSla u policiju, a
da je ona ostala da uzme telefon. OptuZeni ju je udarao pa pokazuje desno rame,
predio grudi i glavu. KaZe daju je optuzeni i ranije udarao po glavi, prijetio je
da ¢e je ubiti i da ¢e baciti bombu. Navodi da je svasta prezivjela zivjeéi u
vanbracnoj zajednici sa optuzenim 1 onai dijete. Kada je optuzeni nasrnuo na nju,
djevojCica je wvristala , Sokirala se i pobjegla. Navodi da joj je bilo poznato da
optuzeni ima pusku 1 to je rekla u policiji, a nije znala za drugo naoruzanje.
Kada je dosla policija odvezli su je u hitnu i kratko je zadrzali u bolnici. Kaze
da kéerka N. sada ima 12 godina. Izjasnila se da postavlja zahtjev za naknadu Stete,
ali ne moze opredjeliti iznos, pa trazi da bude upucena na panri¢ni postupak, ali
trazi 1 strozije kaznjavanje optuzZenog.

Prilikom sasluSanja oSte¢ene tuzilac je koristio njen iskaz datu istrazi u kojem je
ona u bitnim segmentima na identi¢an nacin, ali sa neSto viSe detalja opisala
predmetni dogadjaj.

Nakon saslusanja oSteCene tuzilac je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka D. S.
koja je pred sudom navela da ne poznaje ni optuzenog, a ni oSteCenu, 0dnosno zna
ih samo iz pedmetnog dogadjaja. Radi se o dogadjaju od prije 2 godine, kretala
se autom iz Srpca kroz Topolu oko 7 pola 8 c¢asova navece, a snjom u autu je
bila i njena majka. U jednom momentu majka je rekla daneko tue Zenu, pa je
parkirala vozilo i1 odmah iza$la. Vidjela je ispred prodavnice ,,Kort“ da neki
muskarac tuce Zenu, odnosno medjusobno suse tukli. Oko njih je bilo viSe ljudi.
Kaze da je stala izmedju njih i pitala muskarca Sta to radi, on je sjeo u auto, a
gospodja je bila uznemirena pa je trazila stolicu da sjedne i tada je pomenula
dijete, pa kaZze da je tek tad shvatila da je tu negdje i dijete. Kaze da se
djevojéica pojavila, da je bila uznemirena, da je imala oko 11 godina. Instiktivno je
otiSla u policiju. KaZe da je imala osjecaj daje djevojCica ve¢ navikla na takve
scene. Kaze da je vidjela da optuzeni udara oSte¢enu, odnosno wudarci su iSh
prema glavi.

Nakon saslusanja svjedoka D. S., na prijedlog Okruznog javnog tuzioca na
glavnom pretresu je pregledan snimak nadzornih kamera trznog centra ,,Kort*,
koji je izuzet prema potvrdi o dobrovoljnoj predaji predmeta.



Pregledom snimka nadzornih kamerana glavnom pretresu utvrdjeno je da se na
snimku vidi prostor ispred drznog centra Kort“ u N. Topoli . U 19,45 Casova na
parking prostor je doSao optuzeni sa crvenim autom, parkirao se i izasao iz
vozila. Na sebi je imao tamne hlace i rozu koSulju. Razgovarao je na telefon,
dosao do baste kafi¢a, sjeo zasto u gornjem lijevom uglu. U 20,01 ¢asova preko
parking prostora dolazi oStecena sa djevojcicom. OSte¢ena na sebi ima crne hlace
i bijelu tuniku, a djevoj¢ica tamne helanke ili hlace i crvenu majicu. Prilaze
stolu optuzenogi sjedaju. U 20,27 casova oSteéena ustaje od stolai stoji pored i
vidljivo je da se raspravlja sa optuzenim koji takodje wustaje 1 staje iza ledja
djevojcice. U 20,28 Casova oStecena se udaljava od stola pa opet prilazi i vidljivo
je da rasprava sa optuzenim 1 dalje traje. Optuzeni stojiiza djevojCice i kada je
isti ponovo sjeo za sto, djevojCica ustaje iza stola i prilazi majici koja stoji izvan
baste kafi¢a na nekoliko metara. U 20,29 casova optuZzeni ide prema njima, a
djevojcCica bjezi iz auta koje se parkirano u blizini. Optuzeni prilazi oStecenoj,
hvata je rukama za vrat, udara u predjelu glave zatvorenom pesnicom, a zatim
Sutira u predjelu butine. DjevojcCica stoji pored auta, gledai drzi ruke na licu.
OptuZeni ponovo prilazi oSte¢enoj, ponovo je udara nogom 1 koljenom u predjelu
grudi, a zatim 1 koljenom u  glavu. Nakon toga oSteéena i  djevojCica se
udaljavaju od optuzenog, ali on ide prema njima i tada djevojCica bjezi van
parkingai van dometa nadzorne kamere prema policijskoj stanici. OStecena stoji
pored vozila optuZzenogi gledau pravcu gdje je otr¢ala djevojica. U 8,32
Casova optuzeni ide prema autu i pokusava uci a oSteena ga spreCava, nakon
¢ega joj ponovo prilazi, udaraju u pedjelu glave, naguravaju se pored vozila jer
ostecena pokusava sprijeCiti optuzenog da ode. U 20,33 casa, optuzeni krece sa
parking prostojai odlazi, a dvije Zene prilaze oStecenoj.

Tuzilac je kao dokaz proveoi materijalne dokazei to: Sluzbenu zabiljesku PS
Nova Topola iz koje proizilazi da je 13.06.2020.9. u 20,30 casova putem telefona G.
E. prijavila svog nevjenCanog supruga R. Z. iz L. da ju je napao ispred
trgovaCkog centra , Kort“. Tuzilac je kao dokaz proveo i sluzbene zabiljeske
koje su  pripadnici policije sa€inili postupaju¢i po prijavi oSteCene te su u
sluzbenoj zabiljeSci od 13.06.2020.g. konstatovani 1 svjedoci predmetnog
dogadjaja, te Cinjenica da je oSte¢ena upucenau sluzbu hitne pomoc¢i u Gradisi,
kao i da je o svemu upoznat Centar za socijalni rad u GradiSci i LaktaSima.
Takodje sacinjena je u sluzbena zabiljeska u pogledu procjene potrebe izricanja
hitne mjere zastite od nasilja u porodici u kojem je navedeno da je miSljenje
policijskog sluzbenika da ne postoji potreba za izricanje neke mjere obzirom da
vanbracni supuZznici ne zive u zajednickom domacinstvu, te da nisu evidentirani
slu¢ajevi pracenja, uznemiravanja i uhodjenja pocinioca nasilja u ranijem periodu.

Od strane policijskih sluzbenika sacinjena je zabiljeska u pogledu pregleda CD
snimka nadzorne kamere, kao i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta iz
koje proizilazi da je policijskim sluZzbenicima dobrovoljno predat od strane
Marjanovi¢ Marijane CD nosac sa nadzorne kamere ispred TrZnog centra ,Kort“u
Novoj Topoli.

Tuzilac je kao dokaz predao i prijavu JZU Bolnica Gradiska SJB Gradiska na ime
G. E. iz koji proizilazi da je oko 23,20 casova G. E. pregledana te je tom
prilikom izjavila da ju je suprug tukao Sakama inogama po tjelu te se zalila na
bolove u desnoj ruci grudnom koSu, desnojnozi i glavi. Doktor je tom prilikom



kao dijagnozu naveo vise nagnje¢nih povreda po glavi i tijelu, podliv na desnoj
nadlaktici, te ubrzan rad srca. Povrede je kvalifikovao kao lake tjelesne povrede.

Optuzeni je u toku cijelog postupka negirao izvrSenje krivicnog djela, a dajuéi
iskaz na glavnom pretresu naveo je da je vanbracna zajednica izmedju njega i
ostecene prekinuta u martu 2020.g. kada je oStec¢ena napustila njihovu kuéu. Kaze da
je djevojcica blokirala telefon pa je nije mogao nazvati, paje trazio da se nadju i
dogovore oko vidjanja djeteta. Dogovorili su se da se nadju u ,,Kortu“ pasu sjeli
i naruCili da nesto jedu. Navodi da od kad je E. otiSla do tog dana nije bio u
kontaktu sa djetetom, odnosno da su bili 7 dana ranije isto u Kortu, ali da tada
nije bilo problema, odnosno da su normalno razgovarali. Prije 13.06. kaze da mu
je dosla zena T.V.-B. koja mu je rekladajeE.u vezisanjegovim muzem i
da isti sve odnese E.. KaZe da se bojao za bezbijednost djeteta i kaze kada je to
pomenuo doslo je do rasprave, odnosno dok su sjedili za stolom telefonom je
razgovarao sa B. i dao je telefon E., ali ona je to odbila. Ustala je od stola i
otisla, te povukla dijete. Kaze da je trazio da dijete ostane i pojede pljeskavicu te
je povukao djevojcicu da sjedne, a E.je rekla daon hoce daju otme. Kaze da je
vikala na njegai svastamu govorila. Naguravali su se na parking prostorui kaze
da je pokuSavao da je udari nogom u dupe, ali misli da je nije udario. OtiSao je do
auta, otvorio vrata ali E. mu nije dala da zatvori vrata i tada je doSla ta
gospodja - svjedok, zatvorio je vrata i otiSao. Izjasnio se dasada vidja kéerku.

Tuzilac je prilikom sasluSanja optuzenog koristio njegov iskaz dat u istrazi u kojem
je isti naveo da priznaje da je fizi¢ki napao svoju nevjencanu suprugu E.. U tom
iskazu je takodje naveo da ju je udario desnom nogom u debelo meso ili
potkoljenici, odgurnuo o sebe i udario otvorenom rukom u predjelu lica. Tada je
vidio da je mldb. kéi pocela da vristi, pa je krenuo pema svom autu, a E. je
potvréala za njim 1 nije mu dala da ide, te je trazila da saceka policiju.

Nakon predoCavanja iskaza iz istrage, optuZeni je naveo daje tacno ono Sto je
izjavio na glavnom pretresu, te daje kadaje davao iskaz u policiji bio pod
stresom.

Na zahtjev odbrane sud je izvrSio uvid u spis ovog suda 72 0 K 083580 20 KPP,
nakon primjedbi branioca da su svi dokazi koje je tuzilac predao, a koje se odnose
na izvrSen pretres kod kuée optuzenog u LaktaSima nezakoniti, jer je pretres
izvrSen na osnovu usmene naredbe Sudije za prethodni postupak Osnovnog suda u
GradiSci, a nakon cega nije saCinjena sluzbena zabiljeska u skladu sa odredbama
Zakona o krivicnom postupku. Uvidomu KPP spis sud je utvrdio da je policijska
uprava  GradiSka danal5.06.2020.g. dostavila  sudiji za prethodni postupak
Osnovnog suda u GradiSci izvjeStaj o izvrS§enom pretresu po usmenoj naredbi
od 13.06.2020.g. uz koji je dostavljena usmena naredba za pretres sacdinjena od
strane PU GradisSka, odjeljenje kriminalne policije dana 13.06.2020.g. Dostavljen je i
zapisnik o izvrSenom pretresu te potvde o privremenom oduzimanju predmeta.
Uvidom u spis je utvrdio da je sudija za prethodni postupka 15.6.2020.g. izdala
naredbu da se oduzeti predmeti po usmenoj naredbi a radi se o rucnim
bacac¢ima i metku deponuju u civilnu =zaStitu. U spisu ne postoji zabiljeska od
strane sudije za prehtodni postupak, a koju je u skladu sa ¢l. 120/3 ZKP-a RS
sudija za prethodni postupak bio duzan saciniti. Obzirom na navedeno sud je
odbio da kao dokaz provede usmenu naredbu o pretresu, zapisnik o pretresu ,



izvjestaj o izvrSenom pretresu, potvrde o predaji predmeta i fotodokumentaciju, jer
se radi 0 nezakonitim dokazima.

Nakon izvodjenja dokaza odbrane Okruzni javni tuzilac je dostavio dodatne
dokaze, akoji se odnose na medicinsku dokumentaciju, odnosno nalaze i misljenja
bolnice Gradiska od 13.06.2020.g., na ime G. E., u kojem je konstatovano da se
ista zalila na glavobolju, na bol desne ruke, desne zumbalne loZze i u grudima,
te daje istauplasena, te zabrinuta zbog okolnosti. Takodje u nalzu i misljenju
opSte bolnice Ambulanta prijemno — Interno konstatovano je da je u predjel u
desne nadlaktice prisutan eritem i bolnost na palpaciju.

Kada sve provedene dokaze kako tuzilastva, tako i1 odbrane posmatramo kako
svaki dokaz pojedinacno, tako isve dokaze u medjusobnoj vezi, nakon takve
ocjene dokaza proizilazi da su optuzenai oSteéeni zivjeli u vanbracnoj zajednici
do marta 2020.g. i dasu u istoj dobili mldb. kéerku. U martu 2020.g. oStecena je
napustila vanbra¢nu zajednicu sa optuZzeni i1 sa djevojCicom se odselilau Novu
Topolu. Dana 13.06.2020.g. oko 20 c¢asova optuzeni se sastao sa oSteCenom i
djevojéicom aprema dogovoru kako bi vidio dijete. Pregledom snimka nadzornih
kamera uvrdjeno je da oko 8 casova su doSle oSteCena E. i mldb. kéii1 sjele za
sto za kojim je vec sjedio optuzeni. Oko 8,27 ¢asova oStecena odjednom ustaje
od stolai vidljivo je da se raspravlja sa optuzeni koji takodje ustaje od stola, a
djevojcica sjedi izmedju njih dvoje. Oko 20,28 casova oSte¢ena se udaljava par
koraka, pa se opet vraca ka stolu i vidljivo je po gestikulaciji da stoji iza ledja
djevojCice i stice se utisak da joj ne dozvoljava da ustane, jer optuzeni sjeda,
djevojCica ustaje od stolai prilazi majci i obe stoje na par metara izvan baste
kafi¢a. Oko 20,29 Casova optuzeni kreée premanjima, a djevojéica bjezi iza auta
koje je parkirano u blizini. OptuZeni prilazi oSte¢enoj vata rukama za vrat,
udara Saom u predjelu glave, a zatim Sutira nogom. Djevoj¢ica to gledai drzi
ruke na licu. OptuZeni ponovo prilazi oSte¢enoj, ponovo je udara nogom, zatim
koljenom u predjelu grudi, a zatim rukom u glavu. Nakon toga oStecena i
djevojcica se udaljavaju od optuzenog, ali on krece prema njimai u tom momentu
je vidljivo da djevoj€ica bjezi izvan parking prostora. Zatim optuZeni ide prema
autu 1 pokuSava sjesti, ali ga oSte¢ena sprecava, nakon cega on prilazii udara
je, pase naguravaju pored vozilai u tom momentu je vidljivoda prilaze dvije
Zene, optuzeni sjedau auto i odlazi.

Kada iskaz o$tecene G. E. i svjedoka D. S. dovedemo u vezu sa onim $to je
vidljivo pregledom snimka nadzornih kamera ispred Trznog centra , Kort*, sud
je utvrdio da je kriti¢ne prilike prvo doSlo do verbalne rasprave, a nakon cega je
optuzeni oSteenu 1 fizicki napao na nacin da ju je pesnicom udario u glavu, te
nogom u pedjelu butine i daseto desilo u3 navrata na parking prostoru ispred
trznog centra Kort. Nesporno je i da je u prvom dijelu sukoba, napada koji se
desio u neposrednoj blizini baste kafi¢a prisustvovala i mldb. djevojcica kéerka
optuzenog i oSte¢enog. Vidljivo je na snimku da ista drzi ruke na licu, dok
gleda kako osteceni udara oStecenu. Takodje je vidljivo ida nakon toga osteCena
1 djevojcica se udaljavaju, optuzeni ide prema njima 1 da tada djevojcica bukvalno
bjezi izvan parking prostora i izvan dometa nadzorni kamera.

Iskaz ostecene je u potpunosti pokrijepljen iskazom sjedokinje D. S. koja se kretala
automilom 1 koja je vidjela kod auta da postoji sukob izmedju optuzenog i
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oStecene, odnosno kako ova svjedokinja kaze vidjela je da optuzeni zamahuje prema
glavi oStecene.

Sve ovo je jasno vidljivo na snimku nadzornih kamera, a u potpunosti je
potkrijepljeno i materijalnim dokazima, odnosno medicinskom dokumentacijom
za G. E.. Prema njenom iskazu i prema sluzbenim zabiljeSkama policije, nakon
predmetnog dogadjaja ista je sprovedena u sluzbu hitne pomo¢i u GradiSci o
¢emu postoji medicinska dokumentacija U toj dokumentaciji konstatovane su
povrede, odnosno kako to piSe u prijavi JZ Gradiska viSe nagnjecnih povreda po
tijelu i glavi, podliv na desnoj nadlaktici, ubrzan rad srca.

Dakle, kada iskaz oStecene, iskaz svjedoka D. S., cCinjenice utvrdjene pregledom
snimka nadzornih  kamera ispred trZznog centra ,,Kort“ 1 medicinsku
dokumentaciju dovedemo u medjusobnu vezu onda je vidljivo da su svi ovi
dokaz saglasni, dosljedni i medjusobno se dopunjuju te nedvosmisleno ukazuju
da je optuzeni kriti¢ne prilike napao bivSu vanbracnu supugu u prisustvu mldb.
djeteta, na nacin da joj je zadao viSe udarca u predjelu glave i tijela, te joj
nanio tjelesne povrede u vidu nagnjec¢ni dijelova tijelai glave.

Odbrana optuzenog je u suprotnosti sa provedenim dokazima i usmjerena na
izbjegavanje krivicne odgovornosti Optuzeni na  glavnom pretresu kaze da se
samo naguravao sa oSteenom, jer ga je ista sprije¢avala da sjedne u auto i ode.
Medjutim kao $to je ve¢ reCeno pregledom snimka je utvrdjeno da je optuzeni
napao fizicki ostecenu, dok je ista stajala na nacin da ju je u dva navrata udarao po
glavi, te nogom po raznim dijelovima tijela u prisustvu mldb. kéeri koja stoji par
metara i gleda. Sukob kod auta je usljedio nekoliko trenutaka kasnije kada je
djevojCica ve¢ bila otiSla. I sam optuZzeni je prilikom davanja iskaza u istrazi
priznao da jeste udario oStec¢enu u glavu i nogom.

Obzirom na navedeno sud nije prihvatio odbranu optuZzenog jer je ista u
suprotnosti sa svim provedenim dokazima. Sud je takodje odbio prigovor odbrane
u pogledu zakonitosti CD snimka nadzornih kamera ispred trznog centra ,,Kort®,
jer je iz provedenih dokaza odnosno potvrde o privremenom oduzimanju predmeta
nesumnjivo utvrdjeno da je predmetni snimak dobrovoljno predat, a radi se o
trznom centru gdjeje vidljivo istaknuto da postoji video nadzor.

Sud nije prihvatio prigovor odbrane u pogledu da nije izveden dokaz uvid u MKR za
mldb. dijete optuZzenog 1 oStecene kako bi se utvrdilo koliko je djevoj€ica imala
godina, jer iz iskaza oSteCene proizilazi da djevojCica sada ima 12 godina, S§to
znali da je u vrijeme izvrSenja djela imala 10. godina. I svjedok D. S. je potvrdila
da se radi o djetetu od oko 11 godina, a $to optuzeni u toku postupka nije ni
sporio. Da je rije¢ o djevojCici tog uzrasta, vidljivo je 1 iz snimka nadzornih
kamera, te je nesporno da je rije¢ o mldb. djetetu, pa je nebitno dali je u
vrijeme izvrSenja djela imala 10, 10,5 1li 11 godina.

Na osnovu svega navedenog sud je utvrdio da je optuZeni pocinio krivicno djelo
Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz €l. 190/3 u vezi sa stavom 1 KZ RS,
na naéin opisan u dispozitivu presude.

U radnjama optuZenog koji ugroZava spokojstvo i tjelesni integritet svoje vanbracne
supruge na nacin da istu verbalno, a zatim 1 fizi¢ki napada i1 udara po raznim
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dijelovima tijela, ¢ime joj je nanio nagnje¢ne povrede po glavi i tijelu i podljev
na desnoj nadlaktici u cijelosti se sti€u obiljezja krivicnog djela Nasilja u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz €l. 191/3 u vezi sa ¢lanom 1. KZ RS.

OptuZeni je krivicno odgovoran za pocinjeno krivicno djelo jer u toku postupka
nisu utvrdjene okolnosti koje bi isklju¢ivao ili umanjiivao njegovu krivicnu
odgovornost, pa gaje sud oglasio krivim iizrekao mu kaznu zatvora u trajanju
od 2 godine.

Prilikom izbora krivicno pravne sankcije sudje na strani optuzenog cijenio sve
okolnosti. Od otezavaju¢ih okonosti sud je na strani optuzenog cijenio raniju
osudjivanost, s tim da je imao u vidu da se ne radi o istovrsnom krivicnom djelu,
kao i Cinjenicu da je oSteCenu fizicki napao na javhom mjestu i to u 3 navrata
pokazujuéi posebnu drskost i upornost. Od olakSavajucih okolnosti sud je optuzenom
cijenio da se radi o Covjeku starije Zivotne dobi, otac dvoje djece. Imajuéi u
vidu ovako utvrdjene olakSavajuce i otezavajuée okolnosti na strani optuzenog kao
pocinioca sa jedne strane, a druStvenu opasnost i posledice izvrSenog djela sa
druge strane, / koje se izmedju ostalog manifestuje i visinom zapreéene kazne/,
uvjerenje je vijeca da Ce se izreCenom kaznom zatvora ostvariti svrha kaznjavanja
koju predvidja ¢l. 43 KZ RS i ciljevi specijalne i generalne prevencije.

Obzirom na okolnosti izvrSenja krivicnog djela, izreCena kazna zatvora je dovoljna
| potrebna mjera kazne u konkretnom  sluéaju.

Na osnovu ¢l. 108/3 ZKP-a RS sud je oSte¢enu G. E. uputio na parnicu jer istau
toku postupka nije mogla opredjeliti imovinsko pravni zahtjev te je trazila da isti
ostvaruje u parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢l. 99/1 ZKP-a RS sud je obavezao optuzenog da na ime pausala plati
sudu iznos od 200,00 KM. Visinu pausala sud je odredio imaju¢i u vidu duZinu
trajanja krivicnog postupka, sloZzenost predmeta i materijalne prilike optuZenog.

Sto se ti¢e krivicnog djela Nedozvoljena proizvodnja i  promet oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢ 361/1 KZ RS, obzirom da je tuzilac u odnosu na ovo
krivicno djelo odustao od krivicnog gonjenja, sud je u skladu sa ¢l. 397/1 tacka b.
ZKP-a RS, donio presudu kojom se optuzba odbija.

Na osnovu ¢€l. 361/5 a u vezi sa ¢lanom 82. KZ RS, sud je optuZzenom izrekao
mjeru oduzimanja predmeta i to: dva ru¢na bacaca raketa, tip ,,M80%, 64 mm,
serijskih brojeva 91101827 i 86042330 i metak kalibra 20 mm sa oznakom ,,16% i
»334%, jer se radi o predmetima koji se po zakonu moraju oduzeti i koje
gradjani ne smiju posjedovati.

Na osnovu ¢l. 100 ZKP-a RS troskovi krivicnog postupka u odnosu na ovo
krivicno djelo padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar, Sudija,
Gordana Vukota Desanka Dukié



Pouka:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom sudu Banjaluka u roku od 15
dana, od dana prijema presude, a ista se podnosi pismeno ovom sudu.
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