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Gradiška, 13.06.2023.. godine 

 

 

 OSNOVNI SUD U GRADIŠCI, po sudiji Predrag Kasagić, u pravnoj stvari 

tužitelja G.B. iz G.  protiv tuženog  ''J.'' DOO B., radi naplate  neiskorištenih  

godišnjih odmora  za 2020. i 2021.godinu , dana 13.06.2023. godine, donio je 

sljedeće: 

  

 

 R J E Š E NJ E  

 

 

 Tužba u ovoj pravnoj stvari protiv tuženog ''J.'' DOO B. se odbacuje, kao 

neblagovremena. 

 

 OBAVEZUJE se tužitelj da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka 

u iznosu  od 234,00 Km u roku od 15 dana od dana prijema rješenja.  

 

   

 

O b r a z l o ž e nj e  

 

 Tužitelj je pred naslovnim sudom dana 24.3.2022.godine  podnio tužbu protiv 

tuženog , radi naplate  neiskorištenih godišnjih odmora  za 2020. i 2021.godinu . 

 

Tužitelj u tužbi navodi da je u periodu od 1.1.2020.godine do 

31.5.2021.godine  kada mu je prestao radni odnos  po osnovu ugovora o radu na  

odredjeno vrijeme  iskoristio samo tri dana godišnjeg odmora , te da mu nije 

omogućeno  korištenje prava  na godišnji odmor  17 dana  za 2020.godinu  i 20 dana  

za 2021.godinu. 

 

U odgovor na tužbu  tuženi ističe da je tužba neblagovremena jer je odredbom 

člana 201. Zakona o radu Republike Srpske (Službeni glasnik Republike Srpske 1/16 i 

66/18 – u daljem tekstu ZR, propisano  da se zaštita prava  iz radno pravnog odnosa  

može tražiti  u roku od 6 mjeseci  od dana saznanja  za povredu prava  ili dana nastale 

povrede , te imajući u vidu činjenicu  da je tužba  tužitelja  kod ovog suda zaprimljena 

2022.godine , a da se tužbom traži isplata naknade  za 2020.godinu  i period  do maja 

2021.godine kada je tužitelju prestao radni odnos  iz čega proizilazi da tužba nije 

blagovremena , te da je kao takvu treba odbaciti. 

 

Opreza radi ističe se da su navodi iz tužbe  netačni i neistiniti  jer je tužitelj 

koristio godišnji  odmor 2020.godine , dok je u toku 2021.godine  insistirao da 

godišnji odmor koristi najkasnije do kraja maja  te godine , što objektivno  nije bilo 

moguće  budući da je plan  korištćenja godišnjih odmora poslodavac sačinio  od 

1.6.2021.godine .  
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Imajući u vidu naprijed navedeno  predlaže da  sud tužbu odbaci  kao 

neblagovremenu  ili da tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan. 

 

Odredbom člana 201. stav 1. ZR propisano je  da radnik koji smatra  da mu je 

poslodavac povrijedio  pravo iz radnog odnosa  može da podnese prijedlog  za mirno 

rješavanje  radnog spora  nadležnom organu  ili tužbu  nadležnom sudu  za zaštitu tog 

prava , dok je stavom 4. istog člana propisano da tužbu za zaštitu prava  radnik može 

da podnese  najkasnije u roku od 6 mjeseci  od dana saznanja  za povredu prava ili 

dana učinjene povrede. 

 

U konkretnom slučaju  prigovor  neblagovremenosti tužbe  je osnovan. 

 

Obzirom da tužitelj  potražuje novčanu naknadu  po osnovu  neiskorištenog 

godišnjeg odmora za 2020.godinu (17 dana ) i za 2021.godinu  (20 dana) , te sobzirom 

da je tužitelju prestao radni odnos na odredjeno vrijeme  sa danom 31.5.2021.godine, 

a tužba je podnesena dana 24.3.2022.godinu iz čega proizilazi zaključak , da tužba 

nije blagovremena u smislu odredbe člana 201. stav 4. ZR.  

 

Odredbom čalana 67. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku (Službeni 

glasnik Republike Srpske broj 58/03 propisano je  da po prethodnom ispitivanju tužbe  

sud donosi rješenje  kojim se tužba odbacuje ako utvrdi  da je tužba  podnijeta 

neblagovremeno , a ko je  posebnim propisima odredjen rok za podnošenje tužbe. 

 

Obzirom da je odredbom člana 201. stav 4. ZR  propisan poseban rok za 

podnošenje tužbe , te da je  tužitelj podnio tužbu nakon isteka tog roka, primjenom 

naprijed navedenih propisa odlučeno je kao u stavu jedan dispozitiva rješenja.  

 

Odluka o troškovima parničnog postupka donesena je primjenom člana 383. 

386. stav 1. 387. i 396. Zakona o parničnom postupku  u vezi sa  tarifom  o 

nagradama i naknadi troškova za rad advokata  (Službeni glasnik Republike Srpske 

broj 68/05- u daljem tekstu AT) prema troškovniku punomoćnika tuženog  kojim  

potražuje  za sastav odgovora na tužbu  sa paušalom i PDV iznos od 234,00 KM 

shodno  tar. br. 3. i tar. br. 12. AT, pa je stoga odlučeno kao u stavu  dva dispozitiva 

rješenja .  

                                                                              

Pouka o pravnom lijeku: 

Protiv ovog rješenja dozvoljena je  

žalba u roku od 15 dana od prijema 

 istog, Okružnom sudu u Banjaluci  

a putem ovog suda.  

                                                                                                                     

 

 

 

 

 

       Sudija  

 

                        Predrag Kasagić  

 


