BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 Rs 067558 22 Rs 2
Gradiska, 18.8.2023. godine

Osnovni sud u Gradisci po sudiji Ireni Pordevi¢, rjeSavajuci u pravnoj stvari po tuzbi tuziteljice
S.J. iz N. zastupana po Miki¢ Cosi¢ Zorici advokatu iz Banjaluke, protiv tuzenog KP V. a.d.
S., zastupan po Savija Mirku advokatu iz Gradiske, radi zastite prava iz radnog odnosa, nakon
rocista za glavnu 1 javnu raspravu odrzanog dana 19.5.2023.godine, u prisutnosti tuziteljice
liéno, punomocénika tuZiteljice Miki¢ Cosi¢ Zorice advokata iz Banjaluke te punomoénika
tuzenog Savija Mirka advokata iz Gradiske, dana 18.8.2023.g. donio je

PRESUDU
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzieljice koji glasi

"Utvrduje se da je tuzeni KP "V." a.d. S. nezakonito donio rjeSenje broj 1936/16 od 13.
jula 2017. godine kojim se tuziteljici J.S. otkazuje ugovor o radu usljed organizacionih
promjena kod poslodavca i nemoguénosti obezbjedivanja drugog posla, pa se ponistava
rjeSenje tuzenog broj 1936/17 od 13. jula 2017. godine.

Nalaze se tuzenom da tuZiteljicu J.S. vrati na radno mjesto koje je obavljala do
donosenja rjeSenja broj 1936/17 od 13. jula 2017. godine, odnosno drugo radno mjesto koje
odgovara stru¢noj spremi i sposobnostima tuZiteljice.

Obavezuje se tuzeni KP "V." a.d. S. da tuziteljici J. S. izvrsi isplatu naknade plate koji
bi tuziteljica kao radnik ostvarivala i to:

-za mjesec januar 2018. godine novcani iznos od 86,09 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. februara 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec februar 2018. godine nov¢ani iznos od 832,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. marta 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec mart 2018. godine nov€ani iznos od 832,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. aprila 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec april 2018. godine novcani iznos od 832,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. maja 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec maj 2018. godine novcani iznos od 832,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. juna 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec juna 2018. godine novcani iznos od 832,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. jula 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec jul 2018. godine novc¢ani iznos od 836,25 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. avgusta 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec avgust 2018. godine novcani iznos od 836,25 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. septembra 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec septembar 2018. godine novc€ani iznos od 836,25 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 10. oktobra 2018. godine pa do isplate,

-za mjesec oktobar 2018. godine nov¢ani iznos od 836,25 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. novembra 2018. godine pa do isplate,

Sto ukupno za ovaj period iznosi 7.593,59 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama i za period od 1. novembra 2018. godine do 28.02.2023. godine iznos od 47.340,21
KM sa zakonskom zateznom kamatom obra¢unatom pocev od 10. u narednom mjesecu za



naknadu plate iz prethodnog mjeseca do isplate i to na pojedinacne mjesecne iznose: od po
1.024,99 KM u periodu od novembra 2018. godine do juna 2019. godine, od 1.150,69 KM za
jul 2019. godine, od po 850,69 KM od avgusta 2019. godine do juna 2020. godine, od po 855,83
KM u periodu od jula 2020. godine do juna 2021. godine, od 860,97 KM za mjesec jul 2021.
godine, od po 922,06 KM u periodu od avgusta 2021. godine do decembra 2021. godine, od po
872,06 KM u periodu od januara 2022. godine do juna 2022. godine, od 877,46 KM za mjesec
jul 2022. godine, od po 928,06 KM u periodu od avgusta do septembra 2022. godine, od po
1.055,90 KM u periodu od oktobar 2022. godine do decembar 2022. godine i po 1.005,90 KM
za januar i februar 2023. godine, a od 1. marta 2023. godine do dana vrac¢anja tuziteljice na rad
kod tuzenog za svaki mjesec iznos od po 1.005,90 KM.

Obavezuje se tuzeni KP "V." a.d. S. da tuZiteljici J.S. po osnovu naknade za topli obrok
(za period od 17. avgusta 2017. godine do 31. oktobra 2018. godine) izvrsi isplatu nov€anog
iznosa od 1.381,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 31. oktobra 2018. godine
do isplate i za period od novembra 2018. godine do februara 2023. godine iznos od 5.863,00
KM.

Obavezuje se tuzeni KP "V." a.d. S. da tuziteljici J.S. po osnovu naknade za prevoz (za
period od 17. avgusta 2017. godine do 31. oktobra 2018. Godine) izvrsi isplatu nov€anog
iznosa od 1.240,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 31. oktobra 2018. godine
do isplate i za period od novembra 2018. godine do februara 2023. godine iznos od 4.796,00
KM.

Obavezuje se tuzeni KP "V." a.d. S. da tuziteljici J.S. po osnovu naknade za koristenje
godisnjeg odmora-regresa izvrsi isplatu novcanog iznosa od 200,00 KM za 2017. godinu i
iznosa od 400,00 KM za 2018. godinu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 31.
oktobra 2018. godine do isplate, za 2019. i 2020. godinu iznos od po 450,00 KM, za 2021.
godinu iznos od 540,00 KM i za 2022. godinu iznos od 600,00 KM.

Obavezuje se tuzeni KP "V." a.d. S. da tuZiteljicu J.S. prijavi na sve vidove osiguranja
i uplati pripadaju¢e doprinose za penzijsko-invalidsko osiguranje i osiguranje za slucaj
nezaposlenosti za period u kojem tuZiteljica potrazuje isplatu platapo osnovu naknade za
prevoz (za period od 17. avgusta 2017. godine do 31. oktobra 2018. godine) izvrsi isplatu
novcanog iznosa od 1.240,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 31. oktobra
2018. godine do isplate i za period od novembra 2018. godine do februara 2023. godine iznos
od 4.796,00 KM.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici isplati troskove parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostepene presude do isplate, a sve u roku
od 15 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja."

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.450,80 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

U tuzbi i na rociStima preko punomoc¢nika navedeno je da je tuziteljica bila zaposlena kod
tuzenog od 2001.godine da bi sa tuzenim zakljucila ugovor o radu na neodredjeno vrijeme
30.9.2016.godine kao diplomirani pravnik, u skladu sa kojim ugovorom je bila rasporedjena
na radno mjesto rukovodilac sluzbe opstih i pravnih poslova. Dalje se navodi da je tuZeni
rjeSenjem od 13.7.2017.godine otkazao ugovor o radu zbog organizacionih promjena i
nemogucnosti obezbjedjivanja drugog radnog mjesta tuziteljici, koje je donijeto u skladu sa
Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta broj 1779/17 od



28.6.2017.godine. Prema tom pravilniku nije bilo predvidjeno radno mjesto rukovodilac sluzbe
opstih i pravnih poslova za razliku od radnog mjesta referenta za javne nabavke. Nakon
donoSenja tog pravilnika, tuziteljica je potpisala novi ugovor o radu iako je tuzeni isti otkazao
a tuziteljica ispunjavala sve uslove kao i radnici koji su nakon otkazivanja ugovora o radu
tuziteljici primljeni na ta radna mjesta. Od podnoSenja tuzbe 2017.godine, utvrdjeno je da
Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta KP Vodovod a.d. S.,
odlukom Ustavnog suda RS nije u saglasnosti sa Ustavom RS te je tuziteljica nakon
pravosnazno okoncanog postupka po tuzbi podnijetoj 23.11.2017.godine podnijela prijedlog
za ponavljanje postupka koji je rjeSenjem Okruznog suda Banjaluka broj 72 0 RS 067558 21
Rsvlz 0d 4.10.2021.godine, usvojio prijedlog za ponavljanje pravosnazno okoncanog postupka
tako Sto je preinacio rjeSenje Okruznog suda Banjaluka broj 72 0 RS 067558 21 Rsvl od
27.5.2021.godine ukidajuéi presude Okruznog suda Banjaluka i Osnovnog suda Gradiska od
8.2.2019.godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice. Predlozeno je, obzirom da je
utvrdjeno da pravilnik na osnovu kojeg je tuziteljici otkazan ugovor o radu, nije u saglasnosti
sa Ustavom RS, da se tuZeni obaveze da tuZziteljicu uz utvrdjenje nezakonitog rjeSenja o otkazu
ugovora o radu od 13.7.2017 te ponistenje istog, vrati na radno mjesto koje je obavljala do
donosenja rjeSenja kojim joj je otkazan ugovor o radu odnosno drugo radno mjesto u skladu sa
njenom struénom spremom i SPosSobnosti sa zahtjevom za isplatu naknade plata za period od
2018 do 2023.godine do dana vracanja tuziteljice na rad. Tuzbeni zahtjev opredijeljen je
podneskom od 19.5.2023.godine, te je predlozeno da se isti usvoji u cjelosti. Trazeni su
troskovi postupka prema troskovniku punomoénika tuziteljice.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu i1 preko punomocnika osporio je zahtjev tuZiteljice navodeci da je
nesporno da je prijedlog za ponavljanje postupka tuziteljice usvojen, ali da ¢injeni¢ni kontekst
tuzbe dokazuje da je tuziteljica prilikom zasnivanja radnog odnosa dala neta¢ne podatke u
smislu zavrSene Skolske spreme, iz kog razloga je vodjen krivi¢ni postupak protiv tuziteljice.
Kako je dokazano da je tuZziteljica pravosnazno osudjena za krivicno djelo falsifikovanje
isprave iz ¢lana 377 stav 2 KZ RS, predloZeno je da se tuzbeni zahtjev odbije u cjelosti. Trazeni
su troskovi postupka prema troSkovniku punomoc¢nika tuziteljice.

U toku postupka izvedeni su dokazi, pro€itan je ugovor o radu na neodredeno vrijeme br.
2931/16 od 30.9.2016. godine, procitano je rjeSenje o rasporedu radnika br. 4255/14 od 31.
decembra 2014. godine rjesenje br. 1936/17 od 13. jula 2017. godine, procitan je zakljucak br.
01-127-1244-5/17 od 29. septembra 2017. godine, procitano je obavjestenje Inspekcije rada br.
24.100/173-202-94-3/17 od 18. avgusta 2017. godine, procitana je diploma tuziteljice izdata
od Pravnog fakulteta Evropskog univerziteta od 23. marta 2016. godine, procitan je mjesecni
izvjestaj o zaposlenim i platama zaposlenim u martu 2018.godine izdato od strane tuZene,
procitan je nalaza i miSljenje vjeStaka Mati¢ Ranka od 07.11.2018.godine, procitana je odluka
Ustavnog suda, presuda Okruznog suda Banjaluka broj 72 0 Rs 067773 22 Rsvlz od
18.11.2022.godine, procitan je ugovor o radu br. 125/01 od 2.7.2001.godine, proc€itano je
rjeSenje broj 4255/14 od 31.12.2014.godine, procitan je ugovor o radu br. 2931/16 od
30.9.2016.godine, procitan je Pravilnik o unutra$njoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih
mjesta, plan sanacije tuzenog, pro€itano je rjeSenje o rasporedu tuzene na neodredjeno vrijeme
broj 2931/16 od 30.9.2016.godine, procitana je presuda Osnovnog suda Gradiska broj 72 0 K
051898 15 KPS od 12.11.2015.godine, saslusani su svjedoci A.R., A.D., B.D., M.V., IJ.M,,
saslusana je tuziteljica u svojstvu parni¢ne stranke, izveden je dokaz vjestacenjem po vjeStaku
finansijske struke Mati¢ Ranku, te je ocjenom izvedenih dokaza cijeneci ih skupa i pojedinacno
u smislu ¢lana 8 ZPP odluceno kao u izreci ove presude.



Saslu$ana u svojstvu parni¢ne stranke tuZiteljica S.J. navela je da je bila zaposlena kod tuzenog
do 2017.godine kada joj je otkazan ugovor o radu, gdje je bila rasporedjena na mjesto
rukovodioca sluzbe opstih 1 pravnih poslova, kao diplomirani pravnik. Na istom tom radnom
mjestu ostala su da rade dva pravnika, a nakon dobijanja otkaza zasnovala je radni odnos kao
kuvar u ugostiteljskom objektu. Pokusavala je sa svojom stru¢nom spremom da zasnuje radni
odnos, te da zbog starosne dobi nije ni na jednom konkursu izabrana. Potvrdjuje da je protiv
nje vodjen krivi¢ni postupak u toku 2015-2016.godine zbog falsifikovanja diplome.

Saslusani u svojstvu svjedoka D.D., A.R., M.V., J.M., u svojim izjavama govore o tome da je
tuzeni 2017.godine i njima otkazao ugovor o radu kao i tuziteljici, da 0 tome nisu postojali
objektivni kriterijumi niti ocjenjivanja u skladu sa kojima je tuzeni mogao da otkaze ugovore
o radu, ve¢ je svima radni odnos prestao isklju¢ivo voljom poslodavca. Svjedok A.D. zna da je
tuziteljici otkazan ugovor o radu jer je to radno mjesto ukinuto u skladu sa aktima tuzenog, a
da je on od 14.7.2014.godine zaposlen kod tuzenog. Radni odnos zasnovao je kao diplomirani
pravnik za koje je ispunjavao sve uslove, za razliku od tuZziteljice koja nije imala visoku stru¢nu
spremu i odredjen broj bodova. Ovi svjedoci saslusani su pred sudom 28.11.2018.godine i
5.4.2023.godine.

Nesporno je da je tuzeni sa tuziteljicom zakljucio ugovor o radu na neodredjeno vrijeme, kao
sa diplomiranim pravnikom 30.9.2016.godine, a da je prije toga tuziteljica rjeSenjem o
rasporedu radnika broj 4255/14 od 31.12.2014.godine bila rasporedjena kao referent za javne
nabavke. Saglasno rjesenju broj 1936/17 od 13.7.2017.godine tuziteljici je otkazan ugovor o
radu zbog organizacionih promjena poslodavca i nemoguénosti objezbjedjivanja drugog posla
tuziteljici, povodom kojeg je tuziteljica pokrenula postupak rjeSavanja individualnog radnog
spora pred Agencijom za mirno rjesavanje radnih sporova. Postupak je obustavljen zakljuc¢kom
01-127-1244-5/17 od 29.9.2017.godine.

Presudom krivicnog suda broj 72 0 K 051898 15 Kps od 12.11.2015.godine, tuziteljica je kao
optuzena u krivicnom postupku oglasena krivom 1 izrecenom uslovnom osudom sa utvrdjenom
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci, uz istovremeno odredjenje da se ista nece izvrsiti
ukoliko optuzena u roku od dvije godine ne ucini novo ili slicno ili isto krivicno djelo
falsifikovanje isprave iz Clana 377 stav 2 KZ RS. Prijedlog za ponavljanje postupka
pravosnazno okoncanog presudom Osnovnog suda Gradiska broj 72 0 RS 067558 17 Rs od
8.2.2019.godine, koja je potvrdjena presudom Okruznog suda Banjaluka broj 72 0 Rs 067558
19 RsZ od 25.6.2019.godine, prema rjeSenju Okruznog suda Banjaluka od 27.5.2021.godine
odbijen je, da bi po zalbi tuziteljice na to rjeSenje Okruzni sud Banjaluka rjeSenjem od
4.10.2021.godine preinacio rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za ponavljanje postupka, tako
Sto je isti dozvoljen i1z razloga jer odluka Ustavnog suda RS kojom je utvrdjeno da ¢lan 24
Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta KP Vodovod a.d. Srbac nije
u saglasnosti sa Ustavom RS te da ta odluka predstavlja razlog za ponavljanje postupka pred
organom koji je donio konacni ili pravosnazni pojedinac¢ni akt.

Na osnovu svih ovih dokaza sud nalazi da tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan jer rjeSenje
kojim je tuZziteljici prestao radni odnos odnosno otkazan ugovor o radu, donijeto je iz razloga
koje propisuje odredba ¢lana 179 stav 1 tacka 3 Zakona o radu u vezi sa ¢lanom 185, 186, 198
i 199 Zakona o radu. DonoSenjem odluke Ustavnog suda RS, proizilazi da je pravilnik odnosno
¢lan 24 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuZenog neustavan
odnosno nije u saglasnosti sa Ustavom RS, iz kojeg razloga je i rjeSenjem Okruznog suda
Banjaluka usvojen prijedlog za ponavljanje postupka 4.10.2021.godine, medjutim kako je
tuziteljica presudom krivicnog suda zbog krivicnog djela falsifikovanje isprave iz ¢l. 377 stav



2 KZ RS pravosnazno osudjena, po ocjeni suda ni pobijano rjeSenje o otkazu ugovora o radu
od 13.7.2017.godine nije nezakonito.

Ovo stoga $to je tuziteljica prilikom stupanja na rad preuzela obaveze i radne duznosti u skladu
sa svojom stru¢nom spremom “kao diplomirani pravnik”, i njena duznost na radu ili u vezi sa
radom obuhvatala je ukupno ponasanje nje kao radnika-diplomiranog pravnika. Pomenutom
presudom utvrdjeno da je ista kvalifikovana kao diplomirani pravnik sa laznom diplomom o
zavrSenom pravnom fakultetu broj 1312/88 od 27.12.1988.godine prema cinjeni¢nom opisu
optuzbe obrazlozene na strani 1 presude krivicnog suda, koju je upotrijebila kao pravu, tako
Sto je Komisiji opstine S.za izbor 1 imenovanje ¢lanova Upravnog odbora JZU Dom zdravlja
prilozila ovjerenu kopiju, a posto je u parni¢nom postupku sud u pogledu postojanja krivicnog
djela i krivicne odgovornosti vezan za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda kojom se optuzeni
oglasava krivim, saglasno ¢lanu 12 stav 3 ZPP, sud nalazi da taj postupak odnosno postojanje
tog odnosa predstavlja cjelinu koja se odnosi i na odluku ¢ija se ocjena zakonitosti, u
konkretnom sluc€aju cijeni. Izricanjem uslovne osude odnosno nakon donoSenja pravosnazne
presude krivicnog suda, tuziteljica nije zasnovala ni na jednom od prijavljenih konkursa radni
odnos u skladu sa svojom stru¢nom spremom, i pored €injenice da joj je otkazan ugovor o radu
samo zbog organizacionih promjena kod tuzenog, kako je pobijanim rjeSenjem utvrdjeno, te
da zakonitost otkaza ugovora o radu po ocjeni suda ne zavisi samo od objektivnih ve¢ i
subjektivnih uslova za njegovo izricanje.

Prema tome odsustvo odluke kojom je clan 24 gore pomenutog pravilnika proglasen
neustavnim, ne predstavlja olakSavajucu okolnost, kada je tuziteljica zakljuenjem sporazuma
o krivnji priznala da je podnijela falsifikovanu ispravu 2013.godine radi podnosenja zahtjeva
za prijavu na konkurs, pa samim tim tom falsifikovanom ispravom zasnovala i radni odnos kod
tuzenog. Posto je tuziteljica priznanjem krivnje dokazala svijest o znacaju 1 posljedicama
kriviénog djela zbog kojeg je bila optuzena i pravosnazno osudjena koja se odnosi na radni
odnos, imaju¢i u vidu da je tuziteljici kao diplomiranom pravniku otkazan ugovor o radu uz
imperativnu primjenu ¢lana 12 stav 3 ZPP, sud nalazi da je razlog za prestanak radnog odnosa
tuziteljice zakonom propisan odnosno istoj je prestao radni odnos saglasno ¢lanu 175 stav 1
tacka 4 Zakona o radu. To §to su svi svjedoci osim A.D. dobili otkaz ugovora o radu, kako su
isti istakli izri¢itom voljom poslodavca, po ocjeni suda izjave ovih svjedoka nisu od
odlucujuéeg znacaja. Izjava svjedoka A. D. saglasna je upravo sa cjelokupnim utvrdjenim
¢injeni¢nim stanjem, tu izjavu sud je prihvatio u cjelosti. Ovaj svjedok upravo potvrdjuje
cjelokupni dogadijaj prestanka radnog odnosa kao i period nakon toga. Sa tih razloga sud je
ispitivanjem istinitosti ¢injenica, na kojima se zasniva zahtjev tuziteljice, utvrdio da isti nije
osnovan te je isti odbijen u cjelosti saglasno odredbama ¢lana 175 stav 1 tacka 4 u vezi sa
¢lanom 187 Zakona o radu.

Vjestacenjem po vjestaku finansijske struke izvrSen je obracun iznosa na ime izgubljenih plata
za period od 2018.godine, koji nalaz je dopunjen 20.4.2023.godine radi obracuna iznosa toplog
obroka, naknade za prevoz i regresa za isti period te utvrdjivanje ostvarivanja zarade tuziteljice
kod drugog poslodavca. Ovaj nalaz sud je cijenio, te imaju¢i u vidu neosnovanost tuzbenog
zahtjeva tuziteljice iz ve¢ gore obrazlozenih razloga isti nalazi nebitnim za donoSenje odluke u
0VO0j parnici.

Sud je obavezao tuziteljicu da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka koji se odnose
na sastav odgovora na prijedlog za ponavljanje postuka u iznosu od 250 KM, te zastupanje na
tri odrzana rocista iznos od po 310 KM, sa obracunatim PDV od 17%-210,80 KM, a sve
saglasno odredbi ¢lana 386 1 387 ZPP.



PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Okruznom sudu Banjaluka u roku od 15
dana od dana prijema, a zalba se podnosi
putem ovog suda pismeno u tri primjerka

Sudija

Irena Pordevi¢



