BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

BROJ: 32 0 K 398869 21 K

Tuzla, 12.01.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, po sudiji pojedincu Damir Arnautovi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara
Senada Halilovi¢, u krivicnom postupku optuzenog D.l., zbog krivicnog djela —
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u sticaju sa produzenim krivi¢nim djelom - Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana
183. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi€énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a
sve u vezi sa Clanom 54. istog Zakona, po izmjenjenoj optuznici Kantonalnog
tuzilastva TK-a broj T03 0 KT 0084259 20 od 02.09.2021.godine, koja je potvrdena
dana 08.09.2021.godine, nakon zavrSenog glavnog pretresa dana 10.01.2023.godine
koji je odrzan u prisustvu tuzioca Cackovi¢ Damira, branioca HecCimovi¢ Bakira i
optuzenog, donio je dana 12.01.2023.godine i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni:

D.l. zvani ,P. sin S.1 i majke S.2 rodene S., roden u T., nastanjen u T., ulica ..., roden
... godine, po narodnosti Hrvat, drzavljanin BiH i Republike Hrvatske, JMBG: ..., po
zanimanju ekonomski tehniCar, nezaposlen, ozenjen, otac dvoje malodobne djece,
pismen, sa zavrS§enom Srednjom ekonomskom Skolom, vojnu obavezu nije regulisao,
bez Cina i odlikovanja, ne vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, ne vodi se
drugi kriviéni postupak, osudivan: Presudom Opcinskog suda Tuzla broj 32 0 K
264719 16 K od 05.12.2019. godine, potvrdena presudom Kantonalnog suda Tuzla
broj 32 0 K264719 19 Kz od 05.12.2019.godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 362 stav
2 u vezi sa ¢lanom 31 KZ FBIH, na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uslovno 2
godine i Presudom Opc¢inskog suda Zivinice broj 33 0 K 085518 20 K od 22.09.2020.
godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 173 stav 1 u vezi sa ¢lanom 31 KZ FBIH, na kaznu
zatvora u trajanju od 4 mjeseca uslovno 2 godine

Kriv je
Sto je:

1. U aprilu mjesecu 2018. godine, u Tuzli, svjestan da ozbiljnom prijetnjom da ¢e
napasti na zivot ili tijelo ugrozava sigurnost S.N. koja mu je bivSa supruga i
majke njegovog djeteta, a 5to je i htio, nezadovoljan oko nacina na koji odrzava
licne odnose sa svojim malodobnim sinom Midb.1, rodenim ... godine pozivao
S.N. na njen mobilni telefon korisnickog broja ..., te je verbalno vrijedao
upucujuci joj psovke i izmedu ostalog joj govorio ,De mi reci gdje si da ti skacem
po glavi i tebi i ocu i materi, nemoj da vam zabranim da didete u Tuzli, reci gdje
si pa ¢eS vidjeti ko sam ja“, ,Eto mene gore u stan, sad ¢eS vidjeti ko sam, daj
zovi ko Ce te zastititi“, ,Sad ¢u doci, zovi ko ¢e da stane pred mene®, ,Sad Cu ti
pokazati ko sam, sad ¢e$ vidjeti, zovi policiju da stanu pred mene, moraju mi
Allaha mi pucati u glavu®, ,Krenuo sam gore, de molim te nazovi nekoga da te
zastiti, jer ako te nadem isjeci ¢u te na komade, polomiéu te svu, prepoloviéu

te, samo bjezi gdje god mozes®, te ,Eto me bjeZi, ja ti kazem da je bolje da



bjezis, eto me gore, bolje bjeZi, spakuj se i bjezi, a tebi je bolje da te ne nadem,
ni policija te ne moze zastititi, sad ¢e$ vidjeti ko je D.“, a da bi potom i doSao
do ulaznih vrata S.N. stana u kojem se nalazila S.N. zajedno sa malodobnim
Midb.1, te je lupao na ulazna vrata stana, ali mu S.N. uslijed straha za vlastitu
sigurnost nije smjela otvoriti, a Sto je sve kod S.N. izazvalo osjec¢aj straha i
ugrozenosti.

Dakle, ozbiljnom prijetnjom da ¢ée napasti na Zivot ili tijelo ugrozio sigurnost roditelja
svog djeteta

2. U vremenskom periodu od jula mjeseca 2019. godine pa do 28.10.2020.
godine, u Tuzli, svjestan da ozbiljnim prijetnjama da ¢e napasti na zivot ili tijelo
ugrozava sigurnost viSe osoba, a $to je i htio, svojoj bivSoj supruzi S.N. koja je
i majka njegovog djeteta, te S.N. roditeljima S.M. i S.V., kao i S.N. bratu S.E.
upucivao ozbiljne prijetnje da ¢e napasti na njihove Zivote i tijelo, pa je tako
izmedu ostalog:

U julu mjesecu 2019. godine, u T., u ulici ..., za vrijeme dok je od S.N.
preuzimao njihovo zajedni¢ko malodobno dijete Mldb.1, rodenog ... godine
i kada mu je S.N. rekla da se dijete mora navic¢i na njega, S.N. rekao
.Pucacu u glavu i tebi i njemu®, a Sto je kod S.N. izazvalo osjecaj straha i
ugrozenosti.

Dana 12.08.2019. godine, oko 21,00 sati, u Tuzli, u ulici Klosterska, za
vrijeme dok su 3etali njegov bivsi punac i punica S.M. i S.V. zajedno sa
njegovim malodobnim sinom Midb.1, rodenim ... godine, te nakon $to su ga
S.M. i S.V. sprijecili da uzme malodobnog Mldb.1 u narudje jer je isti plakao
S.M. rekao ,Ja klanjam pet vakat namaza, nestace vas®, a nakon $to je
S.M. drzeci malodobnog Midb.1 u naruéju zajedno sa S.V. krenuo u pravcu
svoje kuce, prisao S.M. i uhvatio ga za ruku, te S.M. i S.V. rekao ,Ja ¢u vas
sve srediti“, a potom i ,Pet godina da leZzim u Zenici kada izadem onda ¢e
te vidjeti®, a S.M. jos i rekao ,lli tebe nece biti ili mene®, a 8to je sve kod
S.M. i S.V. izazvalo osjecaj straha i ugrozenosti.

Dana 28.10.2020. godine, oko 15,00 sati, u Tuzli, u basti ugostiteljskog
objekta Sloboda, prisao S.E. koji je sjedio za stolom u drustvu sa svojom
djevojkom H.M., te S.E. rekao ,DoSao sam da ti kazem da ¢u vas sve pobiti
i oca i majku i sestru i tebe, samo sam dijete halalio®, te mu rekao i da zna
gdje se S.E. krec¢e i gdje mu roditelji Setaju i da ¢e ih sve odrobijati, a $to je
sve kod S.E. i S.E. roditelja S.M. i S.V., koje je S.E. istog dana i obavijestio
0 upucenim prijetnjama, izazvalo osjecaj straha i ugrozenosti, a kod H.M.
osje€aj uznemirenja.

Dakle, ozbiljnim prijetnjama da ¢e napasti na zivot ili tijelo ugrozio sigurnost vise osoba

Cime je izvrsio kriviéno djelo — Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 3. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa produzenim kriviénim djelom -
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi€énog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Pa sud optuzenom na osnovu €l. 43.i 54. KZ F BiH

UTVRDUJE



- za krivicno djelo - Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 3. Krivi€nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca

- za kriviéno djelo — Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. u vezi sa
¢lanom 55. Krivi€nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom
54. istog Zakona, kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca

Na osnovu ¢l. 42., 43., 49. i 54. KZ FBiH, optuzenog D.I.

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 /etiri/ mjeseca.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oSte¢ena S.N. | S.V. i oSte¢eni S.E. se upucuju
na parnicni postupak radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku optuzeni D.l. se obavezuje
da plati troSkove krivicnog postupka u ukupnom iznosu od 100,00 KM u roku od 15
dana od pravomoc¢nosti presude.

Obrazlozenije

Kantonalno tuzilaStvo Tuzlanskog kantona optuznicom br. T0O3 0 KT 0084259 20 od
02.09.2021.godine, optuzilo je D.I. da je pocinio krivicno djelo — Ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 183. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u
sticaju sa produzenim krivicnim djelom - Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. u
vezi sa Clanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
¢lanom 54. istog Zakona.

Optuznica je potvrdena dana 08.09.2021.godine.

Optuzeni se na rociStu za izjasnjenje o krivnji izjasnio da nije kriv za kriviéno djelo —
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u sticaju sa produzenim krivi¢nim djelom - Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana
183. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi€énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a
sve u vezi sa Clanom 54. istog Zakona, pa je postupak nastavljen zakazivanjem
glavnog pretresa.

Kantonalni tuzilac je ostao kod podnesene optuznice prema optuzenom do zavrSetka
glavnog pretresa, s' time da je izvrSio manju izmjenu ¢injeniénog opisa taCke 2.
optuznice, a u zavrdnom izlaganju je naveo da smatra da je u ovom postupku van
svake razumne sumnje dokazano da je optuZeni izvrSio krivicna djela na nacin u
vrileme i na mjestu kako je to i navedeno u optuznici, a $to proizilazi prije svega iz



jasnih i uvjerljivih iskaza svjedoka optuzbe, a €iji iskazi su potkrjepljeni i sa snimcima
telefonskih razgovora izmedu optuzenog i oSte¢ene S.N., koje je S.N. snimila na svom
mobilnom telefonu i na kojima se jasno i glasno &uju rijeci prijetnje koje izgovara
optuzeni i to poviSenim tonom, a koje prijetnje, kada se cijene prema svim okolnostima
slu¢aja, a narocito njihovog sadrzaja i nacina upucivanja i dosadasnjih njihovih odnosa,
sasvim sigurno predstavljaju ozbiljne prijetnje koje su kao takvi i objektivho podobne
da kod oStecene izazovu osjecaj straha i ugrozenosti, a da je ostecena S.N. imala sva
zakonska prava da snima te telefonske pozive jer su ti pozivi bili upravo njoj i
namjenjeni, a o sadrzajima tih razgovora je i vjerno svjedocila pred ovim sudom, pa
tuzilac smatra da ukoliko svjedokinja ima pravo da reprodukuje po svom sjeéanju
sadrzaj razgovora onda sasvim logi¢no ima i pravo da takav razgovor i snimi i preda
organima krivicnog gonjenja jer onog trenutka kada neka osoba izgovori odredene
rijeci, odnosno uputi informacije drugoj osobi, te rijeci i informacije ne pripadaju samo
njemu vec i osobi koja ih je zaprimila.Sa druge strane smatra da Sud ne bi trebao da
pokloni vjeru iskazima svjedoka odbrane jer je ocCigledno da su njihovi iskazi dati
isklju€ivo u cilju da oslobode optuzenog od krivicne odgovornosti, a §to proizilazi ne
samo iz bliskog krvnog srodstva koji imaju sa optuzenim vec i iz Cinjenice da je iskaz
svjedokinje I.S. krajnje nevjerodostojan $to smo mogli i utvrditi kroz pregled snimke
video nadzorne kamere gdje je dogadaj ispred supermarketa Bingo na Bulevaru
objektivno zabiljezen i u potpunosti se drugacije desio od onoga kako ga je opisala ova
svjedokinja, pa je tuzilac predlozio da sud optuzenog oglasi krivim, te da optuzenom
opozove uvjetnu osudu po presudi Opéinskog suda u Zivinicama od 22.09.2020.
godine, a da odustaje od prijedloga da mu se opozove i uvjetna osuda po presudi
Opc¢inskog suda u Tuzli od 05.12.2019. godine obzirom da su istekli rokovi za opoziv
ove osude.

Branilac je u zavrinoj rijeCi izjavio da ¢e odbrana kroz analizu provedenih dokaza
uvjeriti sud da optuzeni nije pocinio krivicna djela kako mu se potvrdenom optuznicom
stavljaju na teret nego je u sukobu bivSih braénih partnera istraga selektivno uzimala
ono $to je htjela iz navedenih dogadaja. U toku dokaznog postupka svoj iskaz dala je
oStecena S.N. koja je opisivala razliCite dogadaje izmedu nje i njenog bivieg supruga
no medutim oStecena je na posebni upit odbrane izjavila da je u trenutcima kada je
optuzeni dolazio po svoje midb. djetet, mimo pravosnazne sudske odluke odlucivala o
tome da li ¢e D.I. taj dan da ga preuzme ili ne $to je rezultiralo medusobnom svadom
optuzenog i oSte¢ene ovi navodi proizilaze iz posebnih upita odbrana gdje u konacnici
oStecena izjavljuje da se slagala sa istim i da su uvijek imali par doskoc€ica jedno prema
drugom. Nacin na koji je oSte¢ena snimala optuzenog neovlasteno bez ikakvog
odobrenja nadleznog organa bez njegovog znanja sa posebno instaliranom
aplikacijom za neovlasteno snimanje a koji dokaz je proveden tokom ovog glavnog
pretresa odbrana i dalje smatra nezakonitim. U zavrsnoj rijeci tuzilastvo navodi da su
dokazi odbrane usmjereni na umanjenje odgovornosti optuzenog ili njegovo
oslobadanje od odgovornosti, ali da se takav stav moze zauzeti i za svjedoke tuzilastva
jer svi su svjedoci tuzilastva bliska rodbina oste¢ene S.N.. S.M. kao svjedok tuzilastva
na glavnom pretresu je potvrdio da optuzenom D.I. nije dozvolio kontakt sa svojim
mldb. djetetom $to je nerazumljivo postupanje jer i sam ovaj svijedok u svom iskazu
tvrdi da se on nije osje¢ao ugrozeno ali se bojao navodno za svoju porodicu. H.M.
svjedokinja koja je u toku glavnog pretresa svjedocila na dogadaju koji se desio na dan
28.10.2021. godine jer pred ovim sudom potvrdila da optuzeni nije podizao glas u
odnosu na S.E. a da je ista oCekivala da ce isti poCeti svadu sa optuzenim te da se
samo naslonio na sto i otiSao dalje.

Branilac smatra da svi dogadaji koji su optuzenom stavljeni na teret u kontekstu
krivicnog dijela ugrozavanja sigurnosti su rezultat porodicnih problema i Cinjenice da
se oSteceni uzeli vlast u svoje ruke i poCeli odredivati optuZzenom kako na koji nacin i
da li ¢e imati priliku vidjeti svoje mldb. djete pa su u tim svadama prezentovale
odredene prijetnje koje je tuZilastvo identifikovalo kao krivicno djelo ugrozavanje



sigurnosti. Medutim, odbrana napominje sud da kada je rije¢ o predmetnim kriviénim
djelima kojim se optuznicom tuzilastva stavljaju na teret, isto se sastoji u ugrozavanju
sigurnosti neke osobe ozbiljnom prijetnjom da ¢ée se napasti na Zivot ili tijelo te osobe
gdje prijetnja mora imati kvalifikovani oblik odnosno nuzno je da se radi o ozbiljnoj
prijetnji koja se odnosi na napad na zivot ili tijelo, odnosno naruSavanje zivota ili
povredi tjelesnog integriteta, a u korist svih tvrdnji odbrane da su osteceni koristili
polozaj i emotivho uznemiravali optuZzenog imajuci njegovo dijete kod sebe proizilazi
iz Cinjenice da isti nikada sa optuzenim nisu imali nikakvih problema nakon dogadaja
od 28.10.2021. godine kako je to potvrdila i S.N. a od onog trenutka kada je omogucila
da optuzeni vida svoje mldb. dijete. Obzirom da se optuzenom stavlja na teret dogadaiji
od aprila 2018. godine zavrsno sa 28.10.2021. godine dakle u vremenskom intervalu
od 3 godine skoro je nemoguce da su prijetnje bile tako ozbiljne a da se nikada nisu ni
pokusSale ostvariti to upu€uje na zaklju€ak da ozbiljnosti u prijetnjama nije bilo, ako ih
je bilo u redovnim svadama izmedu dvaju porodica pa je prijedlog ove odbrane da sud
u nedostatku bitnih elemenata navedenog krivicnog djela donese oslobadajucu
presudu. Osim toga odbrana napominje takoder da bi trebalo odbiti prijedlog tuzilastva
da se u smislu odredbe &lana 64. Krivicnog zakon F BiH opozove uvjetna osuda
Op¢inskog suda u Zivinicama koja je postala pravosnazna 22.09.2020. godine jer je
protekao rok provjere pa ne postoje razlozi zbog ¢ega bi se ista dalje opozvala.

Optuzeni je u zavrsnoj rije€i naveo da je predmetnim postupkom tuzilastva ugrozena
njegova porodica, a da je sve zapocelo zbog S.M. koji je putem njegove rodbine
tuziteljice G.A. pokrenuo ove postupke. Optuzeni navodi da je S.M. prijavio u policijsku
stanicu zbog ugroZavanja sigurnosti medutim nidta se nije poduzelo po tom pitanju, a
da optuzeni nikada ne bi naudio niti jednoj Zeni a kamoli Zeni koja mu je rodila prvog
sina. Sve je zapocCelo nakon razvoda i problema u vezi vidanja djeteta, da svog sina
nije vidio 3,5 godine i neke rijeci koje je izgovorio su bile samo u afektu bez ozbiljne
namjere, a da je za te rijeCi ve¢ osuden jer je dobio zabranu prilaska i poziva bivsoj
supruzi i tu mjeru postuje. S.M. mu je prijetio zatvorom rekao mu je da ¢e sve uciniti
da ga zatvori, a u tome mu pomaze tuziteljica G.A., njeno postupanje se moze najbolje
vidjeti jer se nije htjela izuzeti u predmetu koji se vodio u Zivinicama, a u tom predmetu
optuzeni je priznao krivnju jer uvijek prizna nesto Sto je i u€inio. S.M. i G.A. su prvi rod
i da je ovo sve smisljeno, sto je i sud mogao vidjeti da S.N. u sudnici prvo place a onda
mijenja iskaz, da optuzeni ima pouzdane inofrmacije od svog izvora iz tuzilastva da je
S.E. pripreman za davanje iskaza i da je u tuzilastvu bio viSe puta Sto se vidilo iz
njegovog iskaza pred sudom jer se zbunio davao je razliCite iskaze, a svi znaju da je
kafi¢ Sloboda uvijek krcat i da je optuzeni nesto uradio to bi vidjeli svi, a istiCe da
tuzilastvo nije doslijedno jer nije izuzelo video snimke kod kafi¢a Lokum i Sloboda jer
bi se tada vidjelo da nije niSta preduzeo niti je neko €uo da je prijetio nekom smréu.
S.M. je izjavio na sudenju da se savjetovao sa G.A. jer je rekao a s kim drugim Ce se
savjetovati nego sa dajdzinicom, da nije logi¢no da S.E. govori da se sa optuzenim svi
Cesto susrec¢u i da nema problema i da se ne boje,a u drugom dijelu iskaza govori da
se boji, dakle mijenja iskaz. Ponovo istiCe da je audio snimak nezakonit, dijelovi tog
snimka se ne ¢uju i S.N. je predala policiji samo $to njoj odgovora, a u to vrijeme S.N.
je bila u bliskim odnosima sa ljudima iz kriminalnog miljea i to je sve uticalo i na
optuZenog, u pogledu njegovog sina svjedoci su iznosili netaCne izjave jer dijete
boravilo kod optuzenog u kuéi i tu nema problema, da u ovom predmetu nema bilo
kakvih materijalnih dokaza ve¢ samo nepouzdane izjave koje su svjedoci stalno
mijenjali.

U dokaznom postupku na glavnhom pretresu, izvedeni su slijedec¢i dokazi: uz
saglasnost stranaka koriSteni su i procitani iskazi sa ranijeg glavnog pretresa:
svjedoka S.N., S.M., H.M,, S.V., S.E., sasluSana je svjedokinja svjedokinja I.S. i l.A., a
uvidom i €itanjem izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: zapisnik o sasluSanju
sviedoka S.M. KT TK od 30.10.2020 | PU Tuzla 15.08.2019.godine, Naredba



Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 398869 21 Kpp od 07.04.2021. godine, Zapisnik o
otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta od 10.04.2021. godine, Presuda
Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 264719 16 K od 31.12.2018. godine, pravosnazna
05.12.2019. godine, Presuda Opé¢inskog suda u Zivinicama broj 33 0 K 085518 20 K
od 17.08.2020. godine, pravosnazna od 22.09.2020. godine, lzvod iz kaznene
evidencije na ime D.l. od 10.11.2020. godine, CD-R marke Titanum sa snimcima
razgovora koje su presluSane na glavnom pretresu, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta na ime Popadi¢ Nikola od 09.04.2021. godine, Potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta na ime P.N. od 03.04.2021. godine, Pismeno odobrenje
Kantonalnog tuZilastva TK za otvaranja i pregled CD-a d 07.03.2022. godine, Zapisnik
PS Centra o otvaranju i pregledu CD-a od 09.04.2022. godine sa foto-dokumentacijom,
CD od 09.04.2022. godine sa video snimkom sa CD-a koji nosi oznaku Bingo Bulevar
02.04.2021. godine koji snimak je pregledan na glavnom pretresu.

Svjedok S.N. na glavhom pretresu je izjavila da je bila ubraku sa optuzenim u
periodu od januara 2016. godine do marta 2018. godine, da su u braku stekli
zajednicko dijete, sina Mldb.1 koji je roden ... godine. Izjavljuje da su nakon razvoda
braka bili u jako lo8im odnosima, zbog toga S3to je od optuZzenog stalno dobijala
prijetnje, optuzeni je dolazio na vrata, lupao na vrata, bio je uticaji od drugih ljudi
koje optuzeni poznaje ida se optuzeni zbog toga ponaSao jer se utom periodu
opijao i drogiraoi u takvom stanju je Zelio da uzima sina, $to mu svjedokinja
nije dozvoljavala, ve¢ je zahtijjevala da dijete preuzima iskljuCivo kada je u
normalnom stanju, Sto je gotovo rijetko bilo. Svjedokinja dalje navodi da se zbog
toga obracala Centru za socijalni rad, UdruZenju Viva Zene kao i policiji. Na upit
tuzitelja sta se to deSavalo u aprilu 2018. godine, navodi da je znalo biti perioda
normalne komunikacije sa optuzenim ali da bi nastajao problem kada bi mu
govorila nesto 8to mu ne odgovara, zbog Cega je optuzeni par puta poziva i
prijetio da ¢e do¢i na vrata, da ¢e joj pucati u glavu i odrobijati, da moze zvati
,Hag“ i lokalne kriminalce i da niko neée pomodéii te prijetnje su se ponavljale
viSe puta u 2018. godini, optuZeni je utom periodu dolazio na vrata, tada kad je
prijetio da ¢e joj pucatiu glavui tada je pozvana i policija, optuzeni je tada
lupao par putai hodao uznemireno ispred vrata, a svjedokinja navodi da je pocela
snimati sve pozive optuzenog na njen broj mobitela ... i odluCila je da prijavi
optuzenog tek drugi putjer prvobitno nije imala te snimke, a prvi put joj je reCeno
da je bila njena rijeC protiv njegove i optuzeni joj je rekao da joj niko nece
vjerovati u vezi prijetnji, zbog Cega je svaku slijedecu prijetnju snimila i prijavila
inspektorima, zbog ¢ega je optuzeni dobio zabranu prilaska. Navodi da je snimanje
razgovora izvrSila koriStenjem aplikacije na mobitel koja je snimala sve pozive
koji su bili upuceni na njen broj mobitela. Svjedokinja dalje navodi daje optuzeni
u periodu 2018. godine otiSao u Njemacku i par mjeseci nisu imali nikakve kontakte
i poslije njegovog javljanja krajem godine, krenuli su zajedno u Centar za socijalni
rad radi dogovora o vidanju djeteta, ali sve je to bilo neuspjeSno, mada je optuzeni
dolazio cetvrtkom kada je presudom odreden dan za vidanje djeteta ali tom
prilikom dijete nije htjelo izaci, a u julu 2019. godine prilikom preuzimanja djeteta
od strane optuzenog, dijete se ponovo krilo iza njenih nogu, a optuzZeni nije htio
uopce da je slusa kada mu je govorila kako da se brine o djetetu, izrevoltirana
mu je rekla dase ne moZe tako ponasati i optuZzeni se tada priblizioi rekao da
¢e pucati uglavu,i tebi i njemu“, sje¢a se da mu je uputila par psovkii pokuSala
da smiri dijetei da ga ohrabrida ide sa ocem, optuZzenom je rekla da ovo nece
vise moci viSe ovako, a optuzeni je uzeo dijete za rukui udaljio se, a svjedokinja
navodi da je htjela da prijavi optuzenog za ovaj dogadaj alida je optuzeni
preduhitrio i otiSao u policijui tada je i svjedokinja dala iskaz. Dalje navodi, da
su €lanovi njene porodice u jako loSim odnosima sa optuzenimi da suu svemu
ovome najviSe ispastali, da je optuzeni dva puta napao njene roditelje koji vode
brigu o djetetu a daje svjedokinja ove prijetnje optuzenog shvatila ozbiljnoi do



danas se osjeCa ugrozeno od strane optuZenog, ai ranije je govorila policiji
da ¢e optuzeni neSto napraviti i da je najbolje da se udalji od nje i njene
porodice, a da se u svemu tome pravila jaka jer je morala da bude takva. U
unakrsnom ispitivanju svjedokinja je potvrdila da nije davala dijete optuzenom jer
nije bio u stanju da dijete preuzme, jer je optuzeni govorio da se drogira, ai
majka optuzenog je govorila da nije podoban da preuzima dijete i dajeto uradila
iako je bila svjesna da je drugacije odlu¢eno pravosnaznom presudom i iako je
optuZeni dolazio na njena vrata u vrijeme kada treba da preuzme dijete i
svjedokinja u poCetku nije otvarala vrata i otvarala bi kada dode policija, jer bi
se optuZzeni poceo svadati i automatski bi dobio negativan stav od strane
svjedokinje kao i djeteta, a prilikom svakog susreta sa optuzenim imali su par
doskocica jedno drugom, alida nije tanoda je optuzenom upucivala neprimjerene
rijeCi. Navodi da je optuzeni znao da ga snimai rekao je da se on ne boji tih
snimaka, a za snimanje je saznao od policije, te da optuzeni je nikada nije
udario ali ju je ugrozio prijetnjama. Na upit optuzenog svjedokinja navodi da
nakon ovih prijetnji ima kontakt sa optuzenim, da se sre€u u gradu, da prilikom
tih susreta nije ugrozio njuili dijete nekim oruzjem, a da moraju komunicirati jer
imaju zajedni¢ko dijete a u zadnjih godinu dana nije bilo problema sa optuzenim.
Na upit suda, svjedokinja navodida je optuzenom izreCena mjera zabrane prilaska
u februaru 2019. godine na period od Sest mjesecii zabrana u trajanju od godinu
dana protiv uznemiravanja.

Svjedok S.M. na glavhom pretresu je izjavio da mu je optuZeni bio zet, ali da
su nakon razvoda braka u loSim odnosima, da je optuZeni agresivan prema
njemuida ga je dosada dva puta fiziCki napao, a u vezi dogadaja od 12.08.2019.
godine oko 21,00 h u ulici Klosterska navodi da jeto veCe Setao sa suprugom
S.V.i unukom Midb.1, optuzeni je prolazio sa svojom suprugom i krenuo je prema
svom sinu Midb.1, alije dijete zavriStaloi sakrilo se iza nogu S.M.i svjedok je
rekao optuzenom damu ne prilazijer vidi u kakvom je stanju dijete, a optuzeni
je poceo ,.drobiti“ da ée ga alah kaznitii onda je optuZzenog njegova supruga
povukla i rekla ,hajde, D. da idemo“ i svjedok je krenuo dalje, a optuZeni je
krenuo za njim govoreci stani SeceraSu, priSao mu je govorecida nece on njemu
govoriti hoce li svoje dijete uzeti, svijedok je predao dijete zeni, a optuzenije
svijedoka hvatao za ruke i vukao ga prema sebi, Sto je svjedok shvatio kao
provokaciju da udari optuzenog, iako je svjedok dok su optuzeni i S.N. bili
nezaposleni, othranio to dijete, dalje u tom dogadaju doSla je i majka optuZenog
i rekla Sta rade sa njenog djeteta iako se optuzeni nikada nije ponudio da
razgovaraju vec¢ je samo ispoljavao agresijui svijedok je tada krenuo u policiju da
ovo prijavii optuzeni je rekao da ¢e ion njega prijaviti. Tuzilac je svjedoku
predoCio dio iskaza iz istrage gdje je izjavio ,dok je D. nastavio sa vrijedanjem
govore¢i mi ja klanjam pet vakat namaza, nestate vas“ svjedok pojaSnjava da
mu je optuzeni tada govorio sve oko alaha, ali se ne moze sjetiti tacno, ali da
kada je davao izjavu da je sve izjavio tacno, tuzilac je ponovo predoCio dio iskaza
iz istrage da mu se optuzeni obratio rijeCima :“ti meni ne¢e$ hvatati za ruku, ja
¢u vama naskoditi, neCe ti meni spreCavati da vidam svoje dijete, neCe mene
tuziteljica G. zatvoriti, a kad izadem iz zatvora ima da vas nema“, svjedok navodi
da je sve doslovno tacno, te da je tathoda mu je optuZeni prilikom ponovnog
prolaska pored njega rekao u prolazu ,ili tebe nece biti ili mene“, s time da
svjedok dodaje da je to rekao i njegovom sinu poslije ovog dogadaja pred
~Slobodom* i rekao je njegovom sinu S.E. da c¢e ih pobitiako se nesto njegovoj
majci dobacuje ito mu je S.E. ispri¢ao. Svijedok navodi da sve ovo $to je optuzeni
rekao u Klosterskoj ulici kao i Sto je rekao njegovom sinu S.E., svjedok je to
krajnje ozbiljno shvatio, da se ne boji ni njegani dragog bogai moZe ga ubiti,
alida se pladi za svoju Zenu i kéerku koja svaki put doZivi stres, za sebe se ne
boji jer je svoje prozivio. U unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da prilikom



pokuSaja optuzenog da pride svom djetetu, da se dijete prepaloi sakrilo se iza
njega i da svjedok ne da nikome da pride djetetu u situaciji kada se prepadne
jer ne Zelida dijete prezivljava stresove obzirom da je dijete prestalo da prica,
imalo je tada 2,5 godine i dijete je pokazivalo rukama kao da boksa i sumnjao
je da dijete pokazuje da tada tuCe djeda, a Sto je to poslije dijete i govorilo.
Svjedok navodi da njegova kcerka nije spreCavala optuzenog da vidi dijetei da
je bila odluka sudai dogovoru Socijalnom i dau vezitoga treba pitati njegovu
kéerku, svjedok navodi da je ion imao straha alida se viSe bojao za porodicu i
da ne moZe reCidasei on nije bojao jer bi Coviek tada morao biti od kamena
da se ne boji,a daje tatnoda mu je tuziteljica G.A. rekla ,nemoj dajdZza da
se tuces, ti nisi odtoga, vidi tvojih godina, a vidi njegovih®. Na upit optuzenog
svjedok navodi da je tatno da je u Klosterskoj ulici pokuSao da pride svom sinu,
a ne njemu, da nije tatno da sina nije vidio tri godine, jer gaje vodioi u
dZamiju, alida se poslije majka djeteta protivila tome jer je dijete maloi za njega
nije dzamija, da je tatno da je viSe puta spreCavao optuzenog da vidi sina jer
kad se dijete pladi svjedok ga pokuSava zastiti.

Svjedok H.M. naglavhom pretresu je izjaviladaje dana 28.10.2020. godine sjedila
u basti kafica ,Sloboda“ sa momkom S.E., tada im je priSlo njoj nepoznato lice
i obratilo se S.E. rijeCima: ,prenesi svojim roditeljima, ocu , mami i sestri da ne
prilaze mojoj porodici, mojoj mami, pobi¢u vas sve, nije mi problem da vas
odrobijam“ te je joS rekao da ako Zzelida ga prijavi policiji, da se ne baji ni
policije ni G.A.ida mu ne moZe niko nidta, da zna da su S.E. roditelji bolesni
i da ih vida sa djetetom ugradu, kaoida zna da S.E. izlazi ugrad i ponovio je
da ce ih sve odrobijatii da je dijete halalioi potom je otiSao,a S.E. mu nije
niSta govorio. Svjedokinja navodi da se tada uplaSila, daje mislila da ¢e S.E.
reagovati, nije joj bilo drago, primjetila je da je i S.E. uplaSeni nakon toga su
otiSli u policiju da to prijave. U unakrsnom ispitivanju svjedokinja navodi da je
tatno da se optuzeni tom prilikom nije njoj obracao, a daje mislila da ée S.E.
reagovati i da Ce se poceti svadatii da je tatno da optuzeni tom prilikom nije
podizao glas ve¢ se samo naslonio na sto. Na upit optuzenog navodi da se
optuzeni tom prilikom njoj izvinio &to prilazi S.E..

Svjedok S.V. naglavnom pretresu je izjavila daje dana 12.08.2019. godine bila
u Setnji sa muzem S.M.i unukom, daim je u ulici Klosterska u blizini slastiCarne
.Lokum®prisao biv&i zetoptuzeniD.l., on se obratio svom sinu ali je dijete pobjeglo
njenom suprugu iza leda i poCelo da plaCe, jer je prije toga optuzeni napravio
incident ispred zgrade i dijete je to zapamtilo, S.M. je zamolio optuzenog da ne
prilazi jer dijete placei da nije dobar trenutaki S.M. je uzeo dijete u narucje, ali
optuzeni prilazi S.M. i unosi mu se u licei poc€inje glasno da vicCe, da prijeti, da
govori ko je on da mu ne da njegovom djetetu, poCeo je da uzvikuje da klanja
pet vakat namaza , d a vjeruje u boga, nije bilo fizickog kontakta ali se optuzeni
S.M. konstantno unosio u lice i prijetio da ¢e ih sve pobiti, supruga optuzenog
je pocela da place i molila optuzenog i vukla gaza ruku da se smiri, a dijete
je plakalo, zbog &ega su se njih troje odvojilii krenuli dalje Klosterskom, a optuzZeni
i njegova supruga dalje u grad. Kako su se kretali nisu mislilida ¢ e se optuzeni
vratiti i negdje kod prodajnog objekta ,Neutrino® ¢€uli su kako optuzeni vice
.Seceras“, a S.M. ima Secernu bolest , stigao je S.M.i uhvatio ga zarukui
onda je ba$ prijetio da ¢e ih sve pobiti, svjedokinja naglasava daim je ,bas bas®
prijetio, uzela je dijete da ga pokusa smiriti, optuzeni je i dalje prijetio S.M. koji
se prislonio na drvene garaze, tada je doSla majka optuzenog i rasirila ruke
govoredi ,pobogu Sta radite djetetu”, svjedokinja joj je rekla i zamolila da odvede
optuZenog da dijete ovo ne gleda, S.M. je pozvao policiju, a oboje su se treslii
bili van sebe kao i dijete, optuzeni se ponovo vratio preko puta druge strane ulice
i opet je prijetio, govorio je S.M.ilitiili ja, ilitiilija Zenicu, a i optuzeni je izvrSio



prijavu policiji tog dana. Svjedokinja navodi da su te prilike doZivjeli veliki stres,
oboje su bili uplaseni, a 02.04. optuzeniih je ponovo napao i tada je na Bulevaru
udario S.M.. U pogledu dogadaja od 28.10.2020. godine , svjedokinja navodi da je
tu bio njen sin sa djevojkom, koji ih je nazvao telefonom i rekao da im je priSao
optuzeni i njemu i djevojci rekao da kaze roditeljima da ¢e ih sve pobiti, a S.M.
mu je rekao da ide i da prijavi. Svjedokinja navodi da se povodom oba ova
dogadaja osjecCala prepladeno i ugrozeno za svoj Zivot. U unakrsnom ispitivanju
svjedokinja je izjavila da je tacno da se optuzeni dana 12.08.2019. godine obratio
svom sinu, i5ao je prema njemui nije se obracao S.M.i S.V.sve dok dijete nije
pobjeglo iza S.M., a S.M. nije mogao dopustiti da optuzeni uzme dijete jer je
dijete pobjeglo iza njegai onda gaje S.M. uzeo ipodigao, te da je tacno da
optuzeni ne vida dijete. Svjedokinja na upit optuzenog navodi da je tatno da je
prije ovog dogadaja od 12.08.2019. godine, na prije sedam dana sin optuzenog
Midb.1 bio kod optuZenog i da je tatno da se prije ovoga deSavalo da se sa
optuzenim sretnu u prolazu i nije bilo problemai tatno je da optuzeni nije vidao
sina unazad pet godina, ali da je to odluka optuZenog i svjedokinja navodi da je
vidjela dogadaj na Bulevaru kada je optuZeni gurnuo njenog supruga.

Svjedok S.E. na glavhom pretresu je izjavio da je dana 28.10.2020. godine oko 15
h sjedio u basti kafica ,Sloboda“ u Tuzli sa svojom djevojkom H.M., u jednom
momentu primjetio je optuzenog kako je proSao sa zenom i ujednom momentu
optuzeni je priSao njegovom stolu, €u€nuo je i naslonio se na stoi rekao mu
~prenesi svojoj mami, svom tati, svojoj sestri, pobi¢u vas sve, nije miproblem da
vas odrobijam, ne bojim se zatvora, ne bojim se G., dijete sam halalio, ne bojim
se policije, znam da su ti otaci mati bolesni, znam gdje izlaze u grad sa djetetom,
znam gdje ti izlaziS sa djevojkom®, potom je ustao i otiSao, a svjedok navodi da
mu je prilikom toga govorio da se udaji od stola i da nema potrebe da sa njim
prica o bilo ¢emu, navodi da se njegova djevojka prepala kaoi on zbog upucenih
poruka njegovim roditeljima, porodici kao i njemu, zbog &ega je pozvao roditelje i
rekao im da ide na policiju da prijavi optuzenog, a roditeljima je rekao Sta muje
optuZeni rekao. U unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da su se prije ovog
dogadaja oni optuzeni i ranije u gradu sretali, ali da nije bilo problema, da je
taCno da se optuzeni izvinio njegovoj djevojcii potom se svjedoku posebno
obratio, svjedok se ne sjec¢a da lije optuzeni govorio da prenese roditeljima da
mu ne zaustavljaju majku na cesti, te da utom momentu svjedok nije mogao
odmah sebi doéi zbog upucenih prijetnjii poslije ovog dogadaja optuZenog vise
nije sretao, ali da se boji prijetnji optuzenog i zbog toga je i izvrSio prijavu
policiji.

Na glavhom pretresu proveden je dokaz presluSavanjem audio snimka kojeg je
S.N. dobrovoljno predala policiji i koji CD je otvoren i pregledan od strane
tuzitelja Kantonalnog TuzilaStva TK, pri ¢emu je S.N. uredno pozvana i
obavijeStena da ¢e se ova radnja preduzeti i bez njenog prisustva, o ¢emu je
sacinjen zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta broj T 03
0 KT 0084259 20 od 10.04.2021. godine, a nakon S§to je prethodno Opcinski
sud u Tuzli naredbom broj 32 0 K 398869 21 Kpp od 07.04.2021. godine odredio
da Kantonalno Tuzilastvo TK  primi i osigura Cuvanje navedenog CD-a, a
pregledom CD-a je konstatovano da se na istom nalaze tri fajla odnosno snimci
razgovora izmedu muske i Zzenske osobe, pa je sudija neposrednim sasluSanjem
audio snimaka na glavhom pretresu utvrdio da se radi o razgovoru izmedu
optuzenog i S.N. i da je saCinjeni navedeni zapisnik vjerodostojno konstatovao
njihov razgovor koji je duze trajao u tri navedena fajla, pri ¢emu ¢e sud
interpretirati relevantne dijelove razgovora, pa tako u folderu pod nazivom
29.03.2018. godine se nalaze tri fajla, presluSavanjem fajlova pod oznakom: 18-
04-56 i 18-04-46, musSka osoba verbalno vrijeda ipsuje govoreéi,da vam jebem



mater sada svima u usta jeli ti jasno*, ,jesi li ¢ula Sta sam ti rekao, pitam te
lijepo za dijete, kada ¢u vidjeti dijete, ,sad ¢uti doc¢i na vrata® , ,demi reci
gdje si dati skatem po glavii tebii ocui materi, nemoj da vam zabranim da
diSete u Tuzli, jeliti jasno, deset dana te sluSam, deset dana me zajebavas,
ostavljam za dijete pare, kupujem Sta treba“, pod fajlom sa oznakom 24.04.2018.
godine se nalazi razgovor i obracanje musSke osobe: .,eto me gore tebi u stan,
sad c¢eS vidjeti ko sam, jebadu ti mamu, ... e sad c¢e$ vidjeti ko sam, sad ¢e$
vidjeti, ja te molim zovi policiju neka stanu pred mene, moraju mialaha mi pucati
u glavu® , na narednom fajlu m uSka osoba govori: ,krenuo sam gore, de molim
te nazovi nekoga da te zastiti jer ako te nadem isjecicu te na komade, eto polomiéu
te svu, samo ¢u te prepoloviti, samo bjezi, bjezi gdje god mozeS pobjegni, ...
bjezi eto me, CujeS Sta ti govorim, bjezi eto me krenuo sam, ... ja ti kazem da
je bolje da bjezi§, zovi policiju ili koga hoceS, mogu mi pucati u glavu ispred
zgrade da ne udem, ovo viSe necu trpiti, trpio sam mjeseci i po dana, drogirao
se, pio da bih sebe smirio, ne mogu vidjeti dijete, eto me gore bolje bjezi, spakuj
seibjezi, ... eto me gore, a tebi je bolje date ne nadem, ni policija te ne moze
zastititi, sad ¢e$ vidjeti ko je D., neka me zatvore, a Sta ¢e kada izadem, sad
¢e$ vidjeti ko je D. jeliti jasno®.

Svjedok |.S. na glavnom pretresu u bitnom je izjavila daje bila prisutna dana
12.08.2019. godine oko 21,00 h, kada je njena snaha |.A. utr€ala u njeno
dvoriste u ulici Klosterska i zovnula je irekla da optuzeni ima konflikt sa bivSim
puncem S.M., kada je izaSla Cula je svadu izmedu optuZzenogi S.M.i zamolila
ih je da se smire, nakon Cegaje S.M. rekao da ¢e dati sve pare ovog svijeta
da D.I. strpau zatvori dok je zivda nece dozvoliti optuzenom da pride djetetu,
a optuzeni je govorio S.M. da ¢e ih alah sve uputiti, Sta radite menii mojoj porodici,
potom je optuzeni otr€ao da ih prijavi policiji, a S.M., njegova suprugai unuk
su otisli dalje, svjedokinja je takoder krenula prema policiji, ali u meduvremenu
su dosla dva policajca jer su S.M.i njegova supruga vec¢ zvali policijui policija
je uputila da se ovaj problem rijeSi u Centru za socijalni rad. Poslije ovog dogadaja
nakon godinu ili dvije ispred Binga na Bulevaru, optuZeni, njegova supruga |.A.
i mladi sin su S$etali na Bulevaru, S.M. je tu stojao ispred Binga, optuZeni je
krenuo da mu pride i rekao mu je i zamolio da ostavi njegovu majku na miru,
i tada nisu dali dase pride unuku, a tom prilikom je S.V. verbalno vrijedala.
Svjedokinja dalje navodi da je jedne prilike prije svih ovih dogadaja kada su isli
po dijete u terminu koji je odredio Centar za socijalni rad, D.l. bivda supruga S.N.
jeizvela Midb.1 i optuzeni je sa njom tiho razgovarao, S.N. je bila jako ljutai
nervoznai rekla joj je da ¢e oni svividjeti od njene porodice &ta ih &eka, jer ima
podrsku Clana porodice koja je vezana za sudi Tuzilastvo, zbog Cega je zajedno
sa optuzenim ovo prijavila policiji. Svjedokinja se sjeCa da je jedne prilike optuZeni
uzeo njen telefon da nazove bivsi suprugu radi preuzimanja djeteta, vratio se
ljuti rekao da S.N. necCe dati dijete, a sutra dan svjedokinja je dobila poziv
policije da donese svoj telefon, a poslije je saznala da je S.N. snimala telefonske
razgovore sa njom, sa optuzenim, Cak itaj razgovor kada je optuzeni uzeo njen
mobitel. U pogledu dogadaja ispred Bulevara svjedokinja navodi da je pocela
neka verbalna rasprava izmedu optuzenog i S.M., S.M. je krenuo prema D.l. sa
obje ruke i odbio se od njegova prsa, a obzirom da se optuZeni izmakao i S.M.
je krenuo da pada unazad, ali nije pao i vratio se i tada su se ukljucila dva
momka iz osiguranjai doSla jei policija.

Svjedokinja |.A. na glavhom pretresu je izjavila da joj je poznat dogadaj od
12.08.2019. kada je doSlo do susreta izmedu optuzenog i njegovog bivSeg punca
i punice, a obzirom da je Setala sa optuZzenim kada su naisli na njih u ulici
Klosterska, zastali su tu da bi vidjeli dijete koje je prije toga na sedam dana bilo
kod njih u kuéi, ali D.l. bivSi punac je sakrio dijete iza sebei nije dao D.l. da
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pride djetetu, to je namjerno uradio, a ispred sebe je drZzao ruku da optuZeni
ne moze pri¢ii govorio je optuzenom da ne prilazi i da dijete ne zeli njemu, Sto
nije tacno jer je dijete ve¢ boravilo kod njih u kuci, a onda je bivSa punica
optuzenog pocela da se dere na optuzenog da dijete neée moci viSe vidjeti
nikad, svjedokinja je pokuSala da smiri situaciju iako je tada bila trudnai tada
je dozivjela i stres, zamolila je optuzenog da krenu jer su se oni deralida ¢e
optuzenog strpati u zatvori krenuli su dalje prema ulici majke optuzenog, bivsi
punac optuZzenog je i dalje nesto dobacivao i bili su drski prema optuzenom i
svjedokinja je u$la u dvoridte svekrve jer joj vec¢ nije bilo dobro, a onisu idalje
dobacivali da ¢e optuzenog strpati u zatvor. Na upit optuzenog svjedokinja navodi
da kada je davala izjavu u policiji, policajcu koji je uzimao izjavu zazvonio je
mobitel na kojem je pisalo G.A., ato je mogla vidjeti jer je mobitel bio na stolu
u blizini , a svjedoku je poznato da je tuziteliica G.A. u rodbinskim vezama sa
bivSim puncem i punicom optuZenog, a policajac je rekao - G., ona jetu, sve je
uredu, uzimam izjavu i svjedokinja navodi da joj je policajac pojasnjavao kako
treba da da izjavu, ali da je na kraju izjavila kako jeste i nakon nekog vremena
sreli su tog policijskog sluzbenika koji im se izvinioi rekao je da je tada tako
morao. Na upit suda svjedokinja navodi da prilikom tog susreta dijete nije plakalo,
da optuzeni nije izgovorio prijetnje niti je hvatao S.M. za ruku, ve¢ daje S.M.
hvatao D.l. za rukui odgurivao ga.

Na glavnom pretresu izveden je dokaz pregledom video snimka, a na okolnost
vjerodostojnosti iskaza svjedoka |.S., a u vezi dogadaja ispred objekta Bingo plus u
naselju Bulevar u Tuzli, u ulici DZzemala Bijedi¢a, o ¢emu je salinjen zapisnik o
otvaranju i pregledu priviremeno oduzetih predmeta od 09.04.2022. godine, a koji
predmet - video zapis je dobrovoljno predat od strane ovlastene osobe navedenog
prodajnog objekta i o Cemu je saclinjen zapisnik o doborovoljnoj predaji predmeta
od 09.04.2021. godine iu navedenom zapisniku o otvaranjui pregledu cd-a izmedu
ostalog konstatovan je relevantni dio pregleda video snimka da kadar kamere
prikazuje ulaz u market Bingo plus u ulici DZemala Bijedi¢a broj 1, da u 20,18,07
sati u kadru kamere se pojavljuje musko lice koje na sebiima bijelu duks majicu,
tamnije pantalone, kaoi crno bijele patike, daje ustanovljeno da se radio D.l. koji
ide prema starijem Covjeku, aradi se o S.M., gdje muisti prilazi te se raspravlja
sa njim, da se u jednom momentu stariji Covjek S.M. udaljava od D.l., a za njim
ide D.I. da bi u 20,18, 16 sati D.I. otvorenim Sakama udara tog starijeg Covjeka u
predjelu prsa dau jednom momentu S.M. gubi ravnotezu ali ne pada.

Analizom izvedenih dokaza, pojedina¢no iu njihovoj povezanosti, sud smatra
da je u toku postupka dokazano da je optuzeni preduzeo radnje opisane u
dispozitivu presude.

U pogledu meritorne odluke po optuznici, obrazlozenja dokazanih Cinjenica, ocjene
vjerodostojnosti protivrije€nih dokaza, kojim razlozima se rukovodio pri rieSavanju
pravnih pitanja, a naroCito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivina
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba Krivicnog zakona na
optuzenog i njegovo djelo, sud iznosi slijedece:

Ocjenom izvedenih dokaza sud je utvrdio da je u potpunosti dokazano da je
optuZeni preduzeo radnje koje mu se izmjenjenom optuznicom stavljaju na teret,
o ¢emu su svjedoCili svjedoci S.N., S.M., S.V., S.EE.i H.M., koji iskazi svjedoka
se podudaraju u bitnim detaljima i nisu dovedeni u sumnju ostalim izvedenim
dokazima, a iskaz svjedoka S.N. posebno je potvrden objektivnim dokazom
odnosno audio zapisom u vezi dogadaja iz aprila 2018. godine, kojom prilikom je
optuZeni ostecenoj S.N. psovao i upucivao prijetnje koje je oSteéena snimila na
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mobitel tokom razgovora sa optuZzenim i navedeni snimak dobrovoljno predala
sluzbenicima policije, a koji audio snimak potvrduje iskaz oStecene S.N. kao
vjerodostojan i za koji snimak je sud zaklju€io da se radi o zakonitom dokazu, za
koji zakljuc¢ak ce se u daljem dijelu presude dati posebno obrazlozenje.

Tokom postupka odbrana je ukazivala da je oSte¢ena S.N. samostalno suprotno
pravosnaznoj sudskoj presudi odlucivala da li ée optuzeni vidati njihovo zajednicko
mlidb. dijete, da su sasluSani svjedoci bliski srodnici oSteéene i da je konkretni
krivicni slu€aj u sustini rezultat porodi¢nih problema koji su nastali uvezi vidanja
djeteta, da su osteéeni koristili polozaj i emotivnho uznemiravali optuzenog preko
njegovog djeteta i da se nije radilo nikada o nekim ozbiljnim prijetnjama, dok je
optuzeni tokom postupka ukazivao da je predmetni postupak pokrenut na
inicijativu S.M. koji je koristio rodbinsku vezu sa tuzitelicom G.A., da je neke
rije€i izgovorio u afektu bez namjere da prijetii optuzeni je posebno skrenuo
paznju sudu u pogledu audio snimka koji je po njegovom miSljenju nezakonit
dokaz.

Dakle, odbrana osim prigovora nezakonitosti dokaza, ukazuje da je predmetni
sluaj rezultat poremecenih porodi¢nih odnosa, da se nije nikada radilo o ozbiljnim
prijetnjama i da izvedeni dokazi nisu dovoljni za zaklju¢ak da je optuzeni pocinio
u sticaju predmetna krivicna djela.

Medutim, nakon analize izvedenih dokaza, sud je utvrdio da radnje koje je
preduzeo optuzeniikoje su dokazane izvedenim dokazima, a koje mu se stavljaju
na teret izmijenjenom optuznicom, daleko prevazilaze uobiajene rasprave koje
mogu biti rezultat poremecenih odnosa i u predmetnim radnjama se ostvaruju
obiliezja predmetnih krivicnih djela, jer svjedokinja S.N.je na glavhom pretresu
izjavilada je njen bivSi suprug optuzeni D.l. u aprilu mjesecu 2018. godine psovao
i prijetio putem telefona i da je odlucila prije tog telefonskog poziva optuZenog
da taj poziv snimi, a obzirom da je optuZeni i ranije nakon razvoda braka
prijetio, dolazio joj na vratai lupao, da mu nije dozvoljavala da preuzima dijete
zbog stanja u kojem se nalazio jer se u tom periodu dovodio u alkoholisano
stanje i drogirao, ida je odluCila da taj telefonski poziv snimijer za njene prijave
nije bilo dokaza, pa je prema iskazu svjedokinje S.N., ista instalirala posebnu
aplikaciju koja je snimala sve dolazeCe pozive, tako da iz iskaza svjedoka S.N. i
preslusanog audio zapisa proizilazi da je bez sumnje dokazano da je optuzeni
u kriticno vrijeme verbalno vrijedao S.N.i uputio prijetnje koje su opisane u tacki
1. optuznice, na koji nacin je ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na Zivot ili tijelo
ugrozio sigurnost roditelja svog djeteta, jer u situaciji kada optuzeni izmedu
ostalog govori ostecenoj ,eto me gore u stan...“, ,de molim te nazovi nekoga da te
zastiti“ ... ,ako te nadem isjeCi¢u te na komade, polomicu te svu, prepolovi¢u te,
samo bjezi gdje god mozes, ... tebi je bolje da te ne nadem, ni policija te ne
moze zasititi, sad ¢eS vidjeti ko je D. itd, zatim doSao do ulaznih vrata ilupao na
ista, sasvim sigurno da se radi o ozbiljnim prijetnjama koje daleko prevazilaze
uobiCajeno ponaSanje i radi se o radnjama koje svaku prosjeCnu osobu mogu
uznemiriti, zbog €ega je sud prihvatio izjavu oSteCene koja navodi da se u svemu
tome osjeCala ugroZenoi uznemirenoi da je ove prijetnje shvatila ozbiljno, tako
da odbrana ne moze uspjesSno tvrditi da seradi samo o nekim rijeCima izreCenim
u afektu optuzenog zbog njegovog nezadovoljstva zbog okolnosti da nije vidao
dijete, da su takvim raspravama optuzenii ostec¢ena upucivali jedno drugom
»doskocice”, jer iako nije sporno u ovom predmetu da optuzeni nije vidao njihovo
mldb. zajednicko dijete, takve okolnosti ne mogu osloboditi optuzenog od
odgovornosti za radnje u kojima se ostvaruju obiljezja krivicnog djela ugrozavanje
sigurnosti, a prijetnje i psovke koje je optuzeni uputio oSteéenojtog dana putem
mobitela su zabiljeZene audio snimkom i presluSavanjem audio snimka moZe se
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bez sumnje zakljuliti da je ostecena S.N. govorila istinu i da se u konkrethom
slu€aju ne radi o raspravi ili nekim rijeCima izgovorenim u afektu, ve¢ upravo
suprotno iz audio snimka se moZe utvrditi da optuZeni Kkoristi agresivan i poviSen
ton, da se ne radi o nikakvoj raspravi ve€¢ o ozbiljnim prijetnjama i psovkama koje
kod svake osobe mogu izazvati uznemirenje i strah za zivot ili tijelo, pa obzirom da
je iskaz oStec¢ene S.N. potvrden objektivnim dokazom kao $to je audio snimak, sud
je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka kao i iskazu u pogledu dogadaja iz jula
mjeseca 2020. godine, kada je optuzeni prilikom preuzimanja njihovog zajednickog
mldb. djeteta rekao S.N. ,pucacu u glavu i tebi i njemu“,a po ocjeni suda iskaz
oStecene S.N. nije doveden u sumnju ostalim izvedenim dokazima, nadalje, sud
je poklonio vjerui iskazima svjedoka S.M. i S.V., S.E.iH.M., jer ovi svjedoci su
opisali i izjavili da je optuzeni uputio ozbiljne prijetnje da ¢e napasti na zivot ili
tijelo S.M., S.V.i S.E., jer S.M.i S.V. su izjavilida su dana 12.08.2019. godine
prilikom 3etnje sa unukom i sinom optuzenog, sreli optuzenog koji je htio da
uzme dijete, te da je tom prilikom doSlo do rasprave jerje dijete plakalo i sakrivalo
se iza nogu S.M.i S.M. je sprijeCio optuZzenog da uzme dijete optuzeni je S.M.
i S.V. uputio prijetnje ,ja klanjam pet vakat namaza, nestaée vas“, a potom priSao
S.M.i uhvatio ga za rukute S.M. i S.V. rekao ,Ja ¢u vas sve srediti“, a potom i ,Pet
godina da lezim u Zenici kada izadem onda ¢e te vidjeti®, a S.M. joS i rekao ,lli tebe
nece biti ili mene®, a Sto je sve kod S.M. i S.V. izazvalo osjecaj straha i ugrozenosti, a
Sto je logic¢no jer se radi o prijetnjama koje bi kod svake prosje¢ne osobe mogle
izazvati osjecCaj strahai ugrozenosti, jer i osSteCeni S.M. je izjavio da jeion imao
straha ali da se viSe bojao za porodicu, alida ne moze reCida se i on nije bojao
i o8teCena S.V. je izjavila da su te prilike onai njen suprug S.M. doZivjeli veliki
stres i da su oboje bili upladeni idase osjetala preplasenoi ugroZzeno, dok u
pogledu dogadaja od 28.10.2021. godine, nije sporno da je optuzeni priSao S.E.
koji je sjedio u kaficu “Sloboda” sa svojom djevojkom H.M., $to ni optuzeni tokom
postupka nije sporio, a iz izjave S.E. sud je utvrdio da mu je optuzeni kriticne
prilike uputio prijetnje da prenese ocu, majci i sestri da ¢e ih sve pobiti ukljuCujuci
i S.E., da mu nije problem da ih odrobija, da je dijete halalio, da zna gdje mu
se roditelji kreCu i da zna gdje S.E. izlazi sa djevojkom, a Sto je potvrdila i
svjedokinja H.M. koja je izjavila da im je tada optuzeni rekao da prenese svojim
roditeljima i sestri da ne prilaze njegovoj porodici, njegovoj maijci, da ¢e ih sve
pobitii da mu nije problem da ih odrobija ida je dijete halalio, da se ne boji
policije, da zna da su S.E. roditelji bolesnii da ih vida sa djetetom u gradu, kao
ida zna da S.E. izlazi ugrad i ponovio je da ¢e ih sve odrobijati, a koji iskaz
svjedoka H.M. se podudara sa iskazom S.E., a njihovi iskazi nisu dovedeni u
sumnju ostalim izvedenim dokazima, jer iako odbrana tvrdida u kafi¢u ,Sloboda“
ima viSe ljudii da niko nije potvrdio da je ove prijetnje uputio optuzeni, svjedok
H.M. upravo u tom pravcu na upit odbrane pojasnjava da tom prilikom optuzeni
nije podizao glas vec se samo naslonio na sto, Sto objaSnjava da ove prijetnje
druge osobe u kafiéu nisu ni morale ni mogle Cuti, Sto jei logi¢no jer su S.E. i
H.M. bili za svojim stolom, a sud ove izjave svjedoka prihvata kao vjerodostojne
jer izjave nisu dovedene u sumnju dokazima odbrane, a osim toga, dokazi odbrane
su ozbiljno dovedeni u sumnju ostalim izvedenim dokazima a $to e se obrazlozZiti
u daljem dijelu presude.

Na okolnost predmetnih dogadaja odbrana je sasluSala svjedoke I.A.i I.S. koji
svjedoci su bili prisutni u vezi dogadaja od 12.08.2019. godine i susreta izmedu
optuzenogi S.M.iS.V,, te su oba svjedoka izjavila da optuzeni kriticne prilike nije
upucivao bilo kakve prijetnje prema S.M. i S.V.ve¢u sustini daje doSlo do rasprave
izmedu imenovanih zbog Cinjenice da S.M. nije dopuStao optuzenom da pride svom
sinui da su se S.M.iS.V. ,derali“ na optuzenog i da su mu govorili da ¢e ga strpati
u zatvorida mu neée dozvoliti da pride djetetu, svjedokinja |.S. je izjavila da je
i jednom prilikom prije ovog dogadaja, a prilikom preuzimanja djeteta S.N. bila
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jako ljuta i nervoznai rekla joj da ¢e svi oni vidjeti od njene porodice Sta ih Ceka,
jer ima podrsku Clana porodice koja je vezana za sud i tuzilastvo, aliiako su
navedeni svjedoci bili neposredni oCevici dogadaja, iskaz svjedoka I.S. ozbiljno je
doveden u sumniju jer je ova svjedokinja prije nego Sto je izveden dokaz pregledom
video snimka u vezi dogadaja u naselju Bulevar u Tuzli izmedu S.M. i optuzenog,
svjedoCila da je S.M. krenuo prema optuzenom sa obje ruke i odbio se od
njegova prsaida te prilike optuzeni prakti¢no nista nije skrivio, medutim pregledom
video snimka utvrdene su €injenice koje su potpuno suprotne svjedo€enju I.S., jer
pregledom video zapisa utvrdeno je da je upravo optuZeni preduzimao aktivne
radnje napada prema S.M. jer je optuZeni nakon rasprave sa istim otvorenim
Sakama udario S.M. u predjelu prsa koji je poCeo da gubiravnotezu ali je uspio
da se odrzi da ne padne, tako da iz ovog objektivnog dokaza iskaz 1.S. je
doveden u sumnju i sud mu nije mogao pokloniti vjeru, jer ovaj svjedok kao
majka optuzenog ocigledno usmjerava iskaz da bi umanjila odgovornost
optuzenog, i ovaj svjedok nekriticki usmjerava svu krivicu na S.M. i S.V. i sud
zakljuCuje da ovaj iskaz nije objektivan i nije vjerodostojan, a takoder iskaz
svjedokinje |.A. nije posebno kvalitetan jer ova svjedokinja tokom dogadaja se
udaljila od optuzenog i S.M.iS.V. jer je otidla u dvoriste svekrve |.S. kako bije
pozvala ikojoj je rekla da optuzeni ima konflikt sa bivS§im puncem S.M., a §to je
potvrdila svjedokinja I.S., ali i ovaj iskaz po ocjeni suda nije objektivan jer iskaz
ovog svjedoka ima tendenciju da prikaze da optuzeni kriticne prilike nije nista
prijetio, podizao glas ili agresivho se ponasao, kaoida je ovaj predmet rezultat
inicijative S.M.i S.V. ili bivSe supruge optuzenog S.N., koji su putem rodbinskih
veza sa tuZitelicom G.A. i davanjem laznog iskaza pokrenuli postupke protiv
optuZenog, ali ova teza gubi znaCaj jer je sud presluSavanjem audio zapisa
neposredno Cuo istekao utisak o ponaSanju optuzenog koji je na agresivan nacin
i poviSenim tonom prijetio oSteCenoj S.N., tako da tendencija i ovog svjedoka da
umaniji odgovornost optuzenog ne nalazi uporiSte u izvedenim dokazima, pa sud
zaklju€uje da isti iskaz nije vjerodostojan.

Odbrana tokom postupka je posebno prigovarala izvodenju dokaza
presluSsavanjem audio snimka, obzirom da je S.N. bez znanja optuzenog snimila
njihov razgovor putem mobitela, kritiCne prilike kada je optuzeni u aprilu mjesecu
2018. godine pozvao S.N. na njen mobilni telefon ..., a obzirom da je neovlasteno
snimanje preduzeto na inicijativu svjedokai bez naredbe suda.

Medutim, sud nakon svestrane analize kako odredaba ZKP-a koje propisuju u
¢emu se sadrzi nezakonitost dokaza, znacaj audio snimanja telefonskog razgovora
bez znanja ili dopustenja optuzenog, odredbama koje propisuju postupak
provodenja radnji tehniCkog snimanja telekomunikacija, obiljezja krivicnog djela
neovlasteno prisluskivanje i zvu€no snimanje, kao i sadrzaj prigovora odbrane,
sud smatra da ovako pribavljeni dokazni materijal moze se Kkoristiti kao dokaz u
krivicnom postupku.

Naime, zaklju€ak o nezakonitosti odredenog dokaza ne mozZe se zasnivati isklju€ivo
na €injenici da je prilikom njegovog pribavljanja ili izvodenja povrijedena neka odredba
procesnog zakona (osim ukoliko to nije iziriCito propisano kao $to je npr. u ¢lanu 97.
stav 4. ZKP FBiH) nego se u tim situacijama mora cijeniti: cilj odredbe koja nije
primjenjena ili prekrSena, znacaj propusta da se postupi u skladu sa njom za osnovna
prava i slobode optuzenog ili svijedoka i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna
nacela krivicnog postupka. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja povreda
odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja ili izvodenja dokaza automatski ima za
posljedicu nezakonitost tog dokaza.
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U konkretnom slu€aju odbrana konkretizuje prigovor nezakonitosti jer nije
provedeno prema odredbama ZKP-a koje odredbe propisuju uslove i ko moze
vrsiti tehni¢ko snimanje telekomunikacija i da to utiCe na nacin da se ne zna iz
kojeg vremenskog perioda potiCe razgovor, sa kojeg telefona je pozivanina koji
telefon je vrSeno pozivanje niti je vrSeno otvaranjei pregled predmeta - mobitela
S.N., pa nakon ocjene navedenog dokaza u vezi prigovora odbrane sud nalazi da
u ovom sluaju oStecena prilikom snimanja spornog razgovora nije provodila
dokazne radnje koje su propisane odredbom ¢&lana 130 ZKP F BiH, veé je to
uCinila kao gradanin, pa se prilikom ocjene zakonitosti tako pribavljenih snimki ne
mogu primjenjivati odredbe ZKP F BiH koje se odnose na provodenje posebnih
istraznih radnji, ve¢ u ovom slu€aju se cijeni da lije doSlo do povrede ljudskih
prava optuzenog ito prava na privatnost, pri ¢emu se moraju cijeniti okolnosti
u kojima je izvrSeno snimanje razgovora kao ida li pravo oSte¢ene da se zastiti
od radnji krivicnog djela i interes drustva i krivicnog postupka preteZze u ovom
slu¢aju u odnosu na pravo na privatnost optuzenog, jer sud nalazi da je optuzeni
poziv uputio S.N.i u ovom slu¢aju ne moze se raditio krivicnom djelu neovlasteno
prisluskivanje i zvu€no snimanje jer se ne radi 0 razgovoru koji nije bio namijenjen
S.N. niti se radi o neovlastenom snimanju koja se svrha iscrpljuje u naru$avanju
privatnosti, ve¢ je cilj audio snimanja razgovora S.N. bio da se zastiti od prijetnji
i agresivnog ponasanja optuzenog kojim je bila ugrozena sigurnost S.N., tako da
pravo na privatnost optuzenog prestaje u onom momentu kada uputi telefonski
poziv prema drugoj osobi i kada pocinje sa vrSenjem krivicnog djela, a cilj
propisivanja ljudskih prava Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava kao i
odredbama ZKP-a nije kako bi se pociniocima krivicnih djela omogucilo da $&to
lakSe vr8e krivicna djela i pri tome prolaze nekaznjeno, vec institut pravo na
privatnost svoju sustinu i cilj nalazi u zastiti privatnog zivota koji se ne moze
povezati sa vrdenjem krivi¢nih djela, a u pogledu prigovora odbrane, u konkretnom
slu€aju nije ni moglo do¢i do primjene odredbi koje reguliSu privremeno
oduzimanje i otvaranje predmeta — mobitela, jer u konkretnom slu€aju radilo se o
radnji dobrovoljne predaje audio zapisa od strane S.N., pa je nejasno zasto bi
navedeni audio snimak bio nezakonit dokaz ako ga je gradanin predao ovlastenim
sluzbenim osobama i ovdje treba ukazati na odredbu ¢&lana 229. stav 1. ZKP FBiH,
prema kojoj gradanin ima pravo prijaviti izvrSenje krivicnog djela i isto tako u
konkretnom slucaju se nije radilo o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta
Ciji popis nije mogu¢ i zbog ¢ega bi morali biti stavljeni u poseban omot i zapecaceni
shodno ¢lanu 85. stav 1. ZKP FBiH niti se radilo o privremenom oduzimanju predmeta
bez naredbe suda u situaciji kada se osoba koja se pretresa izriCito usprotivi
oduzimanju predmeta, ve¢ naprotiv predmet je dobrovoljno predat od strane S.N. i tom
slu€aju audio zapis predstavlja radnju nastavka dokazne radnje sasluSanja
svjedoka jer je S.N. u svojoj izjavi navela detalje u pogledu vremenskog perioda
iz kojeg telefonski poziv potiCe, na koji telefon je izvrSeno pozivanje i ko je
pozvao, a i svjedokinja |.S. je usvom iskazu potvrdila da je optuzeni jedne prilike
uzeo njen telefon da nazove bivSu suprugu radi preuzimanja djetetai vratio se
ljuti rekaoda S.N. nece dati dijete, a sutra dan svjedokinja je dobila poziv policije
da donese svoj telefoni poslije je saznalada je S.N.snimala telefonske razgovore,
Cak i taj razgovor kada je optuzeni uzeo njen mobitel, $to ukazuje da i ovaj
svjedok potvrduje detalje i vremenski period nastanka audio snimka jer iz sadrzaja
ovog iskaza S.N. je nakon snimanja audio zapisa razgovora isti odmah dostavila
sluzbenicima policije, tako da identitet osobe koja je pozvala S.N.i vrijeme poziva
kao i na koji telefon je poziv upucen, utvrden je na osnovu izjave S.N.i ovi
detalji nisu dovedeni u sumnju ostalim izvedenim dokazima, a osim toga, iz
sadrzaja razgovora sasvim je jasno da musSka osoba koja je pozvala S.N. govori
o njihovom zajednic¢kom djetetu i vidanjui problema u vezi toga govori ,sad ¢e$ vidjet
ko je D.%, tako da iz sadrZaja kompletnog razgovora o€igledno je da se radi o
optuzenom.

15



Sud je odbio prijedlog dokaza odbrane u pogledu izuzimanja mobitela S.N. na
okolnost da u njenom mobitelu ima instalirana posebna naprava za snimanje
optuzenog ida u mobitelu imaju snimljeni razgovori koji idu u korist optuzenom
i da je u tim razgovorima S.N. prijetila optuzenom, medutim, ovaj dokaz nije
relevantan jer prvenstveno nije ni sporno da je S.N. instalirala aplikaciju na
mobitel kako bi snimila razgovor sa optuZenim jer je to i sama svjedokinja izjavila
obrazazuéi da nije imala dokaz za prijetnje i uznemiravanje od strane optuZenog i
da je bila njena rije¢ protiv rije€i optuzenog, a u ovoj stvari predmet raspravljanja
su konkretne prijetnje optuzenog, tako da radnje S.N. nisu predmet raspravljanja
i sud ne vidi na koji naCin bi drugi razgovori uticali na opravdanost upucenih
konkretnih predmetnih prijetnji od strane optuzenog i odbrana utom pravcu nije
dovoljno objasnila niti u€inila opravdanim provodenje ovog dokaza. Ujedno sud je
odbio prigovor odbrane da se pregleda video zapis iz dogadaja iz naselja Bulevar
jer se ne odnosi na predmetni dogadaj medutim, isti dokaz je bio relevantan
kako bi se procjenila vjerodostojnost iskaza svijedoka |.S. i zbog toga je sud isti
dokaz prihvatio, a navedeni video zapis predstavlja zakonit dokaz koji je
dobrovoljno predat od strane prodajnog objekta ,Bingo“ o &emu je uredno sacinjen
zapisnik i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 09.04.2021. godine.

Optuzeni tokom postupka viSe puta je iznosio tvrdnju svoje odbrane da je
predmetni postupak rezultat c&injenice da je S.M. u rodbinskim vezama sa
tuziteliicom Kantonalnog tuZilastva TK G.A. i da je ista tuziteljica savjetovala
oStecene na koji nacin da ishoduju krivi¢ni postupak protiv optuzenog, medutim,
tvrdnje optuzenog ne nalaze uporidte u izvedenim dokazima, jer prvenstveno
optuzeni ne moze objasniti kako je to imenovana tuziteljica mogla uticati na
dogadaj iz aprila 2018. godine kada je optuZeni pozvao S.N.i istoj prijetio putem
mobitela, Sto je zabiljezeno audio snimkom, na koji nacin je imenovana tuziteljica
mogla uticati na neposredno svjedolenje pred sudom kao i na ostale dokaze
izvedene u ovoj stvaripai dokaze odbrane, tako da ove tvrdnje optuzenog nisu
osnovane i ne utiCu na pravilnost odluke suda u ovoj stvari.

Tuzilac je nakon izvodenja dokaza optuzbe izvrSio manju izmjenu optuznice na
nacin da je precizirao vrijeme izvrSenja krivilnog djela u skladu sa rezultatima
dokaznog postupka, na koju izmjenu odbrana nije prigovarala na glavhom
pretresu, a svakako izmjena optuzbe na glavhom pretresu je diskreciono pravo
tuzioca iu konkretnom slu¢aju nije doSlo do izmjene pravne kvalifikacije krivicnog
djela niti izmjena ili dodavanje Ccinjenjica koje bi otezale procesni polozZaj
optuzenog i izmjena koju je izvrSio tuzilac se kre¢e u granicama subjektivnog i
objektivnog identiteta, analogno &lanu 295 ZKP F BiH.

Branilac u toku postupka je ukazivao izmedu ostalog da u duzem vremenskom
periodu koji se optuzenom stavlja na teretu pogledu radnji u izmijenjenoj optuznici,
optuzeni nije realizovao niti jednu prijetnjui da samim time su te prijetnje bile u
afektu bez stvarne namjere, medutim, ozbiljnost prijetnje se posmatra po kriteriju
objektivne podobnosti da prijetnja kod osobe kojoj je upucena izazove osjecaj
straha, zabrinutosti, nemirai nesigurnostii na ozbiljnost prijetnje ne uti€e Cinjenica
jeli pocinitelj stvarno imao namjeru ostvariti prijetnju, ve¢ prijetnja kod ovog
krivicnog djela mora biti ozbiljna i koja se odnosi na napad na Zivot ili tijelo i
procjenjuje se prema svim konkretnim okolnostima slu€aja, prema prilikama u
kojima je ista poc€injena, nacinui sadrzaju prijetnje i odnosima izmedu pocinitelja
i oStecene, kaoi motiva prijetnje, a u ovom slu¢aju radilo se o prijetnji optuzenog
prema osobama sa kojima nije u dobrim odnosimai prijetnje su realizirane na
ozbiljan nacin uz poviSen toni agresivho pona$anje optuzenog, tako da iste po
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ocjeni suda predstavijaju upravo ozbilijne prijetnje koje predstavljaju obiljezZje
predmetnog krivicnog djela.

Dakle, nakon provedenog krivicnog postupka sud je zakljuCio da se u radnjama
optuzenog ostvaruju obiljezja krivicnog djela Ugrozavanja sigurnosti iz stava 3 i2
Clana 183 jer je optuzeni ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo
ugrozio sigurnost roditelja svog djeteta i ozbiljnim prijetnjama da ¢e napasti na Zivot
ili tijelo ugrozio sigurnost vise osobe, pri ¢emu je pristupao sa direktnim
umiSljajem jer optuZeni je odraslai zrela osoba i svakako da je svjestan da
prijetnjama da ¢e napasti na Zivoti tijelo ¢ée izazvati osjeéaj straha i ugrozenosti
kod drugog, pa sud zakljuCuje da je htio da preduzme iste radnjei iste je i
uc€inio, a okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno usmislu da su radnjama optuzenog
prethodile Cinjenice da nije vidao svog mldb. sina, iste okolnosti ne mogu
osloboditi optuzenog od odgovornosti za po€injeno krivicno djelo ve¢ mogu samo
biti od uticaja kod odmjeravanja sankcije.

Sud nije opozvao uvjetnu osudu Opéinskog suda u Zivinicama broj 33 0 K 085518
20K od 22.09.2020. godine , obzirom da se ne radi o istovrsnom krivicnom djelu,
jer optuzeni je ranije osuden zbog krivicnog djela lake tjelesne ozljede, pa
imajuci u vidu posljedice u ovoj stvari, sud nalazi da nije neophodno opozivati
raniju uvjetnu osudui da utvrdena kazna zatvora u ovoj stvari je dovoljna kao
svrha kaznjavanja, dok sud nije oducivao o opozivu presude Opcinskog suda u Tuzli
broj 320K 264719 16 K od 05.12.2019. godine obzirom da je tuzilac odustao od
ovog prijedloga, a i protekli su zakonski rokovi za moguénost opoziva.

Pri odlu€ivanju o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je imao u vidu sve olakSavajuce i
otezavajuée okolnosti predvidene ¢€l. 49 KZ FBIH koje utiCu da kazna bude manja ili
veca. Tako je cijenio stepen krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je
djelo uc€injeno, njegove li¢ne i porodi¢ne prilike kao i sve druge okolnosti koje se
odnose na li¢nost ucinitelja.

Od olak$avajucih okolnosti sud nalazi da je ponaSanje optuZzenog usmislu izvrSenih
krivicnih radnji nastalo u okolnostima njegovog nezadovoljstva u vezi vidanja
njegovog midb. djeteta, ali iste okolnosti nemaju karakter posebno olakSavajucih
okolnosti obzirom da je optuzeniu vezi toga imao na raspolaganju druge pravne
postupke odnosno imao je moguénost da pokuSa mirnim putem regulisati svoja
prava u vezi vidanja djeteta, dok od otezavajucih okolnosti sud nalazi da ponaSanje
optuzenog predstavlja dio njegovog ukupnog ekscesnog i kriminalnog ponasanja
jer je optuzeni do sada dva puta osudivan ito Presudom Opcinskog suda Tuzla
broj 32 0 K 264719 16 K od 05.12.2019. godine, potvrdena presudom Kantonalnog
suda Tuzla broj 32 0 K 264719 19 Kz od 05.12.2019.godine, zbog krivicnog djela iz
Clana 362 stav 2 u vezi sa ¢lanom 31 KZ FBIH, na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci
uslovno 2 godine i Presudom Opéinskog suda Zivinice broj 33 0 K 085518 20 K od
22.09.2020. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 173 stav 1 u vezi sa ¢lanom 31 KZ
FBIH, na kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca uslovno 2 godine, a dosadasnje
uvjetne osude nisu vaspitno uticale na optuzenog.

Imajuci u vidu navedene olakSavajuée i otezavajuce olkolnosti, sud je uz primjenu
odredbi na osnovu €l. 43. 1 54. KZ F BiH utvrdio pojedinacne kazne i to za krivi¢no
djelo - Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca i za krivicno djelo —
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 4 /Cetiri/ mjeseca, nalazeéi da je izreCena kazna zatvora srazmjerna
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nastalim posljedicama i adekvatna li¢nosti po€inioca, a sve u uvjerenju da ¢e se istom
posti¢i svrha kaznjavanja te da optuzeni ubuduce nece Ciniti nova krivi¢na djela.

Sud je na osnovu Clana 212. stav 3. ZKP FBiH ostecene S.N., S.V. i S.E. uputio na
parni¢ni postupak radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva, jer podaci krivi¢énog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, dok
oSteceni S.M. nije postavio imovinsko pravni zahtjev, pa sud o istom nije odluCivao.

Odluka o troSkovima krivi€nog postupka zasnovana je na odredbi &l. 202. st. 1 ZKP F
BiH. Ukupna visina troskova u iznosu od 100,00 KM, predstavlja pausalne troSkove,
Cija visina je odredena imajuci u vidu slozenost i duzinu trajanja krivicnog postupka,
jer optuzeni je radno sposobna osoba i u mogucénosti je da radom ostvari nov€ana
primanja.

Iz svih naprijed iznijetih razloga presudeno je kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar Sudija
Senada Halilovi¢ Damir Arnautovié
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda
u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.
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