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TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

BROJ: 32 0 K414698 22 K

Tuzla, 25.05.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Opc¢inski sud u Tuzli, po sudiji pojedincu Damir Arnautovi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Senada
Halilovié, u krivi€nom postupku optuzenog K. M., zbog kriviénog djela — Lazno prijavljivanje- iz lana
347. stav 4. Krivicnog zakona Federacije BiH, po optuznici Kantonalnog tuzilasdtva TK-a broj TO3
0 KT 0094674 21 od 07.12.2021.godine, koja je potvrdena dana 13.12.2021.godine, nakon

zavr$enog glavnog pretresa dana 22.05.2023.godine koji je odrZzan u prisustvu tuzioca C. D.,
branioca M. D. i optuzenog, donio je dana 25.05.2023.godine i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni:

K. M., zv. M.% sin R.iF. rodene D., roden .... godine u Tuzli, nastanjenu ... Ul. ..., po narodnosti
Bosnjak, drzavljanin BiH, po zanimanju varilac, nezaposlen, oZenjen, bez djece, JMBG-..., vojsku
nije sluZio nema ¢in rezervnog vojnog starijeSine ne vodi se u vojnoj evidencije nije odlikovan, loSeg
imovnog stanja, vodi se drugi krivicni postupak, osudivan Presudom Osnovnog suda u Bijeljini
broj 80 0 K 099269 18 K od 31.12.2018. godine po ¢lanu 361/1 KZ RS, 6 mjeseci zatvora uslovno 1
godina,

Kriv je
Sto je:
Dana 04.02.2021. godine, oko 00,28 sati, u prostorijama Sluzbe hitne medicinske pomoc¢i JZU Dom
zdravlja ..., u ulici ..., u ..., u gradu ..., iako svjestan da prijavljuje da je ucinjeno krivicno djelo

propisano zakonom u Federaciji, znajuci da to djelo nije ucinjeno, §to je i htio, prijavio da je ucinjeno
krivicno djelo —Zlostavljanje u obavljanju sluzbe-propisano ¢lanom 182. Krivicnog zakona Federacije
BiH, tako $to je prilikom pregleda u Sluzbi hitne medicinske pomoéi JZU Dom zdravlja Celi¢ od strane
doktora medicine E. DZ. izjavio da su ga tukli pripadnici policiie PS Celi¢ i PS Lopare, $to je
evidentirano u Nalazu i misljenju ljekara u hitnoj medicinskoj pomoéi, broj protokola 363/2021 od
04.02.2021. godine, uz napomenu da je o prethodnom obavijestena policija PS Celi¢, a $to je dovelo
do preduzimanija istraznih radnji od strane ovlastenih sluzbenih lica Policijske uprave Tuzla,

Dakle, prijavio da je u€injeno kriviéno djelo propisano zakonom u Federaciji, iako zna da to
djelo nije ucinjeno,

Cime je poéinio kriviéno djelo — Lazno prijavljivanje- iz élana 347. stav 4. Kriviénog
zakona Federacije BiH.

Na osnovu ¢l. 42., 43. i 49. KZ FBiH, optuzenog K. M.

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 /tri/ mjeseca.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzeni se oslobada obaveze da plati troSkove krivicnog
postupka.

Obrazlozenije



Kantonalno tuzilaStvo Tuzlanskog kantona optuznicom br. TO3 0 KT 0094674 21 od
07.12.2021.godine, optuzilo je K. M. da je pocinio krivicno djelo — Lazno prijavljivanje- iz ¢lana 347.
stav 4. Kriviénog zakona Federacije BiH.

Optuznica je potvrdena dana 13.12.2021.godine.

Optuzeni se na ro€idtu za izjaSnjenje o krivnji izjasnio da nije kriv za krivicno djelo — LaZno
prijavljivanje- iz ¢lana 347. stav 4. Krivicnog zakona Federacije BiH, pa je postupak nastavljen
zakazivanjem glavnog pretresa.

Kantonalni tuzilac je ostao kod podnesene optuznice prema optuzenom do zavrSetka glavnog
pretresa, a u zavrSnom izlaganju je naveo da smatra da je u ovom postupku dokazano da je optuzeni
izvrSio krivino djelo na nacin u vrijeme i na mjestu kako je to i navedeno u optuznici, a branilac je u
zavrsnoj rije€i izjavio da imajuci u vidu nedosljednosti i kolizije medu iskazima svjedoka koje je
predlozio tuzilac, te imajuéi u vidu da se iskazi optuZzenog i svjedoka koje je odbrana predloZila u
potpunosti podudaraju, te imaju¢i u vidu materijalne dokaze — nalaze i miSljenje ljekara hitne
medicinske pomoci, koji nalazi potvrduju tvrdnje optuzenog i svjedokinje O. R. da je prema njima
primjenjena prekomjerna sila, da sud jedino zakonito mozZe donijeti oslobadajucu presudu posto
tuzilac nije dokazao €injeni¢ne navode iz optuznice.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu, izvedeni su sljedeéi dokazi: uz saglasnost stranaka
koristeni su i progitani iskazi sa ranijeg glavnog pretresa: svijedoka Z. S., S. A, S. A, S. M, O. R,
O.T,Z S,H. S, M. S, Dz E., optuzenog K. M. dat u svojstvu svjedoka i sasluSan je vjeStak
sudske medicine dr. Z. C., a uvidom i €itanjem izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: zapisnik o
saslusanju svijedoka Z. S. PS Celi¢ od 08.02.2021.godine, zapisnik o saslu$anju svjedoka S. A.
od 08.02. 2021 PS Celi¢, sluzbena zabiljeska od 11.02.2021. PS Celié, zapisnik o saslu$anju
svjedoka Z.S. PS Celi¢ od 04.02.2021. godine, medicinska dokumentacija na ime M. K. JZU
Dom zdravlia Celi¢ od 04.02.2021., depe$a PS Lopare od 03.02.2020., izvod iz KE za
optuzenog od 12.02.2021.godine, sluzbena zabiljeSka od 04.01.2021.godine.

Svjedok Z.S. naglavhom pretresu je izjavio da je dana 04.02.2021. godine iSao pjeSke kuci
u naselju ... u blizini veterinarske ambulante. Primjetio je dva policijska vozila, pa je zastao da
vidi o €emu se radi, tu su se raspravljali neki ljudi sa policijom, u blizinije biloi vozilo sivi BMW
iz kojeg su izasle ftriili Cetiri osobe, pa kako nije posebno pridavao paznju tome nastavio je
prema svojoj kuci, a nije se tu dugo zadrZzavao samo nekih par minuta, a nije siguran da li su
neki u€esnici otisli. Svjedok navodi da nije primjetio neku primjenu sile, ali da se nije tu dugo ni
zadrZzavao. Kako se svjedok nije mogao sjetiti detalja, tuzilac mu je predocio iskaz iz istrage
gdje je izjavio: ,dana 03.02.2021. u predveclernjim satima pjeSice sam se kretao kroz naselje ...
da biu bliziniku¢e A.M. |z ... uoCio dva policijska vozila“, ,tu sam primijetio da ispred Veterinarske
stanice koja se nalazi uz M. ku¢u jedan policajac zaustavlja auto BMW sive boje, te me
interesovalo o ¢emu se radi, jer nije uobi¢ajeno da budu dva policijska auta na toj lokaciji, te
sam na kratko zastao isa odreden udaljenosti posmatrao o emu se radi. U jednom momentu
iz vozila su izaSle dvije muske i dvije mlade Zenske osobe te su razgovarale sa policajcem,
,nakon par minuta uocio sam dolazak civilnog vozila plave boje iz kojeg su iza$la tri policajca,
meni se €ini da se radi o policiji RS. Nedugo zatim jedno musko lice koje je prethodno izaslo iz
BMW sjeo je sa policajcem u taj bmw i to sa policajcem koji je tu naknadno doSao civilnim
vozilom, dok je drugo lice sjelo sa dvojicom policajca u gore pomenuto civilno vozilo sa kojim
su oni dosli, te se uputili prema ..., gdje suza njim prema ... otiSli policajci koji su bili prije njih
dok su dvije mlade Zzenske osobe ostale jedno vrijeme na toj lokaciji da bi se i o ne uputile pjeske
prema ...“, a svjedok je naveo joS da dok je bio tui do momenta kada su se te osobe udaljile sa
lica mjesta, nije vidio da se prema nekom primjenjuje sila. U unakrsnom ispitivanju svjedok
navodi da je tada bilo predvece, ali da se ne moze tacno sjetiti jer je davno bilo, bio je udaljen
nekih 150-200 metara od policije itog BMW, ne moze se sjetiti da li je vidioi optuzenogida
se zadrzao maksimalno 3 - 4 minute, te osobe su nesto priCale ali nije bilo galame i svjedok
je potvrdio daje bio na licu mjesta ida su dva vozila otiSla, kada jei on krenuo kuéi, a na
licu mjesta su ostale jedna ili dvije osobe, radilo se koliko se sje¢éa o civilima, ali ne zna da
li su to bile osobe iz BMW-a.

Svjedok S. A. na glavhom pretresu je izjavio da ima automehani¢arsku radnju u ... u ulici ..., da
je ufebruaru 2021. godine primjetio da je policija zaustavila optuzenog koji je bio u sivom BMW-
u, utom trenutku dolazi vozilo crna ili tamno plava Ford Fiesta radilo se o policijiiz ..., ali je
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vozilo izgledalo kao civilno, primjetio je da se radi o sluzbenicima policije jer su imali uniforme,
jedan od policajaca u uniformije gurnuo optuzenog i dvije cure su pocele vristati i nakon toga
svjedok je otiSao dalje kako bi odvukao vozilo musteriji. Na dalji upit tuZioca svjedok navodi
da kada je optuzeni zaustavio bila su tri policajca iz PS Celié, a na licu mjesta bilo je vozilo
Ford Fiesta, sje¢a se da su te djevojke poslije krenule pjeSke prema ... a optuZeni je ostao na
licu mjesta zajedno sa vozilom bmw, a te djevojke je vidio kada se vra¢ao od musterije nakon
nekih 15 minuta i vidio je da idu pjeske. Kako je svjedok promijenio iskaz tuzilac mu je
predocio iskaz iz istrage gdje je izjavio: ,dana 03.02.2021. godine u poslije podnevnim satima
u blizini Veterinarske stanice u ..., zatekao sam zaustavljeno pmv bmw sive boje pored kojeg
su stojali patrola policije iz ... i patrola policije iz ..., sa udaljenosti od nekih 40 metara stojeci
ispred svog placa posmatrao sam Sta se deSava, navedenom prilikom primjetio sam da pored
zaustavljenog vozila bmw stoje dva mlada momka i dvije mlade cure, a pored njih pet
uniformisanih policajaca i dva policajca u civilu, da je bilo ukupno pet osoba, da nije prilazio,
vidio je da policajci koji su bili u uniformi kao i policajci u civilu neSto razgovaraju sa ove
Cetiri osobe i nakon kraceg razgovora jedan od policajaca iz ... koji je imao naocare je sjeo
u vozilo bmw zajedno sa vozalem Kkojeg poznaje iz videnjai svi su se uputiliu pravcu ...,
svjedok navodi da se radilo o udaljenosti od 80 metara, dase ne sje¢éa da se bmw uopste
pomjerio ali da je taéno da je taj policajac nizi crni imao naocare, da je tacno da je sreou
povratku te dvije djevojke. Tuzilac mu je dalje predocCio iskaz iz istrage gdje je izjavio: ,cijelo
vrijeme boravka na toj lokaciji, odnosno posmatraju¢i navedena deSavanja niti u jednom
momentu nisam zapazio daje bilo koji policajac prema navedenim licima upotrijebio silu, da
bilo kakvog udaranja navedenih lica od policijskih sluzbenika nije bilo“, svjedok navodi da je
vidio guranje ali da misli da je optuzeni htio da pobjegne, da nije siguran, a da je izjavu dao u
policiji na nacin da je davao odgovore na pitanja, da je sluzbenik policije sacinio zapisnik
kojeg je potpisao. U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da kada je otiSao za ... da preda
auto musteriji misli da su ta lica ostala, a jedno policijsko auto je otiSloi kada se vratio od
musterije bilo je tu samo patrolno vozilo policije a nije bilo bmw-a, a prije njegovog odlaska
tu je bio bmwi policija, nije primjetio optuZzenog, vidio je policajca A.i tu je bilo dosta ljudi
koji su gledali 8ta se deSava.

Svjedok S.A. naglavnom pretresu je izjavio daje zaposlen kao sluzbenik policijei u vezi
dogadaja od 03.02.2021. godine navodida je PS Lopare uputila depe$u PS Celi¢u da potrazuju
lice K. M.i jo§ jedno lice misli da se preziva Z.zbog krivicnog djela krade, krenuo je u
obilazak terenai u naselju ... naiSao je na policijsku patrolu koja je zaustavila vozilo bmw i
tu su primjetili K. sa jo§ nekim licima, tada na licu mjesta bio je zajedno sa kolegom i jo$
dvojicom kolega policajaca koji su zaustavili vozilo, prilikom pregleda vozila uo€ene su motorne
pile u gepekui obavijeStena je PS Lopare koji sluzbenici su brzo dosli je se PS Celié grani¢i sa
nadleznoS¢u PS Lopare. Drugo lice sa optuZzenim je bio Z.i sluzbenici PS Lopara su ih preuzeli.
Svjedok navodi da dok su bili tu niko nije primjenio silu na bilo koji nacini lica su odvezena
dalje za .... Svjedok je potvrdio da je o tome sacinio sluzbenu zabiljeSku od 11.02.2021. godine.
U unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da su sa optuzenim i licem po prezimenu Z. bile jo$
neke dvije djevojke, da su iz Lopara bila dva ilitri policajca sa sluzbenim vozilom, tu je bilo i
prolaznika, nije siguran da lijetu bio Z. S. jer nije obraéao paznju kao niu vezi S.A., a koliko
se sjeta na licu mjestaje bio dok optuZeni i Z. nisu odvezeni, a prisutne djevojke su pocele
da paniCe kada su policajci iz ... rekli da ¢e odvesti optuzenog iZ.. Svjedok je potvrdio sadrzaj
sluzbene zabiljeSke od 03.02.2021. godine u kojoj je konstatovano da je dana 03.02.2021 prilikom
obavljanja sluzbe od strane rukovodioca smjene upoznat sa sadrzajem depeSe PS
Lopare br 15-1/01-90/20 od 03.02.2021. te je u istoj navedeno da sluzbenici PS Celi¢
prilikom vr3enja poslova i zadatak i uoCavanja pmv bmw sive boje reg oznaka J 36 —
M - 9067 isto zaustavili i kontrolisu te u sluCaju =zaustavljanja istog a
zbog kriminalisticke obrade lica koja se nalaze u vozilu o navedenom odmah obavijeste PS
Lopare.

Svjedok S. M. naglavnom pretresu je izjavio da je kao sluzbenik policije zajedno sa kolegom
u februaru mjesecu 2021. godine krenuo da obide teren, u meduvremenu Sef smjene ih je
upoznao sa depeSom PS Lopare u slu¢aju da primjete i zaustave vozilo bmw u kojem se nalaze
K. M.iZ. S., da lica zadrzei da se obavijesti PS Lopare. U naselju ... uocili su saobraéajnu
patrolu koja je ve¢ zaustavila navedeno vozilo u kojem su se nalazila imenovana lica i prisli
su kolegama radi pomoci, u meduvremenu su obavijestili PS Lopare, koji sluzbenici su ubrzo
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stigli na lice mjesta, urucilisu pozive optuzenom i Z.S.i odvezli ih sa sobom. Na licu mjesta
bila su dva uniformisana policajca i svjedok zajedno sa kolegom. Svjedok navodi da niko od
policajaca nije upotrijebio silu na bilo koji naCin prema optuzenom, a svjedok je potvrdio
sadrzaj sluzbene zabiljeske od 11.02.2021. godine gdje je konstatovano:
.,dana  03.02.2021 priikom obavljanja sluzbe od strane rukovodioca smjene
upoznati sa sadrzajem depeSe PS Lopare br 15-1/01-90/20 od 03.02.2021. te je
u istoj navedeno da sluzbenici PS Celi¢ prilikom vrenja poslova i zadatak i uo&avanja pmv.
bmw sive boje reg oznaka J 36 — M - 9067 isto zaustavili i kontroliSu te u slu€aju
zaustavljanja istog a zbog kriminalisticke obrade lica koja se nalaze u vozilu o navedenom
odmah obavijeste PS Lopare®. U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da je Z. upravljao
vozilom idasu tu bile i dvije nepoznate djevojke, a iz ... su sa sluzbenim vozilom do3la tri
uniformisana policajca i na licu mjestasu bila dva policijska vozila, a tu suse okupilii prolaznici
i svjedok se sjeCa da jetu bio prisutan S.A. Iz ..., poSto on ima mehaniCarsku radnju u
blizini mjesta gdje je zaustavljeno vozilo, bio je tu oko radnje na nekih 50 - 100 metara,
svjedok navodi da nije primjetio Z.S., a ostao je na licu mjesta cijelo vrijeme i bio je kada
su odvezli optuzenogi Z., prisutne djevojke su vriStale, ali nije bilo nekih problema, a
optuzenii Z. su odvezeniito tako da je optuzeni odvezen sa sluzbenim vozilom,a Z. u bmw-
u, na nacin da je Z. upravljao bmw-om.

Svjedok Z. S. na glavhom pretresu je izjavio da se sje¢a okolnosti liSavanja slobode od strane
sluzbenika policije u vrijeme kada je bio sa optuZzenim, navodi da se nalazio u vozilu sa
optuzenim, upravljao je vozilom i u ... zaustavila ih je patrola PS Celi¢, legitimisali su ih i
odjednom je doSla policija iz Lopara, koji su rekli da moraju sa njima. Svjedok navodi da
kritiCne prilike njega niko od policajaca nije tukao niti zlostavljao, dalje navodi da osim
optuzenog u vozilu je bila supruga optuzenogi svastika, a optuzeni je tada poSao da bjezi
ali su ga sustigli, jedan od policajaca ga je udario nogom po njegovim nogama odnosno
sapleo i oborio ga, to se deSavalo u trku, stavilisu mu lisice i ubacili ga u auto, a osim toga
svjedok nije primjetio neke druge probleme. Kako se svjedok nije sjeCao susreta sa optuzenim
nakon ovog dogadaja, tuzilac mu je predoCio dio iskaza iz istrage gdje je izjavio: ,Zelim da
napomenem jo$ iovo kada sam otiSao iz ... u ... kod K. M. naSao sam ga oko 22 h kod K. M.
a on me je zvao daodem s njim u... po Zenu alito nisam uradio. Kada sam ga naSao ja na
njemu nisam vidio nikakve povrede. On me je tada poCeo nagovarati da treba da se zalimo
na policiju ida prijavimo dasu nas istukli, da bi se na sudu mogli braniti asu nas natjerali
da priznamo kradu, na Staja nisam pristao. On se tada zbog toga naljutio na mene, jedva
daje pricao samnom®, a svjedok je potvrdo iskaz kao taCan, te je potvrdio da je taCan iskaz
gdje je izjavio da posto je pretpostavijao zbog Cega ih pozivaju, da je na putu do ... policajcu
rekao da je zajedno sa optuzenim prethodne nociu ... ukrao motorku, nafte i joS nekih stvari.
U unakrsnom ispitivanju svijedok je potvrdio da su se ove dvije djevojke bunile i otimale jer
kada je optuzeni poCeo da bjezii kada mu je policajac izbio noge, djevojke su pocCele da
vriSte i da govore da ga ne diraju, a kad su optuzenog odvezli djevojke su ostale na putu i
svijedok se ne moze sjetiti da lije njih neko drzao da lisu se otimalei da lije bilo fizickog
kontakta izmedu njih i policije, te svjedok navodi da njega policajci nisu tukli.

Svjedokinja O. R. na glavhom pretresu je izjavila da je bila u vozilu sa optuzenim, S.i T. kada
ih je zaustavila patrola policije u R., izveli su S. iz auta koji im je predao dokumente, policija
je pregledala da li vozilo ima opremui pozvalisu i optuzenog da izade iz vozila, a nakon
toga izaSle su injih dvije, potom su doSla dva inspektora, sluzbenik policiie po imenu A. je
izaSao iz vozila i poCeo svima prijetiti, psovao im je majku, optuzeni je pokuSao pozvati svog
advokata itadaje S. dobio Samar od policajca po nadimku P., a onda su dosli policajci iz ...
sa civilnim autom i poceli su tuci S. koji je pao preko auta, a onda su policajci iz ... krenuli
udarati i optuzenog koji je poCeo da bjezi, a ujedno suih policajci natjerali da ugase mobitel,
svjedokinja je pokuSala uzeti mobitel optuzenog kojeg je optuzeni prethodno bacio, ali je A.
gurnuo i palaje, a optuzenog je udarilo auto koje je cijelo vrijeme tu stojalo odnosno kada je
optuzeni poceo bjezati tada da gaje udarilo civilno auto koje je naletilo na optuzenog i optuzeni
je pao a policajci su mu savili rukei odveli u vozilo, pri éemu nisu pogledali dali je ozlijeden.
Svjedokinja dalje navodi da su ostale na putu idok su Cekali prevoz naislo je policijsko auto
i sluzbenici policije su ih pitali da li im treba prevoz, ali su iste rekle da ne treba. Svjedokinja
navodi da su na licu mjesta bili policajci koji su ih zaustavili odnosno dva policajca, da su
potom dosli policajci iz ... i potom tri policajca iz...a daju je policajac A. drzao za rukei
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kada je poSla da uzme mobitel da je tada gurnuoida je pala na koliena . Na upit suda
navodi da je M. vozilo snazno udarilo zbog €egaje pao na pod i vozilo ga je udarilo
prednjim dijelom i odbacilo ga je.

Svjedokinja O. T. na glavhom pretresu je izjavila da je bila u vozilu bmw zajedno sa optuzenim,
Z.S. i sestrom R., u... zaustavila ih je policija i zatrazilisu dokumente, Slavko je izaSao
iz vozila i pokazao opremu u vozilu, a potom na poziv je izaSaoi optuZeni i dao dokumente,
tada dolazi vozilo policije iz ... i jedan sluzbenik policije iz tog vozila nareduje da pogase
mobitele, potom dolaze civilna kola sa tri policajcaiz..., a policajac A. je gurnuo R. jer joj
je optuzeni dao mobitel da zove advokata, jer optuzenog su poceli tu¢i bez ikakvog razloga,
poderali su mu majicu i udarali ga nogama po ledima, a A. mu se unosio u licei prijetio mu,
A. gaje pitao da li ima para a njima je rekao da zaCepe, policajac iz ... M. bez i jedne
rije€i udara S. Samarom a potom optuzeni pocinje da bjezi kako bi nazvao svog advokata i
jedno vozilo crne boje koje je tu stojalo krece i udara optuzenog namijerno, svjedokinja ne
zna Cije jeto vozilo, a njim je upravljao stariji Covijek i auto ga je udarilo sa leda prednjim
dijelom vozila, od kojeg udara je optuZeni odbacen, prisli su mu policajci koji su ga nastavili
udarati i cijepati mu jaknu, stavilisu mu lisice, a udarali su ga na nacin dasu ga Sutalii
udarali ga bokserima po prsima dok je bio na zemlji, a potom su ga ubaciliu autoi A. je
priSao R. i gurnuo je na pod jer je optuzeni htio da da svoj telefon da nazovu advokata.
Svjedokinja dalje navodi da su njih dvije ostale na putu i na upit tuZioca navodi da sa
optuZenim ima zajedniCko dijete. Na upit suda navodi da optuzenog policajci nisu tukli prije
nego 8to ga je udarilo auto, ali mu je A. prijetio, a dok su ga tukli, radilo se o prili€éno jakim
udarcima.

Svjedok H. S. na glavhom pretresu je izjavio da je dana 03.02.2021. godine kao sluzbenik
policije bio u patroli zajedno sa kolegom M. S.. Od rukovodioca smjene upoznati su sa depeSom
PS Lopare da u slu€aju nailaska pmv. bmw isto zaustave i obavijeste dezurnog. Nedugo zatim
kod poljoprivredne apoteke u ... naiSlo je navedeno vozilo sive boje, zaustavljeno je, u istom
su bile dvije muskei dvije Zzenske osobe, pristupili su kontroli, voza¢ je dao dokumenta, dok
ostali nisu imali, poSto su utvrdilida se radi o trazenom vozilu izvrSen je pregled vozilai u
prtljazniku su primjetili motornu pilu, nakon $to su obavijestili deZurnog, naisli su inspektori S.
A.i S. M., pitalisu da li treba pomoc¢, a potom su dosli tri sluzbenika policije iz Lopara i
preuzeli su ova dva lica, a djevojke su ostale. Optuzeni je sjeo u sluzbeno vozilo a drugo lice
sa policajcem u bmw, od djevojaka su saznali da su iz ...i kontaktirana je njihova porodica
radi prevoza. Na upit tuZioca da li je primjenjivana sila prema licima iz vozila svjedok navodi
dato nije vidio, da nije nista primjetio. U unakrsnom ispitivanju svijedok navodi da je bio cijelo
vrijeme na licu mjesta dok ih kolege nisu odvezle, da je bilo vriske od strane ove dvije
djevojke kada su smijestili njih u voziloi jedna od njih je bacila telefon od beton, svjedok
navodi da nije vidio da je optuzeni poCeo bjezati, ve¢ da je samo vidio kad su ga smijestili
u sluzbeno vozilo, a da je cijelo vrijeme bio tu u neposrednoj blizini jer je to proSirenje kod
Veterinarske stanice i svjedok navodi da koliko zna niko nije bio povrijeden, pao ili udaren.

Svjedok M. S. na glavhom pretresu je izjavio da je zajedno sa kolegom H. S. po obavjestenju
rukovodioca smjene zaustavio vozilo bmw sive boje u kojem su bile dvije muske i dvije Zenske
osobe, to vozilo su trazile kolege iz...i tadasu naiSli dva inspektora radi pruzanja asistencije,
a nakon toga su stigle kolege iz ... koji su preuzeli ova lica iodvezli ih, asve je proSlo mirno
bez primjene sile, samo je bilo vriske od strane ove dvije djevojke, a optuzeni je otiSao sa
kolegama iz ..., a ovodrugo lice sa sluzbenikom policije sa bmw-om. U unakrsnom ispitivanju
svjedok navodi da optuZeni nije bjeZzao, da niko od kolega nije udario Z. S., da niko nije
drzao ove dvije djevojke i nije bilo potrebe da se Cuvaju, nije bilo bacanja telefona i nije niko
povrijeden. Na upit optuzenog svjedok navodi da nije bilo naredbe da se ugase mobiteli. Na
upit suda svjedok navodida mu nije poznato da lije neka od djevojaka bacila i razbila mobitel,
a daje cijelo vrijeme biotu na licu mjesta do njihovog odlaska, a zadatak svjedoka je bio
da uzme podatke od lica.

Svjedok Dz. E. na glavhom pretresu je izjavio da je u februaru 2021. godine radio kao doktor u
Domu zdravlja Celi¢ u Sluzbi hitne medicinske pomoé¢i. Svjedoku su predodeni medicinski
dokumenti - dva nalaza i misljenja lijekara u Hitnoj medicinskoj pomodéi broj 363 i 364 od
04.02.2021. godine za pacijenta K. M. i O. R., pa svjedok navodi da je pregledom ustanovio
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da su prisutne povrede ito na lijevoj strani vrata crvenilo nejasno ogranic¢eno te na desno;j
potkoljenici su prisutne ogrebotine koze. Prisutan jedan oziljak na desnoj strani glave ali to je
starijeg datuma. Pregledom je radio kompletan fizikalni pregled uz anamnezu $to jei predoCeno
u nalazu verifikovane su povrede Sto su bile plus povrede starijeg datuma, te izmjerena je
tenzija, centralni puls, temperatura i pregledan je grudni koS$. Pacijent je naveo da ga je tog
dana udario automobil dok je pje$acio ida su ga tukli pripadnici PS Celi¢i Lopare $to je svjedok
i upisao u nalaz, te naveo daima bolove u grudima, vratui desnoj potkoljenici, a pacijent K.
M. je negirao druge tegobe, a svjedok kao stru€na osoba navodi da su ove povrede mogle
nastati i na nacin da gaje udario automobil tako da se u koincidenciji njegovih navoda da ga je
tukla policija i da ga je udario automobil, ove povrede ne mogu razgraniciti, a kod pacijenta
O. R. ustanovljene su ogrebotine na oba koljena, a povrede su mogle nastati na nacin kako
je to pacijentica izjavila da ju je gurnuo sluzbenik policije, a mogla je pasti i sama, a ove
povrede su mogle nastatii na niz drugih nacina.

Optuzeni je na glavhom pretresu dao iskaz u svojstvu svjedoka i izjavio je da su ih dana
03.02.2021. godine zaustavili sluzbenici policije u ..., u meduvremenu dolaze inspektori A. S. i
M. S., njemu i S. reklisuda izadu iz auta, A. ga je pitao da li ima Sta para kod sebe, u
autu je bila motorka za koju su mislili da je ukradena i potom dolazi vozilo Ford u kojem su
bili sluzbenici policije iz ..., izlazi M. policajaci udara Sakom S., stavljaju mu lisice na ruke, pa
je optuzeni bojeéi se da ¢e i njega udariti uzeo mobitel i poCeo da tréi kako bi pozvao
advokata, medutim, tuna licu mjesta crni citroen je smotao iudario ga, taj ¢ovjek je bio u
prolazu i vjerovatno je vidio njega da ga goni policijai htio je da ga sprije€i, auto ga je
udarilo u predjelu butina sa prednje stranei odbacilo ga 3 - 4 metra, pao je na desnu stranu
i udario se u predjelu noge i ramena, a onda su dotréali A.i M. ipoceli ga udarati, A. gaje
udario jednom u predjelu vrata, rukom - bokseromi S. mu je zavrnuo ruku kada je pokusao
da ustane istavio mu lisice, a kasnije gaje M. policajac Sutao nogom u Stanici u ...u
predjelu lijeve butine. U to vrijeme njegova supruga i svastika su iza8le iz autai njih je drzao
policajac S.i optuZeni je bacio telefon supruzi kako bi zvala advokata, ali je A. gurnuoi ona
je palai ispao joj je mobitel,a njega su odvezliu PS Lopare gdje ga je M. vise puta Sutnuo
u predjelu butine dok je bio vezan lisicama.

Kako bi se razjasnile odlu¢ne cinjenice u ovoj stvari sud je odredio vjeStaCenje po vjeStaku
sudske medicine dr Z. C. kako bi se utvrdio nacin i mehanizam nastanka povreda kod
optuzenogi O.R., pa je vjeStak na glavhom pretresu iznio svoj nalaz i misljenje i izjavio da je
za vjeStaCenje povredivanja K. M. posluZio se medicinskom dokumentacijom koja se sastojala
iz nalaza SHMP u Celiéu od 04.02.2021.godine u 0,28 h koji je glasio na ime K. M. Roden ...
te prouCavanjem ove pomenute medicinske dokumentacije vjeStak je zaklju€io da je imenovani
zadobio objektivno utvrdeno isudsko medicinski prihvatljivo slijedeée povredivanje: ogrebotine
koze desne strane karlice u nivou crijevne kosti i ogrebotine koze desne potkoljenice. VjeStak
napominje da se u pomenutoj medicinskoj dokumentaciji navodi i crvenilo koZe lijeve strane
vrata koje je bilo nejasno ograni¢eno od okolice a koje se u smislu odredba KZ aisto tako i
ustaljene sudsko medicinske struke i prakse ne smatra povredivanjem a navodi se i subjektivha
manifestacija bolnosti ispod lopatice pri Cemu se ne navodi, a koje se takoder kao subjektivna
manifestacija ne moze smatrati medicinski objektiviziranim a prema tome i sudsko medicinskim
povredivanjem. Pored toga, u medicinskoj dokumentaciji naveden je i postooperativni oziljak
starijeg datuma u desnom tjemenom predjelu glave. Prema tome kako proizolazi iz naprijed
navedenog nalaza K. M. roden 2000 godine je 03.02.2021 zadobio povredivanje desne strane
karilice i desne potkoljenice. Ove povrede su tzv nespecificne mehanicke povrede a koje nastaju
previaCenjem nekog uzeg ili uskog C€vrstog dejstvenog principa preko povrSine koZe najCesce
tangencijalnim ili pak kosim djelovanjem ato su ustvari crtaste oguljotine koZe. U konkretnom
slu€aju ove ogrebotine su lokalizovane na desnoj strani tijela dakle, karilice i potkoljenice a
nisu mogle nastati direktnim djelovanjem nekog dijela pmv bilo primarnim ili pak sekundarnim
kontaktiranjem vec€ su konkretno nastale po padu na desnu stranu optuZenog najvjerovatnije
po njegovom bjezanju i saplitanju njegove noge od strane druge osobe a po mehanizmu
klizanja po manje viSe neravnoj podlozi odnosno tlu. Ove dakle, objektivho utvrdene povrede
po svom karakteru i vrsti nisu mogle nastati u koliziji sa pmv. a one pojedinacnoi u zbiru imaju
karakter lake tjelesne povrede. Za vjestaCenje povredivanja O. R. vjestaku je posluzio nalaz
SHMP DZ u Celiéu od 04.02.2021 u 00,55 h koji je glasio na ime O.R. rodene 2003 te
prou¢avanjem ovom pomenutog medicinskog dokumenta a 5to se moze i provijeriti kroz isti
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proizilazi da je imenovana zadobila: par ogrebotina koze oba koljena. Drugih relevantnih
medicinskih podataka za trazeno vjestaCenje nije bilo. Uzimajuéi u obzir lokalizaciju pomenutih
povreda ito na najisturenijim dijelovima nogu kao njihov karakter odnosno nacin njihovog
nastanka one su u konkretnom slu€aju nastale pri padu te kontaktiranjem ovih dijelova nogu
sa nekim c&vrstom preprekom a pri emu je do pomenutog pada moglo doéi i po odgurivanju
od strane druge osobe ali isto tako i pri samostalnom saplitanju imenovane. Sto se tiée
kvalifikacije ove povrede pojedinacno i u zbiru imaju karakter lake tjelesne povrede. U
unakrsnom ispitivanju vjeStak je izjavio da crvenilo na vratu nije povreda, a ida jeste nije
mogla nastati kontaktom pjeSaka sa vozilom.

Analizom izvedenih dokaza, pojedinaéno i u njihovoj povezanosti, sud smatra da je u
toku postupka dokazano da je optuzeni preduzeo radnje opisane u dispozitivu presude.

U pogledu meritorne odluke po optuznici, obrazlozenja dokazanih Cinjenica, ocjene vjerodostojnosti
protivrjeCnih dokaza, kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri
utvrdivanju da li postoji krivi€no djelo i krivicna odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih
odredaba Krivi€énog zakona na optuzenog i njegovo djelo, sud iznosi slijedece:

Naime, radnja izvrSenja osnovnog oblika krivicnog djela - Lazno prijavljivanje- iz ¢lana 347. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH je prijavljivanje odredene osobe da je pocinila krivicno djelo koje
ta osoba nije pocinila. Prijava treba da je podnijeta tijelima nadleznim za krivi¢ni progon, (tuZitelju,
tijelima unutarnjih poslova, financijskoj policiji, pravosudnim tijelima i sl.). Prijava u smislu ovog
krivicnog djela ne mora biti izravno dostavljena navedenim tijelima, ona je relevantna i kad je
podnijeta drugim drZavnim tijelima ili pravnim osobama ukoliko ta tijela odnosno osobe imaju
zakonsku obvezu izvijestiti tijela krivicnog progona odnosno dostaviti prijavu, pa to i u€ine. Prijava
sadrzajno ne mora ispunjavati uvjete koji se formalno traze za jedan podnesak; ne mora ¢ak ni
sadrzavati to€no ime osobe, odlu¢no je da se iz cjelokupne sadrzine prijave nedvojbeno moze
zakljuditi da se radi o prijavljivanju odredene osobe za kriviéno djelo. Prijava se mozZe podnijeti na
razliCite nacine: pismeno, slanjem pisama, elektronickom postom, telegramom, faksom, usmeno u
tijeku davanja iskaza na zapisnik i sl. Prijava moZe biti i anonimna. Treba da se odnosi na odredeno
krivicno djelo pri Eemu je neodlu€na tezina krivicnog djela, kao i €injenica da li se radi o dovrSenom
krivicnom djelu, kaznjivom pokusaju krivicnog djela ili kaznjivim pripremnim radnjama. Prijava ne
mora sadrzavati zakonsku kvalifikaciju krivicnog djela; bitno je da prijava sadrzi podatke iz kojih
proizilazi bi¢e odredenog krivicnog djela. Upravljenost prijave na odredenu osobu predstavlja bitni
sastojak prijave. Nije potrebito naznagenje potpunog identiteta osobe (ime i prezime), dostatno je da
se osoba na temelju predo€enih podataka moze nedvojbeno identificirati kao prijavijena osoba, npr.
naznacenjem da je kriviéno djelo silovanja izvrsio bivsi suprug ostecene, da je kriviéno djelo izvrSio
direktor to€no odredene tvrtke i sl.

Sustina krivicnog djela Lazno prijavljivanje- iz ¢lana 347. stav 4. Krivicnog zakona Federacije BiH,
sastoji se u tome da se pravosudna tijela dovode u zabludu u pogledu same Cinjenice izvrSenja
krivicnog djela, a ne i Cinjenice tko je pocinitelj krivicnog djela, u ¢emu se i ogleda temeljna razlika
izmedu ovog i ostalih oblika krivicnog djela laznog prijavijivanja (djela iz stava 1., 2. i 3.). Ovaj oblik
krivicnog djela moze se izvrsiti samo prijavljivanjem da je izvrSeno krivicno djelo koje stvarno nije
izvrSeno, dok lazno prijavljivanje (izravno i neizravno stav 1. i 2.) i samoprijavljivanje (stav 3.) mogu
postojati kako onda kada kriviéno djelo za koje se netko lazno prijavijuje ili samoprijavljuje nije
izvrSeno tako i onda ako je djelo stvarno izvrSeno (od strane druge osobe). Za postojanje ovog oblika
krivicnog djela nije neophodno da podnositelj prijave u prijavi oznaci pravnu kvalifikaciju krivicnog
djela Cije se izvrSenje prijavljuje, ve¢ je dovoljno da iz navoda prijave proizilazi €injeni¢ni osnov
krivicnog djela. Pocinitelj krivicnog djela moze biti svaka osoba (delicta communia). Krivi¢no djelo
moze se pociniti samo s namjerom. Motiv izvrSenja djela je irelevantan.

Ocjenom izvedenih dokaza sud je utvrdio odlu¢nu c¢injenicu da kriticne prilike dana 03.02.2021.
godine, nakon $to su optuZenog zaustavili sluzbenici policije i proveli sluzbene radnje, optuzeni
je prilikom pregleda u JZU Dom zdravlja dana 04.02.2021. godine u 0,28 h IlaZno prijavio
doktoru JZU Dom zdravlja Celi¢ da su ga tukli pripadnici policije PS Celi¢ i PS Lopare, odnosno
podnio je laznu prijavu osobi koja ima zakonsku obavezu obavijestiti tijela krivicnog progona
odnosno podnijeti prijavu, a $to je utvrdeno uvidom u nalaz i misljenje ljekara Hithe medicinske
pomoéi JZU Dom zdravlja Celi¢ broj protokola 363/2021 od 04.02.2021. godine.



Zaklju¢ak da je optuzeni podnio laznu prijavu proizilazi iz ocjene izvedenih dokaza, jer
prvenstveno optuzeni je prijavio da su ga tukli sluzbenici policije, a nakon pregleda od strane
doktora u JZU Dom zdravlja Celié, koji pregled se desio neposredno nakon dogadaja kada je
optuzeni zaustavljen od strane policije i kada je prema njegovoj prijavi pretuen od strane
policije, doktor medicine prilikom pregleda nije utvrdio povrede osim ogrebotine koze na
potkoljenici desno i konstatovao da abdomen kod optuzenog je mekan, bolno neosijetljivi da
na desnoj ilijacnoj regiji se nalazi crvenilo i ogrebotine koZe nastale navodno kada ga je udario
automobil, Sto je sve zabiljezeno u nalazu od 04.02.2021. godine, pa s obzirom na prijavu
optuzenog da su ga tukli sluzbenici policije kaoi na njegov iskaz sa glavnog pretresa gdje
je izjavio da su ga sluzbenici policije A. i M. poceli udarati nakon $to je pao, daga je A. udario
jednom u predjelu vrata bokserom, a da ga je kasnije tukao policajac M. nogom u Stanici u ...
u predjelu lijeve butine, kaoida su svjedoci O.R.i O.T. izjavile da su policajci iz ... udarali
optuZzenog, udarali ga nogama po ledima, udarali ga na nafin dasu ga Sutali i udarali
bokserima po prsima dok je bio na zemlji, ovakve izjave optuZenog i navedenih svjedok O.R.i
O. T. nemaju uporiste u izvedenim dokazima jer prema ovim izjavama proizilazi da je optuzeni
pretu¢en, medutim, u medicinskoj dokumentaciji nema tragova ozljeda, a posebno ozljeda
kakve bi nastale dase radilo o ovakvim udarcimakako to optuzeni i navedeni svjedoci opisuju,
a osim toga, ocjenom izvedenih dokazai to na osnovu iskaza optuzenog, O.R., O.T. i S. A,
sud je utvrdio da prilikom liSenja slobode optuzenog na licu mjesta optuzeni se opirao i
negodovao i pokusao da pobjegne, u emu je sprije€en od strane sluzbenika policije na nacin
da gaje jedan policajac oborio na nacin da ga je udario u nogui podmetnuo nogu, zbog
Cega je optuzeni pao na tloi nakon Cega su mu sluzbenici policije prislii stavili sredstva za
vezivanje, pa je utom dijelu sud prihvatio navedene iskaze svjedoka kao i iskaz optuzenog,
a obzirom da ova &injenica se podudara sa konstatacijama dr medicine Doma zdravlja Celi¢
u nalazu i miSljenju jer je optuzeni zadobio ogrebotine koze na potkoljenici desno, a sto je i
vjestak sudske medicine dr Z. C. u svom nalazu utvrdio da su ove povrede nastale po padu
na desnu stranu optuzenog najvjerovatnije po njegovom bjezanju i saplitanju njegove noge
od strane druge osobe, a po mehanizmu klizanja po manje viSe neravnoj podlozi odnosno
tlu, a osim ove povrede vjeStak sudske medicine dr Z. C. nije utvrdio postojanje drugih
objektiviziranih povreda ili povredivanja kod optuzenog, jer vjeStak sudske medicine crvenilo
koZe lijeve strane vrata kod optuZzenog ne prihvata kao medicinski objektivizirano, alida u
svakom slu¢aju ovo crvenilo koze nije moglo nastati udarom vozila $to optuzeni navodi prilikom
pregleda doktora Doma zdravlia u Celi¢u, pa sud utvrduje da ni u kojem sludaju se ne
moze zakljuciti da je optuzeni pretucen od strane sluzbenika policije jer kod optuzenog nema
takvih znakova povredivanja, ve¢ povrede kod optuzenog su mogle nastati prilikom liSavanja
slobode i spreCavanja bjekstva, dok navode optuzenog i svjedoka O.T. i O. R. da je optuzenog
udarilo i auto koje mu je poprijecilo put prilikom pokuSaja bjezanja sud nije prihvatio kao
vjerodostojne jer ovi navodi nemaju uporiSte u izvedenim dokazimai bez sumnje utvrdenim
¢injenicama, a svakako da nisu ni posebno relevantni, jer u ovoj stvari utvrdena je odlu¢na
Cinjenica da je optuzeni lazno prijavio sluzbenike policije da su ga pretukli, a osim toga,
svjedoci Z. S.i S.A., gradani kojisu se zatekli na licu mjesta na glavhom pretresu su izjavili
da nisu vidjeli da se prema nekom primjenjuje sila, ali je svjedok S.A. izjavio da je vidio
guranje ali da se to deSavalo kada je optuzeni htio da pobjegne, a $to se podudara sa
prethodnim utvrdenjem suda da je optuzeni oboren od strane sluzbenika policije pri pokusaju
bjekstva sa lica mjesta.

U pogledu navoda odbrane kao i protivrie€nih dokaza, u vezi iskaza Z.S. i S. A., sud smatra
neosnovanim primjedbe branioca da se u bithom razlikuju njihovi iskazi iz istrage i sa glavnog
pretresa, jer radi se o nebitnim razlikama u pogledu udaljenosti mjesta stajanja svjedoka i
mjesta deSavanja, vremena zadrzavanja i sli€no, jer ovi svjedoci su opisali Cinjenice koje su
primjetili, stime da su ovi svjedoci bili prolaznici pored mjesta dogadanjai logi¢no je da nisu
posebno zainteresovani da obracaju paznjui da pamte sve detalje, ali u bitnom svjedok Z. S.
je izjavio da nije primjetio da se prema nekome primjenjuje sila, a svjedok S. A.je izjavio da je
vidio guranje alida misli da je optuzeni htio da pobjegne, pas obzirom na vremensku distancu,
okolnost da se svjedok Z. S. kratko zadrZao na licu mjestai da je bio u prolazu, sud je prihvatio
iskaze ovih svjedoka u dijelu u kojem se podudaraju sa ostalim dokazima i utvrdenom
Cinjenicom daje optuzeni pokuSao da pobjegne ida na licu mjesta policajci nisu upotrebljavali
silu, dok protivrje€nosti u ovim iskazima nisu od takvog znaCaja da bi dovele u pitanje
vjerodostojnosti ovih iskaza, jer svakako daje protekao duzi vremenski periodidaje percepcija
svakog svjedoka drugacijai da je na licu mjesta bilo vise osoba, pa postoji mogu€nost da u
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dinamici stvari svjedoku moze da promakne ili da ne vidi neki detalj ili da neke detalje zaboravi
zbog proteka vremena, dok je sud kritiki cijenio iskaze svjedoka H. S.,M.S., S.A. iS. M,
koji su kao sluzbenici policije postupali na licu mjesta ikoji su u sustini izjavili da su sluzbene
radnje izvrSene bez smetnje i da nije bilo upotrebe sile, osim Sto su djevojke galamilei jedna
od njih je bacila mobitel, pa kako se oviiskazi u ovom dijelu ne podudaraju sa utvrdenim
¢injenicama, sud nije prihvatio u ovom dijelu iskaze navedenih svjedoka, jer je utvrdeno da je
optuzeni pokuSao da pobjegne i da su sluzbenici policije ga u tom sprijecili primjenjujuci
dozvoljenu silu, bez namjere povredivanja, ali iako sluzbenici policije iz svog ugla posmatranja
i svjedoCenja smatraju da su sluzbene radnje provedene bez smetnji i u tom pravcu ne
izjaSnjavaju se o okolnostima pokuSaja bjezanja optuzenog i okolnosti uzimanja mobitela od
strane O. R. koja je tom prilikom prema nalazu vjeStaka i medicinskoj dokumentaciji zadobila par
ogrebotina koze oba koljena, $to je prema nalazu vjeStaka moglo do¢i po odgurivanju od
druge osobe ili saplitanjem, 3to O. R. objadnjava daje gurnuta od strane sluzbenika policije
S. A., ove kontradiktornosti u dokazima iako postoje nisu bitne, jer ostalim izvedenim dokazima
koji nisu dovedeniu sumnju utvrdeno je da se dogadaj nije mogao desiti onako kako je optuzeni
prijavio odnosno da je pretucen, jer na licu mjesta branilac osnovano navodi da liSenje slobode
nije proslo mirno kako to sluzbenici policije navode, ali je sud utvrdio Cinjenice koje su u
suprotnosti sa tvrdnjama odbrane da je optuzeni pretucen, ve¢ je utvrdeno da su se na licu
mjesta odvijale radnje koje nisu dopustili sluzbenici policije jer je O.R. uzimala mobitel od
optuZzenog i optuzeni je pokuSao da pobjegne, pri ¢emu je savladani zbog tih deSavanja
oCigledno suse O.R.i T. uznemirilei pocele vriStati, o ¢emu su svjedoCili saslusani svjedoci,
a ono $to je posebno bitno je da je svjedok Z. S. koji je bio u drustvu sa optuzenim i koji je
liSen slobode istog dana, izjavio da ih kriticne prilike niko od policajaca nije tukao niti zlostavljao
i da je optuzeni pokuSao da pobjegne, ali su ga sluzbenici policije sustiglii oborilii da je tog
dana oko 22 h sreo optuzenog na kojem nije primjetio nikakve povrede i optuzeni ga je tada
nagovarao da treba da se zali na policiju i da prijave da su ih istukli, da bi se na sudu mogli
braniti zbog krivicnog djela krade koje su priznali, na $to S. nije pristao i zbog &ega se
optuzeni naljutio na njegai svjedok Z. S. je potvrdiodasu O. R.iT. pocele da vriste u
momentu kada je optuzeni poCeo da bjezi i kada mu je policajac izbio noge, pa kada se svi
dokazi dovedu u vezu, moze se do¢i do bitnog zaklju¢ka da optuzeni kriticne prilike nije zadobio
povrede koje bi nastale na nacin kako je to prijavio odnosno da su ga pretukli sluzbenici policije,
a Sto osim medicinske dokumentacije i nalaza vjesStaka sudske medicine se moze utvrditi i na
osnovu iskaza sasluSanih sviedoka osim iskaza svjedoka O. R.i T kao iiskaza optuzenog,
jer njihovi iskazi u pogledu da je optuzeni pretu¢en od strane policije na nacin kako su to
opisali nisu potvrdeni iskazima ostalih svjedoka niti objektivizirani povredama kod optuzenog
koje su utvrdene kratko vrijeme nakon dogadaja, a svakako da O.R. i T. kao svastika i supruga
optuzenog mogu biti zainteresovane da pomognu optuzenom a $to proizilaziiz sadrzaja njihovih
iskaza, jer njihoviiskazi su usmjereni vecinom na ukazivanje primjedbi sluZzbenicima policije i ovi
svjedoci opisuju da je optuzeni pretu¢en na nacin koji nema uporiste u nalazu vjesStaka sudske
medicine, tako da ovi iskazi kaoi iskaz optuZzenog nisu posebno pouzdani.

Sud je neznatno izmjenio Cinjenini opis optuznice na nacin da je ispustio navode ,iako ovlastena
sluzbena lica Policijske stanice Celi¢ i Policijske stanice Lopare nisu koristila silu radi ostvarenja
nezakonitog cilja prilikom njegovog privodenja dana 03.02.2021. godine®, a kako bi &injeni¢ni opis
bio razumljivi u skladu sa obrazloZenjem presude koje sadrzi obrazloZenje utvrdenih odlu¢nih
Cinjenica, pa kako je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da su sluzbenici policije zaustavili
optuzenog prilikom pokuSaja bjezanjai udaljavanja sa lica mjesta na nacin da su ga udaranjem
po nozi saplelii nakon toga stavili sredstva za vezivanje u smislu €lana 27. stav 1.i 2. Zakona
o policijskim sluzbenicima TK doSlo je do upotrebe neophodne sile potrebne radi ostvarenja
zakonitog cilja.

U pogledu prigovora branioca da nalaz vjeStaka sudske medicine dr Z. C. nije potpun i
korektno uraden i objektivan, sud nalazi da ovi prigovori nisu osnovani jer analizom sadrzaja
izvedenog vjeStacenja vidljivo je da se vjeStak u bithom i u sustini bavio povredama koje su
utvrdene u medicinskim dokumentima i u skladu sa takvim povredama dao je svoje misljenje
u pogledu nacina nastankai dao pojasnjenje u pogledu povreda optuzenog u predjelu crvenila
koze lijeve strane vrata da se sudsko medicinski ne moze prihvatiti povredivanjem, tako da
primjedbe branioca da je vjeStak prekoraCio obim zadatka ida je analizirao dokaze iz spisa
niti od posebnog uticaja jer je sud koristio i cijenio nalaz vjeStaka u onom dijelu koji je bitan
za predmetni slu€aji to udijelu kojim se vjeStak bavio objektiviziranim povredamaiz medicinske
dokumentacije.
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Ocjenom izvedenih dokaza sud je utvrdio daje u potpunosti dokazano da je optuzeni preduzeo
radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret, a optuzeni kao odrasla i zrela osoba i kao i svaki
prosje€an gradanin zna da je zabranjeno lazno prijavljivati krivicno djelo, dakle bio je svjestan i htio
je prijaviti krivicno djelo, znajuéi da isto nije ucinjeno, pa je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio
sa direktnim umisljajem, a iz sustine prijave optuZzenog nedvojbeno se moze identificirati koje
osobe su prijavljene kao i da iz iste proizilaze obiljezja krivicnog djela Zlostavljanja u obavljanju
sluzbe iz ¢lana 182 KZF BIH.

Pri odlucivanju o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je imao u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti predvidene ¢l. 49 KZ FBIH koje utiCu da kazna bude manja ili ve¢a. Tako je cijenio stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, njegove li¢éne i porodicne
prilike kao i sve druge okolnosti koje se odnose na li€nost u€initelja.

OlakSavajucih okolnosti sud nije nasao, dok od oteZavajucih okolnosti sud nalazi da je optuzeni
do sada osudivan Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 K 099269 18 K od 31.12.2018.
godine po ¢lanu 361/1 KZ RS, 6 mjeseci zatvora uslovno 1 godina, pa imajuci u vidu da ranija uvjetna
osuda nije vaspitno uticala na optuZenog da prestane sa vrSenjem krivi¢nih djela, sud je optuZenog
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Odluku o oslobadanju optuzenog pla¢anja troSkova krivicnog postupka, sud je donio temeljem
odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, cijenedi
da je optuzeni nezaposlen i loSeg imovnog stanja, pa bi obavezivanjem na placanje troSkova
krivicnog postupka bila dovedena u pitanje njegova egzistencija.

Iz svih naprijed iznijetih razloga presudeno je kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Sudija
Senada Halilovié¢ Damir Arnautovi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda u roku od 15
dana od dana prijema prepisa presude.
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