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OPĆINSKI SUD U  LUKAVCU

Broj:  126 0 Rs 214530 21 Rs
Datum, 23.11.2023. godine 

Općinski sud u Lukavcu, sudija Emina Burgić Omerdić, u pravnoj stvari tužitelja N.O iz Lukavca Ul. … C 3/3, kojeg zastupa punomoćnik Senad Bešić, advokat iz Tuzle, protiv tuženog JP Rad d.o.o. Lukavac, Ul. Partizanski put bb, kojeg zastupa punomoćnik Azra Rustemović, advokat iz Tuzle, radi poništenja odluke, vrijednost predmeta spora 47.000,00 KM, nakon održanog ročišta za glavnu raspravu dana 23.08.2023. godine u prisustvu punomoćnika parničnih stranaka, dana 23.11.2023. godine donio je  

P R E S U D U

Poništavaju se odluka Nadzornog odbora tuženog broj: 02-10-781/21 od 29.03.2021. godine i odluka Nadzornog odbora tuženog broj: 02-10-782/21 od 29.03.2021. godine. 

Obavezuje se tuženi da tužitelju isplati naknadu plaće za period od 26.03.2021. godine do 03.09.2022. godine u ukupnom iznosu od 53.033,63 KM, te da za isti period isplati na ime tužitelja kod Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar iznos od 19.442,09 KM na ime doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, te mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.720,00 KM, sve u roku od 15 dana počev od prvog narednog dana od dana dostavljanja pismenog otpravka presude.

O b r a z l o ž e nj e

Tužitelj je dana 26.04.2021. godine posredstvom punomoćnika podnio tužbu protiv tuženog radi poništenja odluke. U činjeničnim navodima tužbe navedeno je da je tužitelj imenovan za direktora tuženog odlukom Nadzornog odbora tuženog na mandat od 4 godine, da je tužitelj svoju dužnost obavljao u skladu da zakonom i opštim aktima tužene, te da je u skladu sa svojim obavezama prema ugovoru koji je zaključio sa Nadzornim odborom tuženog redovno dostavljao plan poslovanja za narednu godinu, zatim izvještavao o poslovanju za protekli period, starao se o likvidnosti društva kao i njegovoj budućoj likvidnosti i o tome redovno izvještavao nadzorni odbor, te se brinuo da se revizorski izvještaji uredno pribavljaju svake godine, kao što je i dostavljao izvještaj o poslovanju koji je sadržavao finansijske izvještaje (bilans stanja i bilans uspjeha), tako da je Nadzorni odbor tuženog bio redovno informisan o svim finansijskim pokazateljima poslovanja tuženog. Navedeno je da se problem u komunikaciji tužitelja sa Nadzornim odborom tuženog pojavljuje nakon imenovanja novih članova Nadzornog odbora na koje je vršen pritisak od strane Općine Lukavac u cilju razrješenja tužitelja sa dužnosti direktora. Napomenuto je da je uzrok tome podnošenje tužbe JP Rad d.o.o. Lukavac protiv Općine Lukavac radi isplate duga koji je Općina Lukavac imala prema tuženom po osnovu sufinansiranja izgradnje sistema centralnog grijanja od Termoelektrane Tuzla. Navedeno je da je tužitelj u više navrata isticao da tuženi nikad ne bi imao probleme sa likvidnošću da je Općina Lukavac izmirila bar dio svojih obaveza prema tuženom vezano za naprijed navedeni projekat. Napomenuto je da je tužitelj tokom svog mandata mjesečno, tromjesečno, šestomjesečno i godišnje podnosio svoje izvještaje, te da Nadzorni odbor tuženog nikad nije imao primjedbi na rad tužitelja, pa da je razlog zbog kojeg je došlo do njegovog razrješenja realizacija tajnih stranačkih dogovora. Navedeno je i to da su izvještaji koje je tužitelj dostavljao Nadzornom odboru tuženog i osnivaču Općini Lukavac kompletni finansijski izvještaji, odnosno bilans stanja, bilans uspjeha, revizorski izvještaj, te izvještaj o finansijskoj revitalizaciji. Navedeno je da je tačno da tužitelj izvršio uplatu iznosa od 67.800,00 KM na ime poreza i doprinosa za sebe zaključno sa novembrom 2020. godine iz razloga što je on praktično ostvario pravo na punu penziju, te da je na isti način postupano i za ostale radnike kako bi mogli ostvariti pravo na penziju. Navedeno je da je u istom periodu izvršena uplata cjelokupnih doprinosa i za radnike tuženog I.R i Z.O, kao i da su na ovakav način uplaćeni doprinosi za približno stotinu radnika koji su upućeni u penziju. Navedeno je da je tuženi donoseći nezakonite odluke o razrješenju tužitelja sa pozicije direktora materijalno oštetio tužitelja. Slijedom navedenog predložio je da sud donese presudu kojom će poništiti odluku Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-781/21 od 29.03.2021. godine i odluku Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-782/21 od 29.03.2021. godine, obavezati tuženog da tužitelja vrati u radni odnos po ugovoru zaključenim sa nadzornim odborom tuženog na poziciju direktora društva, obavezati ga da mu nadoknadi plaće za period počev od 26.03.2021. godine do dana izrade nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke u iznosima od po 2.500,00 KM mjesečno, te da mu za isti period uplati iznos od 4.600,00 KM na ime doprinosa za PIO, kao i da mu nadoknadi troškove parničnog postupka. Na pripremnom ročištu punomoćnik tužitelja je naveo da tužitelj ostaje kod tužbe i činjeničnih navoda iz iste, a u odnosu na odgovor na tužbu naveo je da tužitelj navode istog osporava kao paušalne i nedokazane. Napomenuo je da, osim  što je tužitelj redovno dostavljao izvještaje o svom radu Nadzornom odboru tuženog, je iste dostavljao i Općinskom vijeću Lukavac, koje je ove izvještaje redovno prihvatalo. Napomenuto je da je tužitelj uz godišnje izvještaje redovno dostavljao i revizorske izvještaje. Napomenuo je da se na tužitelja i prije donošenja sporne odluke vršio pritisak da da ostavku, te da je Općina Lukavac vodila i parnični postupak kod ovog suda radi osporavanja odluke o imenovanju tužitelja za direktora tuženog, koji postupak je okončan donošenjem presude na osnovu odricanja. Nakon provedenog dokaznog postupka punomoćnik tužitelja konačno je opredijelio tužbeni zahtjev tako da isti glasi: Poništavaju se u cijelosti odluka Nadzornog odbora tuženog broj: 02-10-781/21 od 29.03.2021. godine i odluka Nadzornog odbora tuženog broj: 02-10-782/21 od 29.03.2021. godine. Dosljedno tome, obavezuje se tuženi da tužitelju naknadi plaće za period od 26.03.2021. godine do 03.09.2022. godine iznos od 53.033,63 KM, te da za period od 26.03.2021. godine do 03.09.2022. godine isplati na ime tužitelja nadležnom PIO/ MIO iznos od 19.442,09 KM na ime doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, te naknadi mu troškove postupka, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja. U završnom obraćanju sudu punomoćnik tužitelja je predložio da sud tužbeni zahtjev usvoji navodeći da je dokazana njegova osnovanost i visina. Naveo je da je, suprotno navodima tuženog o razlozima razrješenja tužitelja sa pozicije direktora tuženog, stvarni razlog za donošenje ove odluke činjenica da je u Općinskom vijeću Lukavac u toku 2020. godine formirana nova politička većina koja je imenovala nove članove Nadzornog odbora tuženog s ciljem da se prvo izvrši pritisak na tužitelja da da ostavku, a ako se isto ne desi, da tužitelja razriješi sa te pozicije. Navedeno je da tuženi pokušava stvoriti privid da je tužitelj svojim postupanjem  u svojstvu direktora obmanuo Nadzorni odbor tuženog i Općinsko vijeće Lukavac u pogledu likvidnosti, te da je taj problem otkriven tek od strane nadzornog odbora 2021. godine, što nije tačno, a što proizilazi i iz iskaza tužitelja u kojem isti navodi da je u trenutku kada je on imenovan za direktora tuženi imao oko 18. miliona KM dugovanja, te da je tužitelj kontinuirano upozoravao općinsko vijeće Lukavac o problemima tuženog sa likvidnošću. Navedeno je i to da je promjena cijene komunalnih usluga, što je tužitelj tražio od osnivača tuženog, te izvršavanje obaveza koje je Općina Lukavac kao osnivač tuženog imala prema tuženom, moglo uticati na likvidnost tuženog, ali na šta osnivač nikad nije pristao. Navedeno je da se radi o fiktivnim razlozima za razrješenje. Napomenuto je da je tužitelj redovno davao nalog za vršenje eksterne revizije, da je podnosio godišnje izvještaje o poslovanju Finansijsko- informatičkoj agenciji F BiH, da je izvještaje o reviziji dostavljao osnivaču tuženog, te da je o rezultatima revizije obavještavao i članove Nadzornog odbora tuženog, koje je obavještavao i o postupanju tuženog po zaključcima i preporukama revizije. Navedeno je da je Nadzorni odbor tuženog usvojio izvještaj o radu tuženog 2017., 2018. i 2019. godine, koji izvještaji su razmatrani i od strane Općinskog vijeća Lukavac. Vezano za uplatu doprinosa za PIO na ime tužitelja navedeno je da je u tom periodu tuženi redovno uplaćivao doprinose po otplatnim planovima kao i da su u cijelosti izvršavane obaveze po osnovu uplate doprinosa za PIO za one radnike koji su u predstojećoj godini ostvarivali uslove za starosnu penziju, pa da tužitelj nije sebe stavio u povoljniji položaj u odnosu na druge radnike, a da i iz nalaza vještaka ekonomske struke proizilazi da ovom uplatom nije ugrožena likvidnost tuženog. Napomenuto je da su članovi Nadzornog odbora tuženog koji su donijeli odluku za razrješenje tužitelja sa pozicije direktora analizirali godine rada tužitelja u kojima je već usvojen izvještaj o njegovom radu kao direktora. Navedeno je i to da je donošenjem pobijanih odluka tužitelju otkazan ugovor bez poštovanja otkaznog roka, pa kako se radi o otkazu ugovora o radu koji je regulisan odredbom člana 101. Zakona o radu da je tuženi trebao tužitelju omogućiti pravo na odbranu. Navedeno je da tuženi postupao i protivno odredbi člana 100. Zakona o radu koji su propisani rokovi u kojima se može otkazati ugovor o radu. Predloženo je da sud obaveže tuženog da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka.

U odgovoru na tužbu, koji je zaprimljen kod suda dana 25.05.2021. godine tuženi je naveo da osporava osnovanost tužbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tužbe. Potvrdio je da je tačno da je tužitelj rješenjem privremenog Nadzornog odbora tuženog od 03.09.2018. godine imenovan za direktora tuženog na period od 4 godine i da su njegova prava i obaveze utvrđena ugovorom o radu od 11.09.2018. godine. Navedeno je nadalje da je nakon konstituiranja Nadzornog odbora tuženog  isti zadužio upravu društva da dostavi interne opće akte preduzeća i drugu dokumentaciju značajnu za poslovanje preduzeća u cilju upoznavanja članova sa radom preduzeća u svrhu efikasnijeg rada i postupanja u skladu sa propisima, te je nakon razmatranja dostavljene dokumentacije i traženih informacija na 3. redovnoj sjednici dana 22.02.2021. godine donio zaključak kojim je utvrdio da direktor preduzeća nije izvršavao dužnosti shodno ugovoru o radu direktora, a sve kako je navedeno na zapisniku i naknadno izrađenom pismenom otpravku odluke o razrješenje tužitelja sa pozicije direktora. Napomenuto je da je na 6. redovnoj sjednici održanoj dana 26.03.2021. godine Nadzorni odbor tuženog razmatrao informaciju o dostavljenom dopisu od strane tužitelja u kojem se isti izjašnjavao o elementima odgovornosti koji mu se stavljaju ma teret iz zapisnika sa sjednica Nadzornog odbora tuženog održanih u mjesecu februaru i martu 2021. godine. Navedeno je da je tačno da je tužitelj redovno dostavljao Nadzornom odboru tuženog na razmatranje i usvajanje planove poslovanja za narednu godinu ali da ti planovi nisu ukazivali na izuzetno ugroženu buduću likvidnost preduezća, odnosno da u planu poslovanja za 2020. godinu tužitelj nije dostavio sveobuhvatan pregled obaveza iz prethodnog perioda a koji uključuje obaveze po zaključenim protokolima o sporazumima. Navedeno je i to da je tačno da je tužitelj dostavljao nadzornom odboru izvještaje o poslovanju koji sadrže finansijske izvještaje (bilans stanja i bilans uspjeha) ali da uz te izvještaje nije dostavljao i revizorske izvještaje za poslovne godine 2017. do 2019. na razmatranje Nadzornom odboru tuženog, a niti Općinskom vijeću Lukavac. Navedeno je da navodi tužitelja o političkoj pozadini njegovog razrješenja nisu tačni, te da su postojali zakonski razlozi za razrješenje i da je postupak razrješenja proveden u skladu sa važećim propisima. U odnosu na navode tužitelja da je izvršio uplatu doprinosa za sebe jer je ostvario pravo na punu penziju navedeno je da tužitelj na dan uplate doprinosa kao ni na dan njegovog razrješenja nije bio ostvario pravo na punu penziju u skladu sa važećim propisima, niti je dostavio zahtjev tuženom za prijevremeno penzionisanje. Napomenuto je da se postupak imenovanja i razrješenja predsjednika i članova skupštine, predsjednika i članova nadzornog odbora, direktora i članova odbora za reviziju vrši u skladu sa Zakonom o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima F BiH, Zakonom o sukobu interesa u organima vlasti F BiH i Uredbom o vršenju ovlaštenja u privrednim društvima sa učešćem državnog kapitala iz nadležnosti Tuzlanskog kantona, pa jer istaknut prigovor apsolutne nenadležnosti suda za preispitivanje odluke o razrješenju tužitelja. Predloženo je da sud tužbu odbaci zbog apsolutne nenadležnosti, ili da tužbeni zahtjev odbije i obaveže tužitelja da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka. Na pripremnom ročištu punomoćnik tuženog je naveo da će provedenim dokazima biti dokazano da tužitelj nije izvršavao svoje obaveze utvrđene ugovorom o radu i Statutom tuženog. Navedeno je da tuženi nije bio u obavezi da poštuje otkazni rok, imajući u vidu član 18. ugovora o radu jer zbog razloga razrješenja nije bilo opravdano očekivati da se tužitelju ostavi otkazni rok i da isti nastavi obavljati poslove direktora u tom periodu. Napomenuto je i to da je predmetni ugovor menadžerski ugovor i da se na isti ne primjenjuje radnopravno zakonodavstvo nego odredbe Zakona o obligacionim odnosima pošto ovakav ugovor sadrži obilježja ugovora o djelu. U završnom obraćanju sudu punomoćnik tuženog je naveo da tužitelj nije dokazao ni osnov ni visinu tužbenog zahtjeva. Navedeno je da je nadzorni odbor tuženog na 3. redovnoj sjednici, a nakon što mu je dostavljena dokumentacija značajna za poslovanje preduzeća, donio zaključak kojim je utvrdio da tužitelj kao direktor preduzeća nije izvršavao dužnosti u skladu sa ugovorom o radu, u kojem zaključku su detaljno navedene dužnosti koje tužitelj nije izvršavao, a što je sve sadržano i u odluci o razrješenju tužitelja sa dužnosti direktora. Navedeno je da tužitelj u svom iskazu datom u svojstvu parnične stranke ove propuste koji su mu stavljeni na teret nije negirao niti je za iste imao opravdanje. Punomoćnik tuženog je nadalje u završnom obraćanju ponovio navode koji su već izneseni u odgovoru na tužbu i u toku postupka, te je predložio da sud tužbeni zahtjev odbije i obaveže tužitelja da tuženom nadoknadi troškove postupka. 

U dokaznom postupku na ročištu za glavnu raspravu održanom dana 15.06.20223. godine i dana 23.08.2023. godine punomoćnik tužitelja proveo je dokaze uvidom i čitanjem: Ugovor o radu zaključen između tužitelja i tuženog, broj 02-10-1745/18 od 11.09.2018. godine, Izvod iz Matične evidencije aktivnih osiguranika kod DF PIO MIO KAS Tuzla od 22.02.2021. godine, Odluka o razrješenju dužnosti direktora JP “RAD” doo Lukavac, broj 02-10-781/21 od 29.03.2021. godine, Odluka o raskidu ugovora o radu zaključenog između tužitelja i tuženog, broj 02-10-782/21 od 29.03.2021. godine, Statut JP “RAD” Lukavac iz augusta 1997. godine, Pravilnik o radu tuženog, broj 02-10-1623/19 od 20.05.2019. godine sa sistematizacijom radnih mjesta, Pravilnik o računovodstvu i računovodstvenim politikama tuženog iz novembra 2010. godine sa odlukom, broj 02-10-1969/14 od 01.09.2014. godine o izmjenama i dopunama Pravilnika o računovodstvu i računovostvenim politikama, Trogodišnji plan poslovanja tuženog, protokolisan pod brojem 04-11-134/20 od 16.01.2020. godine, Plan poslovanja tuženog, protokolisan pod brojem 04-11-133/20 od 16.01.2020. godine sa zaključkom Općinskog vijeća Lukavac, broj 01-02-3886-9/20 od 29.07.2020. godine, Izvod  iz finansijskog izvještaja i izvještaja nezavisnog revizora za godinu koja je završila 31.12.2019. godine  sa prijemnim pečatom tuženog i Finansijsko informatičke agencije, Izvod  iz finansijskog izvještaja i izvještaja nezavisnog revizora za godinu koja je završila 31.12.2018. godine  sa prijemnim pečatom tuženog i Finansijsko informatičke agencije, Izvod  iz finansijskog izvještaja i izvještaja nezavisnog revizora za godinu koja je završila 31.12.2016. godine  sa prijemnim pečatom tuženog i Finansijsko informatičke agencije, Informacija o dostavljanju finansijskih izvještaja Nadzornom odboru tuženog, bez broj, datuma i potpisa, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac, broj 01-02-4825-21/19-3 od 04.10.2019. godine, Uvjerenje Odsjeka za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Tuzla, broj 07/34-45/1-3-24/22 od 11.05.2022. godine, Ispis naloga za račun od 10.05.2021. godine na iznos od 66,00 KM, 60,85 KM, 21,62  KM, 21,62 KM, 28,31 KM 26,08 KM, 50,43 KM, 50,43 KM sa izvodom iz NLB banke, na okolnost plaćanja doprinosa za zdravstveno osiguranje tužitelja od strane tuženog, Odluka Općinskog vijeća Lukaavac o usklađivanju statusa Javnog preduzeća za komunalne i zanatske usluge “Rad” Lukavac sa odredbama Zakona o javnim preduzećima u FBiH i Zakona o privrednim društvima, broj 01-02-1-837/18 od 12.04.2018. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac, broj 01-02-1255-2/18 od 11.05.2018. godine, Zapisnik sa 4. redovne sjednice Nadzornog odbora tuženog, broj 02-10-84/20 od 10.01.2020. godine,  Dopis tuženog, broj 02-10-690/21 os 22.03.2021. godine sa Zapisnikom sa 3. redovne sjednice Nadzornog odbora tuženog, broj 02-10-453/21 od 23.02.2021. godine, Prijedlog tuženog upućen Općinskom vijeću Lukaavac, broj 02-10-456/21 od 23.02.2021. godine, Dopis tužitelja upućen tuženom, protokolisan pod brojem 02-10-688/21 od 22.03.2021. godine, Odluka Nadzornog odbora tuženog o raspisivanju konkursa za izbor i imenovanje direktora tuženog, broj 02-10-1585/18 od 16.08.2018. godine, Konkurs za izbor i imenovanje direktora tuženog, broj 02-10-1587/18 od 16.08.2018. godine, Rješenje o imenovanju Komisije za provođenje konkursa za izbor i imenovanje direktora tuženog, broj 02-10-1586/18 od 16.08.2018. godine, Rješenje o imenovanju direktora tuženog, broj 02-10-1673/18 od 03.09.2018. godine, Odluka Općinskog vijeća Lukavac, broj 01-02-914/21 od 19.03.2021. godine o davanju prethodne saglasnosti za razrješenje dužnosti direktora tuženog prije isteka mandata, Zaključak Nadzornog odbora tuženog, broj 02-10-455/21 od 23.02.2021. godine, Dnevni red Upravnog odbora tuženog, broj 02-10-400/17 od 20.02.2017. godine, Zaključak Upravnog odbora tuženog, broj 02-10-434/17 od 23.02.2017. godine sa zapisnikom sa prve sjednice Upravnog odbora, broj 02-10-432/7 od 23.02.2017. godine, Zaključak Upravnog odbora tuženog, broj 02-10-434/17 od 23.02.2017. godine, Informacija Službe za budžet općine Lukavac upućena Općinskom vijeću, broj 04-14-31-1919-2/17 od 19.12.2017. godine, Izvještaj Službe za stambeno-komunalne poslove, boračko-invalidsku zaštitu i raseljena lica, broj 08-49-6-347/17 od 06.09.2017. godine, Izvod iz zapisnika sa sastanka održanog dana 13.06.2018. godine, Bilans uspjeha tuženog za 2019. godinu, Bilans stanja tuženog za 2019. godinu, Bilans stanja tuženog za 2018. godinu, Bilans uspjeha tuženog za 2018. godinu, Bilans stanja tuženog za 2017. godinu, Bilans uspjeha tuženog za 2017. godinu, Analiza finansijskih izvještaja za 2017. godinu, Analiza finansijskih izvještaja za 2018. godinu, Izvještaj o poslovanju tuženog za 2019. godinu, Dnevni red Nadzornog odbora tuženog, broj 02-10-3910/19 od 24.12.2019. godine, Zapisnik sa treće redovne sjednice Nadzornog odbora tuženog, broj 02-10-3926/19 od 26.12.2019. godine, Zaključak Nadzornog odbora tuženog, broj 02-10-3933/19 od 26.12.2019. godine, Komentar na nacrt izvještaja o finansijskoj reviziji tuženog za 2018. godinu, broj 02-10-2375/19 od 05.08.2019. godine, Obavijest upućena od strane tuženog Službi za komunalno-stambene poslove, boračko-invalidsku zaštitu i raseljena lica, broj 02-10-2065/15 od 09.09.2015. godine, Izvod iz zapisnika sa 17. redovne sjednice Općinskog vijeća Lukavac, broj 01-02-656/18 od 15.03.2018. godine, Tužba podnesena Općinskom sudu u Lukavcu od strane JP “Rad” doo Lukavac protiv tužene Općine Lukavac od 18.12.2020. godine, Zaključak kolegija Općinskog vijeća, broj 01-02-11-150/17 od 20.11.2017. godine, Nalog Službe za komunalno-stambene poslove Općine Lukavac upućen prema tuženom, broj 12-45-54-87/21 od 29.03.2021. godine, Odluka općinskog načelnika broj 02-02-1-2337/17 od 04.10.2017. godine kojom se iz sredstava budžeta izdvaja iznos od 2000.000,00 KM za subvenciju tuženom, Zahtjev tuženog za izmirenje obaveze Općine Lukavac broj 02-10-2421/17 od 20.09.2017. godine,  Zahtjev tuženog za izmirenje obaveze Općine Lukavac broj 02-10-2891/17 od 09.11.2017. godine, Zahtjev tuženog za izmirenje obaveze Općine Lukavac broj 02-10-1507/17 od 06.06.2017. godine, Pismo namjere tuženog broj 02-10-1067/15 od 11.05.2015. godine, Zahtjev tuženog za uplatu subvencije za centralno grijanje broj 02-10-2376/17 od 15.09.2017. godine upućeno Općini Lukavac, Urgencija tuženog Općini Lukavac za uplatu iznosa investicije za vrelovod TE Tuzla - Lukavac broj 02-10-1863/18 od 27.09.2018. godine,  Zahtjev tuženog za uvrštavanje u Budžet Općine Lukavac za 2020. godinu broj 02-10-3882/19 od 20.12.2019. godine, Odgovor tuženog na obavijest Općine Lukavac broj 02-10-974/18 od 14.05.2018. godine, Odluka o usvajanju Izvještaja o radu tuženog za period od 01.01.2017.-30.06.2017. godine broj 02-10-2259/17 od 05.09.2017. godine, Odluka o usvajanju trogodišnjeg Plana poslovanja tuženog za 2018-2020. godinu broj 02-10-263/18 od 01.02.2018. godine, Poziv Upravnog odbora tuženog  na 3. redovnu sjednicu broj 02-10-459/18 od 05.03.2018. godine, Odluku o usvajanju Izvještaja o radu tuženog za 2017. godinu broj 02-10-491/18 od 09.03.2018. godine, Odluku o usvajanju Izvještaja o poslovanju tuženog za 2017. godinu broj 02-10-492/18 od 09.03.2018. godine, Zaključak tuženog broj 02-10-1584/18 od 16.08.2018. godine,  Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-1037-9/19 od 29.01.2019. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-1037-10/19 od 29.01.2019. godine, Odluku Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-1497/19 od 26.04.2019. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-4774-4/19 od 30.05.2019. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-4774-3/19 od 30.05.2019. godine, Zaključak Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-3215/19 od 24.10.2019. godine, Zaključak Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-3442/19 od 14.11.2019. godine, Odluka Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-86/20 od 10.01.2020. godine o usvajanju Plana rada tuženog za 2020. godinu, Odluka Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-87/20 od 10.01.2020. godine o usvajanju Plana poslovanja tuženog za 2020. godinu, Odluka Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-88/20 od 10.01.2020. godine o usvajanju Trogodišnjeg Plana poslovanja tuženog za period 2020. do 2022. godine, Zaključak Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-85/20 od 10.01.2020. godine,  Odluku Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-1386/20 od 21.05.2020. godine o usvajanju Izvještaja o poslovanju tuženog za 2019. godinu, Odluku Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-1387/20 od 21.05.2020. godine o usvajanju Izvještaja o radu tuženog za 2019. godinu, Zaključak Nadzornog organa tuženog broj 02-10-1920/20 od 23.07.2020. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-3886-7/20 od 29.07.2020. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-3886-6/20 od 29.07.2020. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-3886-8/20 od 29.07.2020. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-3886-9/20 od 29.07.2020. godine, Zaključak Općinskog vijeća Lukavac broj 01-02-3886-10/20 od 29.07.2020. godine, Zapisnik Upravnog odbora tuženog broj 02-10-489/18 od 09.03.2018. godine sa 3. redovne sjednice za 2018. godinu, Zapisnik Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-1668/18 od 31.08.2018. godine sa 4. redovne sjednice za 2018. godinu, Zapisnik Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-1023/19 od 13.03.2019. godine sa 1. redovne sjednice za 2019. godinu, Odluka Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-3272/21 od 04.10.2021. godine, Odluka Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-3271/21 od 04.10.2021. godine, Zapisnik Nadzornog odbora tuženog broj 02-10-3267/21 od 04.10.2021. godine sa 4. redovne sjednice za 2021. godinu, Dopis Službe za budžet i finansije Općine Lukavac upućen Općinskom vijeću broj 04-14-31-199-2/17 od 19.12.2017. godine, Zapisnik Upravnog odbora tuženog broj 02-10-432/17 od 23.02.2017. godine sa 1. redovne sjednice za 2017. godinu, Dopis Općinskog suda u Lukavcu uz dostavu tužbe Općine Lukavac broj 126 0 P 199067 18 P od 07.02.2019. godine, Presuda na osnovu odricanja Općinskog suda u Lukavcu broj 126 0 P 199067 18 P od 22.12.2021. godine, Rješenje Općinskog suda u Lukavcu broj 126 0 P 199067 18 P od 22.12.2021. godine, saslušanjem tužitelja u svojstvu parnične stranke, saslušanjem svjedoka M.S, te uvidom i čitanjem nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Amire Jusufović koji je zaprimljen kod suda dana 27.04.2023. godine, dok je odustao od provođenja dokaza saslušanjem svjedoka E.D i S.S. Punomoćnik tuženog na istom ročištu proveo je dokaze uvidom i čitanjem: plana poslovanja J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2020.godinu,  odluke Nadzornog    odbora o usvajanju Plana poslovanja J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2020.godinu broj: 02-10-87/20 od 10.01.2020.godine,  odluke Nadzornog odbora J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac o usvajanju izvještaja o poslovanju J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2017.godinu broj: 02-10-492/18 od 09.03.2018.godine, zaključka Općinskog vijeća Lukavac o usvajanju izvještaja o poslovanju J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2017.godinu broj: 01-02-1037-9/19 od 29.01.2019.godine, odluke Nadzornog odbora o usvajanju izvještaja o poslovanju J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2018.godinu broj: 02-10-1028/19 od 15.03.2019.godine, zaključka Općinskog vijeća Lukavac o usvajanju izvještaja o poslovanju J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2018.godinu broj: 01-02-4774-3/19 od 30.05.2019.godine,odluke Nadzornog odbora o usvajanju izvještaja o poslovanju J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2019.godinu broj: 02-10-1386/20 od 21.05.2020.godine, zaključka Općinskog vijeća Lukavac o usvajanju izvještaja o poslovanju J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za 2019.godinu broj: 01-02-3886-7/20 od 29.07.2020.godine, zaključka Općinskog vijeća Lukavac o usvajanju plana poslovanja J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac  za 2020.godinu broj: 01-02-3886-9/20 od 29.07.2020.godine, zaključka Nadzornog odbora br. 02-10-513/21 od 02.03.2021.godine, zapisnika sa 3. redovne sjednice nadzornog odbora od 22.02.2021.godine,izvoda transakcijskog računa od 17.12.2020.godine, na okolnost izvršene uplate doprinosa za direktora preduzeća O.N, zaključno sa novembrom 2020.godine, u ukupnom iznosu od cca 67.000,00 KM, izvoda iz matične evidencije aktivnih osiguranika izdatog od Federalnog zavoda za PIO, KAS Tuzla od 22.02.2021.godine,  dopisa dostavljenog od strane GIKIL-a broj: 1263-12-02/20 od 04.12.2020.godine, protokolisan pod brojem 05-3110/20 dana 04.12.2020.godine, kojim se preduzeće poziva da najkasnije do 10.12.2020.godine isplati iznos od 65.271,15 KM na ime tri dospjele mjesečne rate po osnovu zaključene sudske nagodbe, opomene zbog neplaćanja računa od JP „Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo - Podružnica „Termoelektrana“ Tuzla, broj: 02-4-61-14276/2020.godine od 04.12.2020.godine, protokolisan pod brojem: 04-11-3188/20 dana 09.12.2020.godine, kojim se zahtijeva da se najkasnije do 31.12.2020.godine izmire dugovanja u iznosu od 157.691,86 KM na ime tekućeg duga za isporučenu toplotnu energiju, posljednjeg poziva na izmirenje duga dostavljen od strane GIKIL-a broj: 1333-12-02/20 od 18.12.2020. godine, protokolisan pod brojem: 05-3347/20 dana 18.12.2020.godine, kojim se preduzeće poziva da najkasnije do 23.12.2020.godine isplati iznos od 65.271,15 KM, na ime tri dospjele mjesečne rate po osnovu zaključene sudske nagodbe, zapisnika sa 1. vanredne sjednice  Nadzornog odbora J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac održane dana 04.02.2021.godine, protokolisan pod brojem: 02-10-330/21 od 05.02.2021, zaključka Nadzornog odbora JP „Rad“ d.o.o. Lukavac broj: 02-10-331/21 od 05.02.2021.godine, zapisnika sa 2. redovne sjednice Nadzornog odbora JP „Rad“ d.o.o. Lukavac održane dana 12.02.2021.godine, protokolisan pod brojem: 02-10-432/21 od 18.02.2021.godine, zaključka Nadozornog odbora JP „Rad“ d.o.o. Lukavac broj: 02-10-433/21 od 18.02.2021.godine, zaključka Nadzornog odbora JP „Rad“ d.o.o. Lukavac broj: 02-10-455/21 od 23.02.2021.godine, prijedloga Nadozornog odbora JP „Rad“ d.o.o. Lukavac upućen Općinskom vijeću Lukavac i službi za komunalno-stambene poslove općine Lukavac za uvrštavanje u dnevni red sjednice Općinskog vijeća razmatranje i donošenje odluke o davanju prethodne saglasnosti Nadzornom odboru  za razrješenje dužnosti direktora preduzeća broj: 02-10-456/21 od 23.02.2021.godine, odluke Općinskog vijeća Lukavac o davanju prethodne saglasnosti Nadzornom odboru J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac za razrješenje dužnosti direktora prije isteka mandata broj: 01-02-914/21 od 19.03.2021.godine („Službeni glasnik općine Lukavac“, broj: 4/21), dopisa O.N naslovljenog na J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac od 22.03.2021.godine, zaključka Nadzornog odbora J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac broj: 02-10-879/21 od 06.04.2021.godine, naloga Službe za komunalno-stambene poslove općine Lukavac broj: 12-45-54-87/21 od 29.03.2021.godine, zaprimljen dana 30.03.2021.godine pod brojem: 02-10-795/21, Pravilnika o radu od aprila 2017.godine, Pravilnika od radu od aprila 2019.godine, Statuta od avgusta 1997. godine, Ugovora o radu br. 02-10-1745/18 od 11.09.2018.godine,  Odluke o razrješenju dužnosti direktora J.P. „RAD“ d.o.o. Lukavac  broj: 02-10-781/21 od 29.03.2021.godine, Odluke br. 02-10-782/21 od 29.03.2021.godine i zaključka br. 02-10-796/21 od 30.03.2021.godine, te uvidom i čitanjem nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke Amire Jusufović koji je zaprimljen kod suda dana 27.04.2023. godine
U smislu člana 8. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP-a), cijeneći svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno kao i izjave punomoćnika parničnih stranaka date u toku postupka, sud je donio odluku kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Zakonom o privrednim društvima (“Službene novine  F BiH”, broj 81/2015) u članu 310. propisano je da društvo sa ograničenom odgovornošću ima statut, te da se statutom društva obavezno uređuje, između ostalog, upravljanje i način donošenja odluka, sastav, način imenovanja i razrješenja, ovlaštenja i odgovornosti organa društva, ako se formiraju. U članu 303. stav 1. propisano je da se odredbe ovog Zakona o dioničkom društvu primjenjuju i na društvo sa ograničenom odgovornošću, ako posebnim odredbama ovog zakona nije drugačije određeno. U članu 339. propisano je da poslovanje društva vodi i društvo zastupa uprava, koju čini jedno ili više lica imenovanih na način i za period utvrđen osnivačkim aktom ili statutom društva, kao i da se osnivačkim aktom ili statutom uređuju ovlaštenja i odgovornosti uprave. Članom 265. stav 1. propisano je da se način razrješenja članova uprave dioničkog društva i prije isteka mandata na koji su imenovani utvrđuje statutom društva, te da se u slučaju razrješenja članova uprave dioničkog društva prije isteka mandata shodno primjenjuju odredbe člana 247. stav 5. ovog zakona. Članom 247. stav 5. je propisano da skupština može razriješiti predsjednika i članove nadzornog odbora i prije isteka perioda na koji su imenovani kada: nadzorni odbor ili pojedini njegov član izgubi povjerenje dioničara; skupština odbije usvojiti godišnji izvještaj društva koji uključuje finansijski izvještaj i izvještaje revizora, nadzornog odbora i odbora za reviziju; skupština utvrdi odgovornost predsjednika i članova nadzornog odbora za štetu koju je pretrpjelo dioničko društvo zbog razloga iz člana 258. i 261. ovog zakona i u drugim slučajevima utvrđenim statutom dioničkog društva. Članom 257. propisano je da je nadzorni odbor dioničkog društva nadležan da, između ostalog, nadzire rad uprave, te odobrava odluke strateškog karaktera; usvaja izvještaj uprave o poslovanju po polugodišnjem i godišnjem obračunu sa bilansom stanja i bilansom uspjeha i izvještajem revizije; podnosi skupštini godišnji izvještaj o poslovanju dioničkog društva koji obavezno uključuje finansijski izvještaj i izvještaje revizora, nadzornog odbora i odbora za reviziju; bira upravu i sekretara društva. Članom 247. stav 7. propisano je da postupak imenovanja i razrješenja nadzornog odbora i ostala pitanja koja se odnose na upravljanje u društvima sa učešćem državnog kapitala se uređuje Uredbom o vršenju ovlaštenja organa F BiH u privrednim društvima sa učešćem državnog kapitala.

Uredbom o vršenju ovlaštenja u privrednim društvima sa učešćem državnog kapitala iz nadležnosti Tuzlanskog kantona i općina/gradova na području Tuzlanskog kantona („Službene novine TK“, broj 11/19) je u članu 1. propisano da se ovom uredbom uređuje  vršenje ovlaštenja na osnovu učešća državnog kapitala u privrednim društvima iz nadležnosti TK i općina/gradova na području TK, u radu i odlučivanju skupštine privrednog društva, utvrđivanju prijedlogu kandidata za imenovanje i razrješenje predsjednika i članova nadzornih odbora, kao i davanje saglasnosti za imenovanje i razrješenje članova uprave u privrednim društvima sa većinskim učešćem državnog kapitala, osim u slučaju kad je zakonom drugačije uređeno. U članu 2. propisano je da ova ovlaštenja vrše Vlada TK putem nadležnih ministarstava i općine/gradovi putem nadležnih organa. U članu 11. propisano je da izbor kandidata za članove uprave privrednih društava sa većinskim učešćem državnog kapitala vrši nadzorni odbor privrednog društva, a u članu 13. da Vlada TK, odnosno općinsko/gradsko vijeće može na prijedlog nadzornog odbora privrednog društva donijeti odluku o davanju prethodne saglasnosti nadzornom odboru za razrješenje dužnosti članu uprave, a da je u skladu sa odlukama Vlade TK,  odnosno općinskog/gradskog vijeća nadzorni odbor privrednog društva dužan donijeti odluku o razrješenju člana uprave i o odluku o imenovanju vršioca dužnost člana uprave, najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluka o prethodnoj saglasnosti nadzornom odboru privrednog društva.

Zakon o javnim preduzećima u F BiH („Službene novine F BiH“, broj 8/05, 81/08, 22/09 i 109/12) u članu 12. propisano je da se uprava bira, imenuje i razrješava u skladu sa postupkom utvrđenim statutom javnog preduzeća.

Zakon o Vladi Tuzlanskog kantona („Službene novine TK“, broj 17/00, 1/05, 11/06, 13/11 i 15/2017) u članu 4. tačka l) propisuje da je Vlada nadležna za izvršenje ovlaštenja i obaveza po osnovu državnog kapitala u preduzećima koja imaju u cijelosti ili pretežno državni kapital a nisu na listi preduzeća prema kojima po tom temelju ovlaštenja i obaveze obavljaju organi F BiH, te s tim u vezi, imenuje i razrješava članove upravnog odbora i daje saglasnost na imenovanje direktora tih preduzeća u skladu sa zakonom i drugim propisima. U članu 28. i 29. propisano je da Vlada u ostvarivanju svojih ovlaštenja donosi uredbe, te da se istim uređuju najvažnija pitanja iz nadležnosti Vlade, bliže uređuju odnosi za provedbu zakona i drugih propisa, utvrđuju načela za unutrašnju organizaciju organa uprave Kantona, utemeljuju uredi, službe i drugo.

Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima („Službene novine F BiH“, broj 12/03, 34/03 i 65/13) u svom konačnom tekstu ne propisuje više postupak razrješenja u reguliranim organima koji su definisani ovim zakonom, nego propisuje isključivo postupak izbora kojim se vrši konačno imenovanje i ponovno imenovanje na pozicije u reguliranim organima. 

Zakon o radu (“Službene novine F BiH” broj 26/16 i 89/18 -  u daljem tekstu ZOR), odredbi u članu 27. (radno-pravni status direktora) propisuje da predsjednik i članovi uprave odnosno poslovodni organ drugog naziva (u daljem tekstu direktor) može poslovodnu funkciju obavljati u radnom odnosu ili bez radnog odnosa, u skladu sa Pravilnikom o radu, da direktor može zasnovati radni odnos na neodređeno ili određeno vrijeme, da radni odnos na određeno vrijeme traje do isteka roka na koje je direktor izabran, odnosno do njegovog razrješenja, te da se na direktora ne primjenjuju odredbe glave IV do VII i XI ovog zakona. Glava XI ovog zakona reguliše prestanak ugovora o radu (načine prestanka ugovora o radu, otkaz ugovora o radu i prava radnika u slučaju nezakonitog otkaza). 

Statutom tuženog iz avgusta 1997. godine u članu 23. propisano je da direktora imenuje i razrješava upravni odbor na osnovu javnog konkursa uz saglasnost načelnika Opštine na period od 4 godine. U članu 26. propisano je da direktor organizuje i rukovodi procesom rada i vodi poslovanje javnog preduzeća, zastupa i predstavlja preduzeće, predlaže osnove poslovne politike, program rada i planove razvoja i preuzima mjere za njihovo provođenje, podnosi izvještaj o poslovanju i godišnji obračun, postavlja i razrješava radnika sa posebnim ovlaštenjima i predlaže unutrašnju organizaciju preduzeća, te vrši i druge poslove određene zakonom i statutom. U članu 29. dalje je propisano da direktoru prestaje funkcija, između ostalog i razrješenjem, dok je u članu 30. propisano da direktor može biti razrješen sa funkcije i prije isteka vremena na koje je imenovan ako se utvrdi njegova odgovornost naročito za: loše poslovne rezultate preduzeća, neostvarivanje planova rada, poslovanja i razvoja preduzeća, nezakonit rad i poslovanje preduzeća i zloupotreba ovlaštenja i dr., te da o razrješenju direktora odlučuje upravni odbor većinom glasova.

Pravilnik o radu tuženog iz aprila 2019. godine ne reguliše posebno status i obaveze direktora preduzeća, nego sadrži iste odredbe kao i Zakon o radu. 

Odluka o usklađivanju statusa JP Rad d.o.o. Lukavac sa odredbama Zakona o javnim preduzećima u F BiH i Zakona o privrednim društvima od 12.04.2018. godine u članu 18u definiše da poslovanje društva vodi i društvo zastupa uprava društva, a da je uprava društva direktor društva koji se imenuje posebnom odlukom nadzornog odbora na mandatni period od 4 godine. U članu 20u definisano je da će se nadležnost, način rada kao i prava i dužnosti organa društva regulisati statutom društva. 

Među parničnim strankama nije bilo sporno da je tužitelj odlukom nadzornog odbora tuženog od 03.09.2018. godine imenovan za direktora tuženog na mandatni period od 4 godine, te da je temeljem te odluke tužitelj sa tuženim zaključio ugovor o radu dana 11.09.2018. godine.

U navedenom ugovoru o radu navedeno je da će direktor svoju funkciju obavljati u skladu sa zakonom, pravima i obavezama koje proizilaze iz ovog ugovora, ugovora o osnivanju preduzeća i Statuta JP Rad Lukavac. Dalje je navedeno da će sve poslove i radne zadatke direktor rješavati na osnovu odluka nadležnog organa, osnivača preduzeća i u skladu sa poslovnim ciljevima preduzeća. Navedeno je nadalje da je direktor obavezan sačiniti godišnji plan rada i podnijeti ga nadzornom odboru na usvajanje najkasnije do usvajanja završnog računa tekuće godine za iduću kalendarsku godinu. Navedeno je nadalje i to da je direktor o poslovanju preduzeća, a posebno budućoj poslovnoj politici, rentabilnosti i likvidnosti dužan redovno izvještavati nadzorni odbor preduzeća, te da je obavezan podnositi šestomjesečni izvještaj o poslovanju preduzeća i postignutim rezultatima prema godišnjem planu rada u pismenoj formi, a usmeno informisati nadzorni odbor jedan puta mjesečno. Navedeno je i to da je direktor obavezan u svom poslovanju postupati kao dobar i savjestan privrednik te čuvati ugled i poslovne tajne preduzeća. U članu 15. i 16. istog ugovora navedeno je da je isti zaključen na period od 4 godine a da ga svaka ugovorna strana može raskinuti jednostranom odlukom o raskidu koju je obavezna dostaviti drugoj strani pismenim putem. Navedeno je da direktor ima pravo na jednostrani raskid ugovora iz razloga smanjenja primanja utvrđenih ovim ugovorom, a da nadzorni odbor može opozvati direktora i jednostrano raskinuti ugovor ukoliko direktor vlastitom krivicom ne izvršava svoje radne zadatke i druge obaveze prema ugovoru. Navedeno je  da se raskidnim razlogom naročito smatra gruba povreda dužnost i trajna nesposobnost za obavljanje poslova direktora.

Među parničnim strankama nije bilo sporno da je tužitelj razriješen sa pozicije direktora tuženog odlukom o razrješenju dužnosti direktora JP Rad Lukavac br. 02-10-781/21 od 29.03.2021. godine. 

Iz iste odluke utvrđeno je da je tužitelj razriješen dužnosti direktora tuženog sa danom 26.03.2021. godine. U obrazloženju iste odluke navedeno je da je na osnovu dokumentacije značajne za poslovanje preduzeća kao i informacija koje su nadzornom odboru prezentirali određeni izvjestioci je Nadzorni odbor tuženog na sjednici održanoj dana 22.02.2021. godine jednoglasno donio zaključak kojim se utvrđuje da direktor preduzeća nije izvršavao dužnost shodno ugovoru o radu direktora i to:

· da u planu poslovanja za 2020. godinu nije dostavio sveobuhvatan pregled obaveza iz prethodnog perioda, a koji uključuje obaveze po zaključenim protokolima i sporazumima za koje se znalo u vrijeme izrade plana pa kako je evidentno da iste nisu male (oko 800.000,00 KM za 2020. godinu) te da se iste moraju izmirivati blagovremeno, da je bilo jasno da predueće neće moći izmirivati sve planirane obaveze u 2020. godini, odnosno da će se naći u problemima sa likvidnošću; da nije objektivno informisao Nadzorni odbor tuženog kao ni Općinsko vijeće Lukavac o budućoj likvidnosti i  profitabilnosti preduzeća dostavljaju planove poslovanja koji ne ukazuju na izuzetno ugroženu buduću likvidnost preduzeća, što je suprotno članu 5. ugovora o radu koji utvrđuje da je direktor dužan redovno izvještavati Nadzorni odbor tuženog o poslovanju preduzeća, a posebno o budućoj poslovnoj politici, rentabilnosti i likvidnosti;

· da uz izvještaje o poslovanju nije dostavljao i revizorske izvještaje za poslovne godine 2017. do 2019. godina na razmatranje Nadzornom odboru tuženog, a konsekventno ni Općinskom vijeću Lukavac; da je prešutio organima uprave informaciju koja je objektivno mogla uticati na donošenje odluke o usvajanju izvještaja o poslovanju, u skladu sa članovima 229, 234, 236. i 257. u vezi sa članom 303. Zakona o privrednim društvima F BiH, da izvještaj o poslovanju o kojem odlučuje nadzorni  odbor odnosno skupština društva neodvojivo sadrži finansijske izvještaje (bilans stanja i bilans uspjeha), kao i izvještaje revizora na koji način direktor nije objektivno informisao Nadzorni odbor tuženog kao ni Općinsko vijeće Lukavac o tekućoj likvidnosti i profitabilnosti preduzeća; 

· da je u mjesecu decembru 2020. godine izvršio uplatu iznosa od preko 67.800,00 KM  na ime izmirenja obaveza po osnovu poreza i doprinosa za sebe lično i to zaključno sa novembrom 2020. godine, čime je stavio svoj lični interes ispred interesa ostalih zaposlenika preduzeća za koje obaveze po osnovu poreza i doprinosa nisu izmirene, pa da je dao prioritet izmirenju navedenih obaveza iako su postojale okolnosti koje su objektivno mogle dovesti do blokade računa preduzeća, a koje se ogledaju u zaprimljenim opomenama za neizmirene tekuće i obaveze po protokolima, što je suprotno članu 10. Ugovora o radu kojim je utvrđena obaveza da u svom poslovanju postupa kao dobar i savjestan privrednik.

Navedeno je da je iz svih naprijed navedenih razloga direktor izgubio povjerenje članova Nadzornog odbora tuženog, pa da je Nadzorni odbor shodno odredbi člana 13. stav 1. Uredbe o vršenju ovlaštenja u privrednim društvima sa učešćem državnog kapitala iz nadležnosti Tuzlanskog kantona i općina/gradova na području Tuzlanskog kantona uputio zajednički prijedlog Općinskom vijeću Lukavac za donošenje odluke o davanju prethodne saglasnosti Nadzornom odboru tuženog za razrješenje dužnosti tužitelja kao direktora prije isteka  mandata. Navedeno je da je Općinsko vijeće Lukavac donijelo odluku o davanju prethodne saglasnosti Nadzornom odboru tuženog za razrješenje dužnosti tužitelja kao direktora prije isteka mandata, pa da je odlučeno na način kako je naprijed navedeno. 

Uvidom i čitanjem Odluke Nadzornog odbora tuženog br. 02-10-782/21 od 29.03.2021. godine utvrđeno je da istom raskinut ugovor o radu zaključen između tužitelja i tuženog dana 11.09.2018. godine, sa danom 26.03.2021. godine, kao danom razrješenja dužnosti direktora. Ova odluka sadrži isto obrazloženje kao i odluka o razrješenju dužnosti direktora tuženog od 29.03.2021. godine, s tim što je u ovoj odluci data pouka o pravnom lijeku u kojoj je navedeno da protiv ove odluke nezadovoljna strana svoja prava može ostvarivati u postupku pred nadležnim sudom. 

Uvidom i čitanjem odluke o davanju prethodne saglasnosti za razrješenje dužnosti direktora tuženog prije isteka mandata donesene od strane Općinskog vijeća Lukavac dana 19.03.2021. godine utvrđeno je da je Općinsko vijeće Lukavac dalo prethodnu saglasnost Nadzornom odboru tuženog za razrješenje dužnosti direktora tuženog, N.O, prije isteka mandata.

Uvidom i čitanjem nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke sud je utvrdio da je odlukom Nadzornog odbora tuženog od dana 10.01.2020. godine usvojen plan poslovanja za 2020. godinu, te da je i Općinsko vijeće Lukavac dana 29.07.2020. godine zaključkom usvojilo plan poslovanja tuženog za 2020. godinu. Vještak je naveo da se ovaj plan poslovanja sastoji iz nekoliko cjelina i to: plan poslovanja (plan prihoda i rashoda, plan bilansa uspjeha, plan kapitalnih investicija), plan fizičkog obima usluga (distribucija pitke vode, distribucija toplotne energije, usluga odvoza smeća) i plan nabavke materijala i usluga. Naveo je da podaci koji sadrže plan omogućavaju sagledavanje pokazatelja profitabilnosti jer su iskazani ukupni prihodi i rashodi, te očekivana dobit za 2020. godinu, međutim da se projekcija očekivane likvidnosti ne može utvrditi iz planom obuhvaćenih kategorija poslovanja jer u planu nedostaje planirani bilans stanja i gotovinski tok odakle bi se mogli sagledati podaci o strukturi očekivanih potraživanja obaveza i prilivu i odlivu sredstava. Naveo je i da nedostaju  i uporedni podaci za prethodni period koji je osnova za projekciju naredne godine, te da planom nisu obuhvaćene obaveze koje je preduzeće prihvatilo po osnovu zaključenog ugovora od 31.10.2017. godine između JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo i tuženog u ukupnom iznosu od 1.092.973,80 KM podijeljeno na 60 jednakih rata od 18.216,23 KM, odnosno za 2020. godinu dug od 218.594,76 KM, ugovora o reprogramu izmirenja duga za isporučenu toplotnu energiju i povrat investicije zaključen između JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo i tuženog u iznosu od 722.868,60 KM podjeljeno na 60 jednakih rata od 12.047,81 KM, odnosno za 2020. godinu dug od 144.573,72 KM, te obaveza po osnovu sudske nagodbe zaključene iz među GIKIL d.o.o. Lukavac i tuženog  od 13.11.2019. godine u iznosu od 1.305.423,00 KM podijeljeno na 60 jednakih rata od 21.757,05 KM, odnosno za 2020. godinu dug od 261.084,60 KM. Slijedom navedenog vještak je zaključio da godišnji plan poslovanja za 2020. godinu Nadzornom odboru tuženog dostavljen sa nepotpunim podacima po zaključenim ugovorima i sporazumima i obavezama po istim, te u skladu sa podacima koji ukazuju na buduću likvidnost, da isti ne sadrži bilans stanja i gotovinski tok, da ne sadrži plan izvora finansiranja za planirane kapitalne zadatke, te da nedostaju podaci o preuzetim obavezama kako za prethodni period tako i za 2020. godinu a prema naprijed navedenim ugovorima i n1agodbama. Vještak je dalje naveo da je na osnovu bilansa stanja i bilansa uspjeha za 2020. godinu utvrdio da plan poslovanja za 2020. godinu nije ostvaren, te da je tuženi u 2020. godini poslovao sa gubitkom u ukupnom iznosu od 564.405,00 KM. Pozivajući se na odredbe Zakona o privrednim društvima F BiH, Zakona o javnim preduzećima F BiH, Zakona o računovodstvu i reviziji F BiH, Statuta tuženog i Pravilnika o računovodstvu i računovodstvenim politikama tuženog vještak je naveo da godišnji izvještaj o poslovanju javnog preduzeća treba da sadrži izvještaj o poslovanju preduzeća sa bilansom stanja i uspjeha i izvještaj revizora. Vještak je na osnovu navedenih materijalnih propisa i dokumentacije u spisu i dokumentacije koju je pribavio od tuženog zaključio da godišnji izvještaj o poslovanju tuženog za 2017. godinu koji je dostavljen Nadzornom odboru tuženog na razmatranje i usvajanje je dostavljen bez revizorskog izvještaja, a da je Nadzorni odbor tuženog ovaj izvještaj usvojio odlukom od 09.03.2018. godine i dostavio ga Općinskom vijeću Lukavac na razmatranje i usvajanje, kao i da je Općinsko vijeće Lukavac usvojio ovaj izvještaj zaključkom od 29.01.2019. godine. Nadalje da je godišnji izvještaj o poslovanju tuženog za 2018. godinu dostavljen Nadzornom odboru tuženog na razmatranje i usvajanje bez revizorskog izvještaja, te da je Nadzorni odbor tuženog ovaj izvještaj usvojio odlukom od 15.03.2019.  godine i isti dostavio Općinskom vijeću Lukavac na razmatranje i usvajanje, kao i da je Općinsko vijeće Lukavac usvojilo ovaj izvještaj zaključkom od 30.05.2019. godine. Nadalje, da je Nadzorni odbor tuženog dana 26.12.2019. godine zaključkom prihvatio informaciju o izvršenoj finansijskoj reviziji tuženog za 2018. godinu izvršenu od strane Ureda za reviziju institucija F BiH, te da je Općinsko vijeće Lukavac zaključkom od 04.10.2019. godine tražilo od tuženog očitovanje na izvještaj o finansijskoj reviziji tuženog za 21018. godinu. Nadalje da je godišnji izvještaj o poslovanju tuženog za 2019. godinu dostavljen Nadzornom odboru tuženog na razmatranje i usvajanje bez revizorskog izvještaja, te da je Nadzorni odbor tuženog ovaj izvještaj usvojio odlukom od 21.05.2020.  godine i isti dostavio Općinskom vijeću Lukavac na razmatranje i usvajanje, kao i da je Općinsko vijeće Lukavac usvojilo ovaj izvještaj zaključkom od 29.07.2020. godine. Vještak je dalje utvrdio da je dana 17.12.2020. godine izvršena uplata Federalnom zavodu za PIO na ime doprinosa za tužitelja u ukupnom iznosu od 49.305,46 KM za period koji obuhvata 2008. godine, 2009. godinu  i periode od 3/2018 do 12/2018 godine, od 1/2019 do 12/2019, te od 1/2020 do 11/2020.  godine. Utvrdio je da obaveze po ovom osnovu uz ostale radnike nisu bile izvršene u tom trenutku. Utvrdio je i to da je tuženi imao dug po osnovu poreza i doprinosa na plate i iz plate pa da je dana 01.10.2020. godine zaključen sporazum o plaćanju dužnih javnih prihoda u ratama između  Porezne uprave F BiH i tuženog, te da su po navedenom sporazumu do kraja 2020. godine dospjele i plaćene dvije rate utvrđene po otplatnom planu koji je sastavni dio sporazuma. Vještak je utvrdio da su ukupne dospjele obaveze za plaćanje u decembru 2020. godine iznosile 1.661.130,00 KM, i to obaveze prema dobavljačima ukupno 1.104.849,00 KM (dospjele tekuće obaveze prema JP Elektroprivreda BH d.d. Sarajevo koje nisu obuhvaćene reprogramom, dospjele tekuće obaveze prema GIKIL d.o.o. Lukavac koje nisu dio sudske nagodbe), doprinosi i porezi na plate koji nisu obuhvaćeni sporazumom u iznosu od 273.662,00 KM i obaveze za ostale doprinose, članarine i slično u iznosu od 282.619,00 KM. Vještak je iz navedenog utvrdio da su poštovani rokovi utvrđeni otplatnim planovima po zaključenim ugovorima i sporazumima zbog čega nije prijetila blokada računa, da su iskazane neizmirene tekuće obaveze mogle biti djelimično umanjenje, mada malim dijelom, da nije izvršena uplata doprinosa za tužitelja i da po iskazanim neizmirenim obavezama je moglo doći do blokade računa daj e neko od povjerilaca pokrenuo postupak naplate dužnog iznosa. Vještak je također utvrdio da je tuženi u roku od 3 mjeseca po prestanku ugovora o radu zbog penzionisanja za radnike vršio uplatu doprinosa do momenta prestanka ugovora o radu, kada je tuženi za te radnike plaćao kompletne dužne doprinose, a ne samo doprinose za PIO, te da je konkretno za radnike Z.O i I.R izvršena uplata doprinosa po donošenju rješenja o penzionisanju i raskidu radnog odnosa po tom osnovu (Z.O je prestao radni odnos dana 28.02.2021. godine a uplate doprinosa su izvršene dana 15.04.2021. i 16.04.2021. godine, a I.R je prestao radni odnos  13.11.2020. godine a uplate doprinosa su izvršene dana 18.12.2020. godine). U pojašnjenju nalaza vještak je naveo da je u nalazu pojasnio iz čega se sastoji plan poslovanja za 2020. godinu, te da se iz plana mogu izvesti prihodi i rashodi, ali ne i obaveze. Naveo je da su trogodišnjem planu sadržani izvori finansiranja kapitalnih investicija, ali da je u njenom zadatku bilo da se osvrne na plan poslovanja za 2020. godinu. Naveo je i to da je činjenicu da uz godišnje izvještaje o poslovanju za 2017. godinu, 2018. godinu i 2019. godinu nisu dostavljeni revizorski izvještaji utvrdio iz zapisnika organa upravljanja koji je usvajao taj akt, kao i na osnovu uvida u revizorske izvještaje i povezivanje datuma kada su sačinjeni revizorski izvještaji i datuma kada su sačinjeni godišnji izvještaji o poslovanju, odnosno da je utvrdio da su godišnji izvještaji o poslovanju razmatrani u proljeće a da su revizorski izvještaji şačinjeni krajem godine. Naveo je i to da pošto je tuženi imao značajan iznos obaveza da iznos koji je plaćen na ime doprinosa za tužitelja nije mogao značajno ni poboljšati ni pogoršati situaciju u preduzeću. 

Uvidom i čitanjem materijalnih dokaza u spisu i to zapisnika sa sjednica Upravnog i Nadzornog odbora tuženog, te zaključaka Upravnog i Nadzornog odbora tuženog te zaključaka Općinskog vijeća Lukavac sud je utvrdio da je Nadzorni odbor tuženog, kao i Općinsko vijeće Lukavac usvojio plan poslovanja tuženog za 2017. godinu, 2018. godinu, 2019. godinu i 2020. godinu. Utvrđeno je nadalje da su Nadzorni odbor tuženog i Općinsko vijeće Lukavac usvajali sve izvještaje o radu i poslovanju koje je podnosio tužitelj kao direktor tuženog, uključujući trogodišnje izvještaje (posljednji trogodišnji plan poslovanja tuženog za period od 2020. do 2022. godine).

Među parničnim strankama bilo je sporno da li je sud nadležan da odlučuje o postavljenom tužbenom zahtjevu, te da li je odluka o razrješenju tužitelja sa dužnosti direktora tuženog, a sljedstveno tome i odluka o raskidu ugovora o radu zaključenog između tužitelja i tuženog, zakonita.

Slijedom naprijed citiranih odredbi materijalnog prava ovaj sud nalazi da postoji sudska nadležnost za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari, odnosno da je neosnovan istaknuti prigovor apsolutne nenadležnosti suda. 

Naime, Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima, nakon izmjena i dopuna ovog zakona 2013. godine, ne propisuje više postupak razrješenja u reguliranim organima koji su definisani ovim zakonom, nego propisuje isključivo postupak izbora kojim se vrši konačno imenovanje i ponovno imenovanje na pozicije u reguliranim organima, pa je isti neprimjenjiv na konkretnu situaciju. 

Ostali naprijed citirani materijalni propisi (izuzev ZOR-a), a uključujući i Statut i Pravilnik o radu tuženog, ne propisuju način kako se provodi postupak razrješenje direktora sa dužnosti prije isteka mandata niti propisuju koja su prava direktora u slučaju razrješenja. Međutim, isti propisi eksplicitno i ne isključuju sudsku zaštitu. 

Nadalje, kako ZOR eksplicitno propisuje da se na radno-pravni status direktora ne primjenjuju odredbe glave IV do VII i XI ovog zakona, pri čemu glava XI ovog zakona reguliše prestanak ugovora o radu (načine prestanka ugovora o radu, otkaz ugovora o radu i prava radnika u slučaju nezakonitog otkaza), proizilazi da se na radno-pravni status direktora primjenjuju sve ostale odredbe ZOR-a, pa i odredbe glave XII, između ostalog i odredba člana 114. koja nakon donošenja odluke Ustavnog suda F BiH broj U-16/18 od 26.02.2020. godine, propisuje da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo može u roku od 30 dana tražiti ostvarenje tog prava kod poslodavca, a da ako poslodavac u roku od 30 dana ne udovolji tom zahtjevu radnik može u daljem roku od 90 dana podnijeti tužbu nadležnom sudu. U stavu 3. istog člana je propisano da zaštitu povrijeđenog prava pred nadležnim sudom ne može zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stava 1 ovog člana, osim u slučaju zahtjeva radnika za naknadu štete ili drugo novčano potraživanje iz radnog odnosa.

Iz provedenog dokaza Dopis od 22.03.2021. godine proizilazi da se tužitelj odmah nakon saznanja za povredu prava, odnosno nakon saznanja da je Nadzorni odbor tuženog na sjednici od 22.02.2021. godine donio zaključak kojim je utvrdio da tužitelj nije izvršavao svoje dužnosti shodno zaključenom ugovoru o radu i zadužio sekretara Nadzornog odbora tuženog da uputi Općinskom vijeću Lukavac zahtjev za donošenje odluke o davanju prethodne saglasnosti Nadzornom odboru tuženog za razrješenje dužnosti tužitelja kao direktora prije isteka mandata, te saznanja da je dana 18.03.2021. godine Općinsko vijeće Lukavac donijelo odluku o davanju prethodne saglasnosti na njegovo razrješenje, obratio tuženom podneskom koji je zaprimljen kod tuženog dana 22.03.2021. godine u kojem podnesku je osporio razloge za njegovo razrješenje navodeći da su isti netačni te navodeći da u slučaju da bude donesena odluka o njegovom razrješenju da će podnijeti tužbu radi naknade štete. Ovaj podnesak tužitelja može se smatrati zahtjevom za zaštitu prava koji propisuje odredba člana 114. ZOR-a. Tužba je podnesena dana 26.04.2021. godine.

Iz svega naprijed navedenog proizilazi da postoji sudska nadležnost za odlučivanje, te da je tužba dopuštena i podnesena u okviru prekluzivnog roka. 

U prilog ovakvom stavu ovog suda govori i stanovište izraženo u Odluci Ustavnog suda BiH broj AP 4080/20 od 19.05.2021. godine.

Zakonitost odluke koja se osporava u ovom postupku sud je u obavezi da cijeni sa aspekta formalno-pravnih uslova, a to je pravilnost postupka, kao i sa aspekta materijalno-pravnih uslova, a to je pravilna primjena materijalnog prava. 

Naprijed citirani relevantni materijalni propisi ne propisuju kako se provodi postupak razrješenja direktora sa dužnosti prije isteka vremena na koje je imenovan. 

Međutim, kada se dovedu u vezu naprijed citirane odredbe Uredbe o vršenju ovlaštenja u privrednim društvima sa učešćem državnog kapitala iz nadležnosti Tuzlanskog kantona i općina/gradova na području Tuzlanskog kantona i naprijed citirane odredbe Zakona o privrednim društvima FBiH proizilazi da je nadležni organ tuženog, nadzorni odbor, donio osporenu odluku o razrješenju tužitelja sa dužnosti direktora i to prethodno pribavljajući saglasnost općinskog vijeća Lukavac za to, a sve kako je ovim zakonskim i podzakonskim aktom propisano, pa proizilazi da su ispoštovani formalno-pravni uslovi za zakonitost iste.

U odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava, sud je u obavezi da zakonitost sporne odluke cijeni s obzirom na razloge koji su u odluci navedeni kao razlozi za razrješenje tužitelja. 

Naprijed citirani relevantni materijalni propisi propisuju razloge zbog kojih direktor može biti razriješen prije isteka mandata, pa Statut tuženog iz 1997. godine propisuje da to može biti ako se utvrdi odgovornost direktora naročito za loše poslovne rezultate preduzeća, neostvarivanje planova rada, poslovanja i razvoja preduzeća, nezakonit rad i poslovanje preduzeća i zloupotreba ovlaštenja i dr. Zakon o privrednim društvima u članu 247. stav 5. propisuje (ova odredba se shodno primjenjuje i na upravu društva) da to može biti ako nadzorni odbor ili pojedini njegov član izgubi povjerenje dioničara, skupština odbije usvojiti godišnji izvještaj društva koji uključuje finansijski izvještaj i izvještaje revizora, nadzornog odbora i odbora za reviziju i skupština utvrdi odgovornost predsjednika i članova nadzornog odbora za štetu koju je pretrpjelo dioničko društvo zbog razloga iz člana 258 i 261 ovog zakona i u drugim slučajevima utvrđeno statutom dioničkog društva. 

Ugovorom o radu koji su zaključili tužitelj i tuženi ugovoreno je da nadzorni odbor može opozvati direktora i jednostrano raskinuti ugovor ukoliko direktor vlastitom krivicom ne izvršava svoje radne zadatke i druge obaveze prema ugovoru. Ugovorne obaveze tužitelja su bile da sačini godišnji plan rada i podnese ga nadzornom odboru na usvajanje najkasnije do usvajanja završnog računa tekuće godine za iduću kalendarsku godinu, da o poslovanju preduzeća, a posebno budućoj poslovnoj politici, rentabilnosti i likvidnosti redovno izvještava nadzorni odbor preduzeća, te podnosi šestomjesečni izvještaj o poslovanju preduzeća i postignutim rezultatima prema godišnjem planu rada u pismenoj formi, a usmeno informiše nadzorni odbor jedan puta mjesečno, te da u  svom poslovanju postupa kao dobar i savjestan privrednik i čuva ugled i poslovne tajne preduzeća. 

U spornoj odluci navedeno je da se tužitelj razrješava jer nije izvršavao svoje dužnosti prema ugovoru o radu.

U odnosu na navode iz odluke da tužitelj nije izvršavao ugovorne obaveza jer u planu poslovanja za 2020. godinu nije dostavio sveobuhvatan pregled obaveza iz prethodnog perioda, a koji uključuje obaveze po zaključenim protokolima i sporazumima za koje se znalo u vrijeme izrade plana su iznosile oko 800.000,00 KM za 2020. godinu, da nije objektivno informisao Nadzorni odbor tuženog kao ni Općinsko vijeće Lukavac o budućoj likvidnosti i  profitabilnosti preduzeća dostavljajući planove poslovanja koji ne ukazuju na izuzetno ugroženu buduću likvidnost preduzeća i da uz izvještaje o poslovanju nije dostavljao revizorske izvještaje za poslovne godine 2017. do 2019. godina na razmatranje Nadzornom odboru tuženog, a konsekventno ni Općinskom vijeću Lukavac pa da nije objektivno informisao Nadzorni odbor tuženog kao ni Općinsko vijeće Lukavac o tekućoj likvidnosti i profitabilnosti preduzeća sud je dovodeći u vezu provedene dokaze sa naprijed citiranim odredbama materijalnog prava i sadržajem ugovornih odredbi zaključenog ugovora o radu između tužitelja i tuženog našao da je odluka tuženog nezakonita. 

Naime, Nadzorni odbor tuženog je 2021. godine razmatrao i našao u bitnom da plan poslovanja tuženog za 2020. godinu, kao i planovi poslovanja tuženog za poslovne godine 2017. do 2019. nisu bili potpuni, te da za poslovne godine 2017. do 2019. nisu uz izvještaje o poslovanju dostavljani i revizorski izvještaji, pa je našao da postupajući na ovakav način tužitelj nije objektivno informisao Nadzorni odbor tuženog i Općinsko vijeće Lukavac o tekućoj i budućoj likvidnosti i profitabilnosti preduzeća. 

Iz nalaza vještaka ekonomske struke u bitnom proizilazi da je tačno da je godišnji plan poslovanja za 2020. godinu dostavljen Nadzornom odboru tuženog sa nepotpunim podacima po zaključenim ugovorima i sporazumima i obavezama po istim, te sa nepotpunim podacima koji bi ukazivali na buduću likvidnost, da isti nije sadržavao bilans stanja i gotovinski tok, da nije sadržavao izvore finansiranja za planirane kapitalne izdatke i podatke o preuzetim obavezama kako za prethodni period tako i za 2020. godinu, da plan poslovanja za 2020. godinu nije ostvaren, te da godišnji izvještaj o poslovanju javnog preduzeća treba da sadrži izvještaj o poslovanju preduzeća sa bilansom stanja i uspjeha i izvještaj revizora, a da izvještaji o poslovanju za 2017, 2018 i 2019. godinu koji su dostavljeni Nadzornom odboru tuženog ne sadrže izvještaj revizora (dostavljeni su samo izvještaj o poslovanju i finansijski izvještaji). 

Međutim, iz provedenih dokaza proizilazi da je tužitelj do dana donošenja sporne odluke o razrješenju redovno izvještavao Nadzorni odbor tuženog i da su svi izvještaji koje je isti podnosio Nadzornom odboru tuženog, od strane istog usvajani, kao i da su izvještaji koje je Nadzorni odbor tuženog nakon usvajanja dostavljao na razmatranje Općinskom vijeću Lukavac od strane istog također redovno usvajani. S tim u vezi, tuženi nije tvrdio pa samim tim ni dokazivao da je ijedan izvještaj koji je tužitelj podnio Nadzornom odboru tuženog, a nakon Nadzornog odbora tuženog i Općinskom vijeću Lukavac, bilo koji od ova dva organa odbio da usvoji.  

Imajući u vidu ovlaštenja Nadzornog odbora tuženog i skupštine (odnosno Općinskog vijeća Lukavac koje je u konkretnom slučaju imalo ovlaštenja skupštine preduzeća) proizilazi da Nadzorni odbor tuženog nadzire rad uprave, a Općinsko vijeće Lukavac rad Nadzornog odbora tuženog i da je nadležnost i Nadzornog odbora i Općinskog vijeća da usvajaju izvještaj uprave o poslovanju, pri čemu i izvještaji koje usvaja Nadzorni odbor i izvještaji koje usvaja Općinsko vijeće moraju sadržavati finansijske izvještaje (bilans stanja i uspjeha) i izvještaje revizora. Oba ova organa imaju ovlaštenje i da ne usvoje ove izvještaje. 

Stoga, u situaciji kada su Nadzorni odbor tuženog i Općinsko vijeće Lukavac u periodu za koji se tužitelju stavlja na teret da je dostavljao nepotpune izvještaje (koji to nesumnjivo i jesu bili) iste izvještaje usvojili, a mogli su, i bili u obavezi, iste kao takve neusvojiti, to ovaj sud nalazi da nadzorni odbor nije mogao retroaktivno razmatrati ove izvještaje, jer ih je prethodno usvojio (iako je očigledno da nije trebao) i izvoditi zaključke koje je izveo. Teret odgovornosti za dostavljanje nepotpunih izvještaja mogao bi se staviti na direktora do trenutka do kada isti nisu usvojeni. Od tog trenutka teret odgovornosti za nepotpunost istih snosi onaj organ koji ih je kao takve usvojio. 

U odnosu na navode iz odluke da je tužitelj nije izvršavao svoje ugovorne obaveze jer je u mjesecu decembru 2020. godine izvršio uplatu iznosa od preko 67.800,00 KM  na ime izmirenja obaveza po osnovu poreza i doprinosa za sebe lično i to zaključno sa novembrom 2020. godine, te da je na taj način stavio svoj lični interes ispred interesa ostalih zaposlenika preduzeća za koje obaveze po osnovu poreza i doprinosa nisu izmirene, kao i da je dao prioritet izmirenju navedenih obaveza iako su postojale okolnosti koje su objektivno mogle dovesti do blokade računa preduzeća imajući u vidu neizmirene tekuće i obaveze po protokolima, sud je dovodeći u vezu provedene dokaze sa naprijed citiranim odredbama materijalnog prava i sadržajem ugovornih odredbi zaključenog ugovora o radu između tužitelja i tuženog našao da je odluka tuženog i u ovo dijelu nezakonita. 

Iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke proizilazi da je po nalogu tužitelja dana 17.12.2020. godine izvršena uplata Federalnom zavodu za PIO na njegovo ime iznosa od 49.305,46 KM na ime doprinosa za PIO za period 2008. godine, 2009. godine, i periode mart 2018. godine do decembar 2018. godine, januar 2019. godine do decembar 2019. godine, te januar 2020. godine do novembar 2020. godome, a da u to vrijeme nisu bile izvršene obaveze po istom osnovu za ostale radnike za period od 01.01.2018. godine do 31.07.2020. godine i od 01.09.2020. godine do 01.11.2020. godine. Utvrđeno je nadalje da je tuženi u tom periodu poštovao rokove utvrđene otplatnim planovima po zaključenim ugovorima i sporazumima, između ostalih i po sporazumu zaključenim sa Poreznom upravom FBiH koji se odnosi na dug po osnovu neisplaćenih poreza i doprinosa na platu i iz plate za period od 01.01.2018. godine do 31.07.2020. godine. Utvrđeno je i to da je tuženi imao praksu da, zbog kašnjenja u uplati doprinosa za radnike, u roku od tri mjeseca od prestanka ugovora o radu zbog penzionisanja, uplati za radnika sve doprinose do momenta prestanka ugovora o radu, pa da je isto učinjeno i u odnosu na radnika I.R krajem 2020. godine i za radnika Z.O početkom 2021. godine. Utvrđeno je nadalje i to da je tuženi za tužitelja izvršio uplatu doprinosa na platu i iz plate i poreza za preostali period od decembra 2020. godine do prestanka ugovora o radu. Iz nalaza vještaka dalje je utvrđeno da je u vrijeme predmetne uplate tuženi poštovao rokove utvrđene otplatnim planovima po zaključenim ugovorima i sporazumima zbog čega nije prijetila blokada računa, zatim da su iskazane neizmirene tekuće obaveze mogle biti djelimično umanjene, mada malim dijelom, da nije izvršena ova uplata doprinosa za PIO za tužitelja, te da, pošto je tuženi imao značajan iznos obaveza iznos koji je plaćen na ime doprinosa za PIO za tužitelja nije mogao značajno ni poboljšati ni pogoršati situaciju u preduzeću.

Iz navedenog jasno proizilazi da tužitelj plaćanjem doprinosa za PIO za sebe lično nije preduzeo nikakvu nezakonitu radnju. Nadalje proizilazi da plaćanjem ovog iznosa na ime doprinosa na njegovo ime nije dovedena u pitanje tekuća likvidnost tužitelja, jer, kako vještak navodi, tuženi je imao značajan iznos obaveza pa ovaj plaćeni iznos nije mogao ni značajno poboljšati niti pogoršati situaciju u preduzeću, pa kako je u to vrijeme, bez obzira na ovu uplatu, tuženi poštovao rokove utvrđene otplatnim planovima po zaključenim ugovorima i sporazumima sa povjeriocima, da nije prijetila blokada računa. 

S obzirom na navedeno, a kako je se u spornoj odluci u odnosu na ovaj dio tuženi poziva na odredbu člana 10. ugovora o radu u kojoj je navedeno da je tužitelj bio u obavezi da se ponaša kao dobar i savjestan privrednik, proizilazi da isti naprijed opisanim postupanjem nije povrijedio ovu ugovornu obavezu, odnosno da ovakvim postupanjem nije ugrozio poslovanje preduzeća. Stavljanje ličnog interesa ispred interesa drugih zaposlenika, iako je tužitelj evidentno uplatom doprinosa za sebe lično postupio upravo na takav način jer je doprinose za PIO u svoje ime uplatio prije nego je stekao za uslove za penzionisanje, kako je činio za ostale uposlenike (primjerice I.R i Z.O), ne može biti razlog za razrješenje prema odredbama ugovora o radu. 

Slijedom svega naprijed navedeno, a kako je dokazano da nisu ispunjeni uslovi koji su ugovorom o radu ugovoreni kao razlozi za razješenje tužitelja kao direktora, pa da s obzirom na to ne može samostalno egzistirati ni zakonski razlog za razrješenje – da je tužitelj izgubio povjerenje nadzornog odbora, to su odluka tuženog o razrješenju tužitelja i odluka o raskidu ugovora o radu nezakonite, pa je donesena odluka kao u stavu I izreke. 

Tužitelj je konačno opredijeljenim tužbenim zahtjevom potraživao isplatu neisplaćenih plaća za period od 26.03.2021. godine do 03.09.2022. godine sa pripadajućim doprinosima za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Kako je poništena odluka tuženog o raskidu ugovora o radu zaključenog između tužitelja i tuženog od dana 29.03.2021. godine, to tužitelju pripadaju sva prava iz ovog ugovora kao da isti nije raskinut, pa mu stoga pripada pravo na plaću u skladu sa odredbom člana 6. ugovora i pravo da tuženi u njegovo ime kod nadležnih organa i fondova isplati sve poreze i doprinose u vezi sa njegovim primanjima, a u skladu sa odredbom člana 8. ugovora. 

Visinu tužbenog zahtjeva sud je utvrdio iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke, na koji parnične stranke u ovom dijelu nisu imale primjedbi, iz kojeg proizilazi da je ukupan iznos plaća koje bi tužitelj ostvario na radnom mjestu direktora u utuženom periodu 53.033,63 KM (neto plaće bez uračunatog poreza na dohodak), a da je ukupan iznos doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje na ovaj iznos plaća 19.442,09 KM. 

Slijedom navedenog, donesena je odluka kao u stavu II izreke. 

Ostale provedene dokaze i istaknute prigovore sud je cijenio, ali nije pojedinačno interpretirao cijeneći da isti nisu od značaja za donošenje drugačije odluke u ovoj pravnoj stvari. 

Odluku o troškovima parničnog postupka sud je donio na osnovu člana 386. stav 1, u vezi sa članom 387. stav 1, i članom 396. stav 1. i 2. ZPP-a. 

Na osnovu opredijeljenog zahtjeva punomoćnika tužitelja istaknutog na ročištu za glavnu raspravu sud je utvrdio da se priznati troškovi postupka tužitelja sastoje od sastava tužbe u iznosu od 720,00 KM, pristupa na odgođeno pripremno ročište od 28.06.2022. godine u iznosu od 180,00 KM, zastupanja na pripremnom ročištu od 25.08.2022. godine u iznosu od 1.080,00 KM, zastupanja na nastavku pripremnog ročišta od 06.10.2022. godine u iznosu od 540,00 KM, pristupa na odgođeno ročište za glavnu raspravu od 01.02.2023. godine u iznosu od 180,00 KM, zastupanja na ročištu za glavnu raspravu od 15.06.2023. godine u iznosu od 1.080,00 KM i zastupanja na nastavku ročišta za glavnu raspravu od 23.08.2023. godine u iznosu od 540,00 KM, a u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službene novine FBiH“ broj 22/04 i 24/04-u daljem tekstu Advokatske tarife), te troškova vještačenja u iznosu od 400,00 KM, a što sve ukupno iznosi 4.720,00 KM. 

S U D I J A

Emina Burgić Omerdić

Pouka o pravnom lijeku: 

Protiv ove presude dopuštena je žalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od 15 dana od dana dostavljanja. Žalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka (tri primjerka).
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