BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 Rs 361524 23 Rs 2

Tuzla, 01.12.2023. godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Sejla Cati¢, odluéujuéi u pravnoj stvari tuzitelja A.O., ulica ..., koga
zastupa punomoc¢nik Sabina Catovi¢ Hota, advokat iz Sarajeva, ulica Senoina 14, protiv tuzenih
1. JZU Univerzitetski klinicki centar Tuzla, ulica prof. Dr. Ibre Pasica bb, Tuzla, koga zastupaju
A.C. 1 EIM,, radnici prvotuzenog i 2. Z.R., ulica ..., koga zastupa punomoc¢nik Bakir Pasic,
advokat iz Tuzle, ulica Kralja Tvrtka broj 6, radi: zaStite prava iz radnog odnosa, zastite od
diskriminacije i naknade nematerijalne Stete, vsp. 50.000,00 KM, nakon glavne, usmene i javne
rasprave, odrzane i zakljuCene dana 01.11.2023. godine u prisustvu punomoc¢nika tuzitelja,
tuzitelja licno te punomocnika prvotuzenog A.C. i punomo¢nika drugotuzenog, donio je dana
01.12.2023. sljedecu:

PRESUDU

I

Utvrduje se da je tuZitelj tokom 2019. godine pa do 06.05.2021. sistematski uznemiravan na
radnom mjestu kod prvotuzenog JZU UKC Tuzla te da je ponaSanjem i postupcima neposredno
nadredenog rukovodioca odnosno drugotuzenog-tadasnjeg nacelnika Klinike za hirurgiju JZU
UKC Tuzla, izlagan nejednakom tretmanu u odnosu na ostale uposlenike UKC Tuzla, zbog cega
je trpio dusevne bolove i patnju, te ponizavanje od strane nadredenog sa svrhom ugrozavanja
njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, i narocito sa svrhom degradacije radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa i to na nacin:

- daje drugotuzeni odbijao da primi nalaze pacijenata tuzitelja iz privatne prakse tuzitelja
i to nalaze kolonoskopije i patohistoloske nalaze, nalazu¢i takvim pacijentima da
ponovo rade preglede kod drugog lijecnika, a koje radnje su se kao takve provodile
isklju¢ivo prema tuzitelju, a o kojim radnjama drugotuzenog je upoznat direktor i
zakonski zastupnik prvotuzene.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem je trazeno da se utvrdi da je tuzitelj poCev
od 2015. godine pa do 06.05.2021. godine sistematski uznemiravan na radnom mjestu kod
prvotuzenog JZU UKC Tuzla te da je ponaSanjem i postupcima neposredno nadredenog
rukovodioca odnosno drugotuzenog-nacelnika Klinike za hirurgiju JZU UKC Tuzla, izlagan
nejednakom tretmanu u odnosu na ostale uposlenike UKC Tuzla, zbog Cega je trpio dusevne
bolove i patnju, te ponizavanje od strane nadredenog sa svrhom ugrozavanja njegovog ugleda,
Casti, dostojanstva, integriteta, i naroCito sa svrhom degradacije radnih uvjeta ili profesionalnog
statusa 1 to na nacin da je drugotuzeni odbijao da primi druge nalaze pacijenata tuZitelja iz
privatne prakse tuzitelja.

Konstatuje se da je povucen dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno da se nalozi tuZzenim da
prestanu sa diskriminiraju¢im ponasanjem i uznemiravanjem tuzitelja u vezi sa radom na bilo koji
od nacina koje je tuzitelj naveo u tuzbenom zahtjevu.



Obavezuju se tuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete zbog diskriminacije,
povrede prava licnosti i naruSavanja ugleda isplate iznos od 2.000,00 KM, u roku od 15 dana od
dana donosenja presude.

Odbija se zahtjev tuZitelja da se tuzeni solidarno obavezu na placanje navedenog iznosa
naknade nematerijalne Stete.

Odbija se zahtjev tuZitelja kojim je trazio da mu tuZeni na ime naknade nematerijalne Stete zbog
diskriminacije, povrede prava licnosti i narusavanja ugleda isplate iznos preko dosudenog iznosa
kao i zahtjev da se obavezu na solidarnu isplatu istog.

I

Obavezuju se tuzeni da tuzitelju isplate troskove postupka u iznosu od 2769,36 KM u roku od 15
dana od dana donoSenja presude.

Obavezuje se prvotuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove postupka u iznosu od 549,90 KM u roku
od 15 dana od dana donoSenja presude.

Obavezuje se tuzitelj da drugotuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 7.972,38 KM u
roku od 15 dana od dana prijema presude.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i drugotuzenog za naknadu troskova postupka preko dosudenih do
potrazivanih iznosa kao neosnovani.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 18.07.2019. godine podnio tuzbu protiv tuzenih. U tuzbi se navodi da
je tuzitelj uposlenik kod poslodavca-prvotuzenog, na radnom mjestu doktor medicine —
specijalista na Klinici za hirurgiju-Odjeljenje za proktologiju, a u skladu sa ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme, da je tuzitelj radni odnos zasnovao kod prvotuzenog UKC Tuzla 1985.
godine kao pripravnik na HiruSkoj klinici-odjeljenje abdominalne hirurgije, specijalizaciju iz
opste hirurgije zavrsio 1993. godine a u periodu od 1993. godine do danas radio je i radi kao
hirurg specijalista opSte hirurgije na odjeljenju kolorektalne hirurgije u UKC Tuzla. 2001.
godine postaje primarijus, a 2013. godine subspecijalista abdominalne hirurgije, te je tokom
godina obavljao mnogobrojne funkcije na UKC-u i ¢lan je medunarodno priznatih strukovnih
udruzenja. Za drugotuzenog navodi da je nacelnik Klinike za hirurgiju JZU UKC Tuzla i
neposredno nadredeni tuzitelju. U tuzbi se dalje navodi da jo§ pocev od 2015. godine, tuzitelj
izlozen diskriminaciji na radnom mjestu te nezakonitim postupcima drugotuzenog koji se
ogledaju u sljede¢im nedopustenim radnjama — upucivanje pogrdnih rijeci i omalozavanje na
radnom mjestu  pred drugim uposlenicima, nazivanjem izmedu ostalog tuzitelja
,.hajinsuficijentnijim hirurgom* upuéujuci mu rijeci da je tuzitelj ,,nula“ i da ,,mu on moze ne dati
nikako da operise” dovodenjem u pitanje stru¢nost i kompetencije tuzitelja, iznoSenjem optuzbi
na racun tuzitelja sa potpuno izmiSljenim i netacnim konstrukcijama. Nadalje, diskriminatorni
postupci ogledaju se navodno i u onemogucavanju tuzitelja u redovnim procesima rada na nacin
da se uskrac¢uje mogucnost pacijentima ¢ije je lijeCenje vodio da odaberu lije¢nika i hirurga u
licnosti tuzitelja, ostavljanje takvih pacijenata zadnjih na programu za operaciju, ili pomjeranje
operativnog zahvata tih pacijenata za kasne popodnevne sate, te nerijetko nakon teske pripreme
za operativni zahvat ,,skidanje sa programa® i ostavljanje za naredni dan, kao i dodjeljivanje
pacijenata koje tuzitelj pripremi i prijavi za operaciju, drugim operatorima, kontinuranim
rasporedom rada na nacin da se na rasporedu dezurstva tuzitelj degradira stavljanjem u tzv. drugu
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kolonu, gdje mu je neposredno pretpostavljeni lijeCnik u dezurstvu u li¢nosti lijecnik sa
neuporedivo manje strucnog i radnog iskustva.Naposljetku, diskiriminiranje i direktna Steta
ugledu tuzitelja se navodno nanosi na nacin da je drugotuzeni nalozio osoblju klinike da se na
klinici ne priznaju nalazi tuzitelja koje nalaze izdaje pacijentima koje lijeci u privatnoj praksi, te
je u tom cilju dao izri¢it nalog osoblju klinike da zovu pacijente tuzitelja telefonom i saopsti im
da se nalazi tuzitelja iz privatne prakse ne priznaju i da je potrebno da isti urade nove nalaze, pa
cak 1 za teske lijecniCke preglede kao Sto je kolonoskopija, usljed ¢ega pacijent prakti¢no tjera da
odustanu od lijeCenja kod tuzitelja, cime mu direktno nanosi nemjerljivu Stetu ugledu. Usljed
nezakonitog postupanja tuzitelj je izlozen kontinuiranim stanjima stresa zbog koji je trazio i
struénu pomoc¢ i zbog koje trpi duSevne bolove i patnju a u vise navrata tuzitelj je obavjestavao
poslodavca o povredi njegovih prava na radnom mjesti i trazio zastitu od takvog postupanja ali do
podnoSenja tuzbe poslodavac nije ucinio niSta da se takvo postupanje prema tuZzitelju
otkloni.Tvrdi da je prvotuZzeni svjesno ucestvovao u tendenciozno osmisljenom disciplinskom
postupku koji je za iskljucivi cilj imao da prikrije nezakonitosti na radnom mjestu prema tuzitelju
i da pokusa amnestirati drugotuzenog za ucinjenu kontinuiranu sistemsku diskriminaciju te
umjesto da takvu praksu zaustavi, prvotuzeni je po zahtjevu drugotuzenog oformio tim radi
utvrdivanja i ispitivanja razloga bolovanja tuzitelja tvrde¢i da se radi o fiktivnom bolovanju.
Navodi da je u dopisima koje je upucivao poslodavcu, tuzitelj iznosio sve c¢injenice, iz kojih je
potpuno jasno vidljivo da drugotuzeni, koriste¢i nezakonito funkciju nacelnika Klinike za
hirurgiju UKC sprovodi mobing nad tuziteljem, degradirajuci istog i na taj nacin direktno
nanosec¢i Stetu ugledu tuzitelja, pri tome koriste¢i drugo medicinsko osoblje nastoji na sve
moguce naCine diskriminirati tuzitelja. Imaju¢i u vidu sve navedeno, tuzitelj postavlja tuzbeni
zahtjev, a nakon §to mu je rjeSenjem suda naloZeno otklanjanje nedostataka u istom dana
19.08.2019. dostavio je uredenu tuzbu u kojoj osim navoda koje je iznio u prvobitno podnesenoj
tuzbi navodi i da je poCev od 2015. godine tuzitelj izlozen diskriminaciji i nezakonitim
postupcima drugotuzenog a $to je kulminiralo i inteziviralo tokom 2018. i 2019. godine, a
postupci se ogledaju osim u radnjama koje su ranije navedene u prvobitno podnesenoj tuzbi i
ugrozavanjem osnovnog prava na rad Sto se ogleda kroz nestavljanje tuzitelja kao lije¢nika i
operatora na operativni program ili stavljanjem u operativni program ali skoro uvijek kao zadnjeg
na programu. Stoga predlaze da sud donese presudu Ciju sadrzinu je opredjelio u navedenom
podnesku od 19.08.2019. i kod koje ostaje do kraja postupka.

Prvotuzeni je dana 08.10.2019. godine dostavio odgovor na tuzbu kojom osporava postavljeni
tuzbeni zahtjev, navodeci da se prvotuzeni prema tuzitelju ophodio kao i prema svakom drugom
radniku, da mu je odobren i dopunski rad u vlastitoj ordinaciji uprkos negativnom misljenju
nacelnika a koje odobrenje je imao i ranije pocev od 5-tog mjeseca 2017. da su mu u vise navrata
od 2015. do 2019. godine od strane direktora a po zahtjevu drugotuzenog odobravani odlasci na
Kongrese odnosno simpozije i sastanke u Zagrebu sluzbeni put. Takode navode da se raspred
operativnih zahvata saCinjava prema potrebi pacijenta a ne ljekara i prema medicinskim
kriterijima kao i da pacijenti imaju pravo izbora doktora primarne zdrastvene zaStite a ne
sekundarne. Vezano za nepriznavanje nalaza iz ordinacije doktora Odobasi¢a, navode da odluka
o tome da li ¢e se priznati neki nalaz se moze donijeti na osnovu medicinskih kriterija te navodi
da nisu rijetke situacije da se trazi ponavljanje nalaza koji su uradeni u drugim zdrastvenim
ustanovama, a da je potpuno opravdano traziti ponavljanje nalaza koji nije uraden od strane
ljekara odgovarajuce specijalnosti kakav je slucaj sa nalazima kolnoskopije doktora Odobasica.
Sto se ti¢e rasporeda dezurstava i pitanje u kojoj koloni dezurstva je tuzitelj navode da je isto
irelevantno sa aspekata prava, obaveza i novCanih naknada te u pogledu naknade nematrijalne
Stete osporavaju u cijelosti pravni osnov i visinu i predlazu odbijanje tuzbenog zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu od 01.10.2019. godine drugotuzeni osporava sve navode u pogledu
diskriminacije smatrajuc¢i da je netacno da je drugotuzeni na bilo koji naCin diskriminisao i
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uznemiravao tuzitelja te navodi da drugotuzeni ima jasnu obavezu rukovodenja i nadzora nad
stru¢nim radom zaposlenika a sve u skladu sa zaklju¢enim ugovorom o radu i opStim aktima.
Tvrdi da se sva komunikacija sa tuZziteljem odvijala u skladu sa njegovim nadleZnostima i
duznostima a problemi koji su nastali u redovhom obavljanju obaveza tuzitelja nastali kao
posljedica njegovih zahtjeva da se pacijenti koje je tretirao u okviru svoje registrovane dopunske
djelatnosti tretiraju kao prioritetni za operacije. Navodi da su pacijenti Cije je zdravstveno stanje
bilo takvo da je opravdavalo preporuc¢eni prioritetni zahvat i bili u uvrSteni u program operacija
prema preporuci ali da se pokazalo da za odredeni broj pacijenta operativni zahvat nije bio
indiciran niti potreban ili hitan. Navodi da se analizom medicinske dokumentacije koju su
pacijeniti donosili sa sobom iz privatne ordinacije tuZzitelja (period 2017.-2019.) utvrdilo da je
dokumentacija iz ordinacije tuzitelja Cesto nekompletna bez obaveznog vremena pregleda i
nalaza, informacija na kojem je aparatu nalaz raden S$to su obavezni elementi nalaza a skrece
paznju i da je obaveza tuzitelja bila da pri obavljanju prakse to navoditi kako bi se difencirali
radni sati provedeni u Klinici za hirurgiju u odnosu na sate dopunske djelatnosti. IstiCe da su
odredene vrste pretraga radene pod opStom anestezijom na §to je drugotuzeni upozoravao usmeno
tuzitelja a nakon toga obavijestio nadlezno Ministarstvo te dobio odgovor 15.07.2019. godine.
Sem toga tvrdi da su tuzitelj i pacijenti koje je slao na operaciju nakon pregleda iz svoje privatne
prakse, insistirali da on licno bude operator ali navodi da pacijenti nemaju pravo izbora doktora
sekundarne 1 tercijalne zdrastvene zaStite nego samo primarne zastite. Istice da se tuzitelj na
nalazima potpisivao kako proktolog a da se propisima FBiH ne prepoznaje specijalizacija ili
subspecijalizacija pod ovim nazivom. U pogledu rasporeda dezurstava navodi da je rezultat
planiranja na Klinici i osiguravanja najboljih resursa dostupnih u odredenom momentu a istice i
da je drugotuzeni dao negativno misljenje za produzenje ugovora o dopunskom radu smatrajuci
da ¢e to negativno uticati na organizaciju rada na Klinici za hirurgiju. Navodi da su ucestala
odusustvovanja sa posla zbog bolovanja i o¢igledno priorizitziranje privatne prakse koju obavlja
kao dopunsku djelatnost poceli uticati na organizaciju rada na Klinici te je drugotuzeni na upit
direktora UKC od 12.06.2019. kojim trazi njegovo miSljenje o zahtjevu tuzitelja za produzenje
ugovora u dopunskom radu u vlastitoj specijalistickoj ordinaciji odgovorio da nije saglasan jer
vjeruje da ¢e to negativno uticati na organizaciju rada na Klinici pa smatra kako ovim misljenjem
isprovocirao tuzbu tuzitelja koji je ovakvo misljenje protumacko kao izraz njegovog licnog
animoziteta a ne kao objektivnu profesionalnu procjenu. Navodi i da je drugotuzeni sve radnje
koje poduzeo, poduzeo vodeci se najboljim interesima pacijenata a u pogledu dopisa koje je
uputio UKC-u trazeci da se tuzitelju odobre putovanja u pogledu usavrSavanja od 2014. do
danas, prema miSljenju drugotuzenog ukazuju da se ophodio poStovanjem prema njemu
uvazavajuci strucnost i iskustvo koje posjeduje. 1z svih razloga predlaze da se tuzbeni zahtjev
odbije kao neosnovan.

Tuzitelj je dana 24.09.2019. godine podnio prijedlog za donoSenje sudske mjere osiguranja
navode¢i da nakon podnosenja tuzbe se tuzitelju i dalje ugrozava prava na rad kako je opisano u
tuzbi a usljed kojih radnji tuzeni tuzitelj gotovo da i ne obavlja operativne zahvate odnosno
obavlja ih nesrazmjerno i zanemarljivo malo u odnosu na druge lijje¢nike specijaliste opce
hirurgije njegovog zvanja, iskustva, struke i1 ugleda te mu se i dalje uskracuje pravo da lijeci i
operiSe pacijente koji to izri¢ito zahtjevaju usljed ranije steCenog odnosa povjerenja tokom
procesa lijeCenja. PredloZio je donoSenje mjere osiguranja koju je sud odbio rjeSenjem od
14.08.2020. godine.

Nakon provedenog postupka dana 05.03.2021. godine donesena je prvostepena presuda kojom je
u stavu I alineja 1. utvrdeno da je tuzitelj tokom 2018. i 2019. godine sistematski uznemiravan na
radnom mjestu kod prvotuzenog JZU UKC Tuzla te da je ponasanjem i postupcima neposredno
nadredenog rukovodioca odnosno drugotuzenog-nacelnika Klinike za hirurgiju JZU UKC Tuzla,
izlagan nejednakom tretmanu u odnosu na ostale uposlenike UKC Tuzla, zbog ¢ega trpi dusevne
bolove i patnju, te ponizavanje od strane nadredenog sa svrhom ugrozavanja njegovog ugleda,
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Casti, dostojanstva, integriteta, i naroCito sa svrhom degradacije radnih uvjeta ili profesionalnog
statusa 1 to na nacin:- upuc¢ivanjem pogrdnih rije¢i i omalovazavanjem na radnom mjestu pred
drugim uposlenicima i pacijentima upucujuéi tuzitelju rijeci da je "nula" i da "mu on moze ne dati
nikako da operise",

- dovodenjem u pitanje strucnosti i kompetencija tuzitelja,- ostavljanjem tuziteljevih pacijenata
zadnjih na programu za operaciju, i pomjeranjem operativnog zahvata tih pacijenata za kasne
popodnevne sate, te nerijetko nakon pripreme za operativni zahvat "skidanjem sa programa" i
ostavljanje za naredni dan, a o kojim radnjama drugotuzenog je upoznat direktor i zakonski
zastupnik prvotuzenog, koji prvotuzeni nije preduzeo nista da se takvo ponasanje zaustavi ili
sankcioniSe, nego je necinjenjem, te upornim ogluSivanjem na prijave mobinga i diskriminacije
od strane tuzitelja doprinio daljem krsenju prava tuzitelja. Dalje je u alineji 2. naloZeno tuzenim
da prestanu sa diskriminiraju¢im ponasanjem i uznemiravanjem tuzitelja u vezi sa radom na bilo
koji od u prethodnom stavu opisanih nacina a u alineji 3. nalozeno tuZenima da tuzitelju na ime
naknade nematerijalne Stete zbog diskriminacije, povrede prava liCnosti i narusavanja ugleda
isplate iznos od 2.000,00 KM, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude. Stavom II alineja 1.
je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu_u kojem trazi da sud utvrdi da je
tuzitelj poCev od 2015. godine pa do danas sistematski uznemiravan na radnom mjestu kod
prvotuzenog JZU UKC Tuzla te da je ponaSanjem i postupcima neposredno nadredenog
rukovodioca odnosno drugotuzenog-nacelnika Klinike za hirurgiju JZU UKC Tuzla, izlagan
nejednakom tretmanu u odnosu na ostale uposlenike UKC Tuzla, zbog ¢ega trpi dusevne bolove i
patnju, te poniZzavanje od strane nadredenog sa svrhom ugrozavanja njegovog ugleda, Casti,
dostojanstva, integriteta, i narocito sa svrhom degradacije radnih uvjeta ili profesionalnog statusa
na sljede¢e nacine:-nazivanjem izmedu ostalog tuzitelja "najinsuficijentnijim hirurgom",
iznoSenjem optuzbi na racun tuzitelja sa potpuno izmisljenim i netacnim konstrukcijama,
onemogucavanjem tuzitelja u redovnim procesima rada na nacin da se uskra¢uje moguénost
pacijentima c¢ije je lijeCenje vodio da odaberu lije¢nika i hirurga u licnosti tuZitelja,
dodjeljivanjem pacijenata koje tuzitelj pripremi i prijavi za operaciju, drugim operatorima,
kontinuiranim rasporedom rada na nacin da se na raporedu dezurstava tuzitelj degradira
stavljanjem u tzv. drugu kolonu, gdje mu je pretpostavljeni lije¢nik u dezurstvu u li¢nosti
lijecnika sa neuporedivo manje stru¢nog i radnog iskustva, odbijanjem da primi pacijente sa
nalazima tuzitelja iz privatne prakse tuzitelja, nalazuéi takvim pacijentima da ponovo rade
preglede kod drugog lijecnika a koje radnje se kao takve provode isklju¢ivo prema tuzitelju, a o
kojim radnjama drugotuzenog je upoznat direktor i zakonski zastupnik prvotuzene.

Stavom II alineja 2. odbijen je zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem je trazeno da se nalozi tuzenima
da prestanu sa diskriminiraju¢im ponaSanjem i uznemiravanjem tuZzitelja u vezi sa radom na
nacine kako je opisano u prethodnom stavu.

Stavom II alineja 3. odbijen je zahtjev tuzitelja u dijelu u kome je trazeno da sud nalozi tuzenima
da tuzitelju omogucée radne uslove u skladu sa:-Ugovorom o radu broj 02-07/2-2-2063717 od
23.10.2017. godine, odredbama clanova Zakona o lije¢nistvu FBiH i to ¢lana 2., a kojim se
zabranjuje diskriminacija lijecnika, Clana 4. kojim se nalaze obavljanje lijecnicke djelatnosti
postuju¢i nacelo unaprijedenja dostojanstvenog i odgovornog profesionalnog ponaSanja
posStovanjem u radu propisa iz oblasti zdravstva, pravila struke, te kodeksa medicinske etike i
deontologije, ¢lana 7., kojim se nalaze samostalnost lijecnika u procesu donosenja odluke i izbora
dijagnostike te kojim se nalaze sudrzavanje od svake aktivnosti koja nije spojiva sa ugledom,
dostojanstvom 1 neovisnos¢u ljekarskog zvanja, Clana 32. , a kojim se utvrduje pravo na rad
lijecnika u skladu sa propisima u oblasti zdravstva i rada te pravo na stru¢no usavr$avanje, ¢lana
33. kojim se nalaze poslodavcu u oblasti zdravstva da omoguéi nesmetano ostvarivanje prava
lije¢nika iz ¢lana 32., te ¢lana 34. kojim se nalaze da je dobrobit pacijenta temeljna i prva obaveza
lije¢nika, odredbama Kodeksa medicinske etike i deontologije lije¢nicke komore FBiH i to
Clanova 3., a kojim se nalaZze duznost lije¢nika da u svom radu mora stalno Cuvati ugled i
dostojanstvo ljekarskog poziva te ¢asno se odnositi prema kolegama, ¢lana 11. kojim se propisuje
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obaveza da se na traZenje bolesnika isti uputi na brigu drugom lije¢niku i ¢lana 22., kojim se
odreduje da lijecnik moze preuzeti brigu nad bolesnikom drugog ljekara samo na zahtjev tog
bolesnika ili tog ljekara,

-Odredbama Etickog kodeksa javne zdravstvene ustanove Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, 1
to ¢lana 1. kojim se nalaze obaveza postivanja kodeksa za sva lica koja borave i rade u
zdravstvenoj ustanovi UKC Tuzla (1. Tuzena), ¢lana 6. kojim se osigurava postivanje obaveze
uzivanja svih ljudskih prava svim licima koja borave i rade u ustanovi UKC Tuzla, ¢lana 7.,
kojim se nalaZze poStovanje integriteta i dostojanstva svih lica koja borave i1 rade u Ustanovi UKC
Tuzla, ¢lana 8. kojim se nalaZe ponaSanje radnika u skladu sa nacelom jednakosti i pravednosti
prema drugim licima koja borave i rade u Ustanovi UKC Tuzla na nacin koji iskljucuje svaku
diskriminaciju i uznemiravanje, te naroc¢ito kojom se nalaze zabrana zloupotrebljavanja autoriteta
ili dopustanje da li¢ni interesi i odnosi sa drugima rezultiraju situacijama koje mogu uticati na
mogucnost objektivnog presudivanja, odnosno etickog ili profesionalnog izvr§enja obaveza, ¢lana
11., kojim je nalozZeno da se svim radnicima, (pa tako i tuzitelju), mora omoguciti nesmetan li¢ni i
profesionalni razvoj, ¢lana 12., kojim se od svih radnika ocekuje profesionalnost i eticko
izvrSavanje svojih obaveza, te Clanova 20., 21. i 24. kojim se zabranjuje diskriminacija i
uznemiravanje, -te na kraju ¢lanovima Zakona o radu FBiH i to ¢lana 7. stav 2., kojim se nalaze
postovanje prava radnika na uvjete rada koji obezbjeduju sigurnost i zastitu zivota i zdravlja na
radu, te druga prava u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i
ugovorom o radu, Clana 8. stav 1. u vezi sa ¢lanom 4. kojim se nalaze zabrana diskriminacije
radnika praksom kojom ga stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugog radnika, (na bilo
koji od nacina navedenih u prethodnoj tacki dispozitiva presude), te da se u smislu odredbe ¢lana
9. Zakona o radu FBiH uzdrze od bilo kakvog uznemiravanja na radu i u vezi sa radom tuzitelja
kao i da se u smislu odredbe ¢lana 10. stav 1. B) uzdrze od diskriminacije u odnosu na uvjete rada
1 sva prava iz radnog odnosa tuzitelja.

Stavom II alineja 4. odbijen je zahtjev tuzitelja kojim je trazio da mu tuZeni solidarno na ime
naknade nematerijalne Stete zbog diskriminacije, povrede prava li¢nosti i narusavanja ugleda
isplate iznos preko dosudenog iznosa. Stavom III odluceno je o troSkovima postupka a stavom IV
odredeno da se prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnesen od strane prvotuZenog dana
23.12.2020. godine smatra povucenim.

Na presudu su stranke izjavile zalbu te je dana 15.03.2023. godine donesena drugostepena
presuda kojom se zalba tuzitelja i drugotuzenog djelomi¢no usvajaju, pa se prvostepena presuda
ukida: -u dijelu L. stava izreke (tre¢a alineja: usvajajuca odluka za naknadu nematerijalne Stete);-
u dijelu II. stava izreke (prva alineja i druga alineja: odbijaju¢a odluka za utvrdenje za
diskriminaciju i mobing u vidu odbijanja da primi pacijente sa nalazima tuzioca iz privatne
prakse tuzitelja, nalazu¢i takvim pacijentima da ponovo rade preglede kod drugog lijecnika, i
kondemnatorni zahtjev za nalog tuzenim da prestanu sa tom radnjom, te Cetvrta alineja:
odbijajuca odluka za naknadu nematerijalne Stete); u stavu IIl. izreke, te je, u ukinutom dijelu,
predmet vrac¢en na ponovno sudenje postupak pred prvostepeni sud. U preostalom dijelu, Zalbe su
odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Postupajuci po uputama Kantonalnog suda ovaj sud je zakazao rociste za glavnu raspravu za dan
01.11.2023. godine.

Neposredno prije odrzavanja rocista tuzitelj je dostavio podnesak kojim navodi da povlaci dio
tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da sud nalozi tuzenima da prestanu sa diskriminatorskim
ponasanjem i uznemiravanjem, u onom dijelu tuzbenog zahtjeva u kojem je ukinuta presuda
Op¢inskog suda od 05.03.2021. godine te povlaci dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno da sud
tuziteljima nalozi da tuZenom omoguci uslove rada onako kako je to precizirano u onom dijelu
tuzbenog zahtjeva u kojem je ukinuta presuda od 05.03.2021. godine, sve imajué¢i u vidu
¢injenicu da je zbog promjenjenih okolnosti odnosno prestanka Sikanoznog postupanja i
uznemiranjavanja nakon 06.05.2021. godine ovaj dio tuZbenog zahtjeva postao bespredmetan.
Dalje navodi da ureduje tuzbeni zahtjev tako S§to precizira i iznos nematerijalne Stete na nacin da
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se obavezuju tuZzeni da solidarno a po osnovu nematerijalne Stete zbog ucinjene diskriminacije
posljedica koje su povrede prava li¢nosti, narusavanja ugleda te trpljenja dusevnih bolova i zbog
umanjenja opste Zivotne sposobnosti i trpljenja straha, isplate tuZzitelju ukupan iznos od 40.000,00
KM, sa kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, kao i da mu solidarno
nadoknade troskove postupka, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude. U ostalom
dijelu tuzbeni zahtjev ostaje nepromijenjen.

Na rocistu 01.11.2023. godine punomocéniku tuzitelja je nakon Citanja podneska skrenuta paznja
da prvostepena presuda nije ukinuta u dijelu kojim je trazeno da sud nalozi tuziteljima da
tuzenom omoguce uslove rada kako je precizirano (u tom dijelu je presuda potvrdena), nego je
presuda ukinuta u dijelu stava II izreke prva i druga alineja, odbijaju¢a odluka za utvrdenje za
diskriminaciju 1 mobing u vidu odbijanja da primi pacijente sa nalazima tuzioca iz privatne
prakse tuzitelja....- prva alineja stava II, te kondemnatorni zahtjev za nalog tuzenim da prestanu
sa tom radnjom — §to je druga alineja stava II, te je presuda ukinuta u alineji Cetiri stava II koja se
odnosi na naknadu nematerijalne Stete, dok tuzitelj navodi da povlaci dio tuzbenog zahtjeva koji
se odnosi na omogucavanje uslova rada ...(Sto je alineja tri stava II), a tuzitelj ne moze vrsiti
povlacenje tuzbenog zahtjeva u dijelu gdje je presuda pravosnazna.

Punomo¢nik tuzitelja se izjasnio da zbog problema u razumjevanju izreke drugostepenog suda
koja je vrlo kompleksno napisana u podnesku je izricito naglasila da se tuzbeni zahtjev onako
kako je podneskom precizirano povlaci u onom dijelu u kojem je prvostepena presuda ukinuta, a
sudu ostavlja na ocjenu da zakljuc¢i u kojem je dijelu presuda ukinuta. Dalje se izjasnila da od
06.05.2021. godine tuzitelj ima normalne uslove rada ali tuzitelj ostaje kod toga da sud odluci da
li je bilo mobinga i diskriminacije u periodu za koji je tuzena na nacin da se utvrdi da li je
odbijanje da primi pacijente sa nalazima tuzitelja iz privatne prakse tuzitelja, nalazué¢i takvim
pacijentima da ponovo rade preglede kod drugog lijecnika a koje radnje su se provodile iskljucivo
prema tuzitelj, tuzitelj bio sistematski uznemiravan, odnosno u onom dijelu kojem je
drugostepeni sud ukinuo presudu prvostepenog suda. Nadalje je precizirala vezano za stav II, da
je tuzitelj ranije trazio da se utvrdi da je tuzitelj pocev od ,,2015. godine pa do danas® sistemski
uznemirivan... a sada precizira period na od“2015 do 06.05.2021. godine®. Vezano za zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete u podnesku je isti umanjila zahtjev na iznos od 40.000,00 KM. U
pogledu ostalih navoda tuzitelj je ostao kod svih navoda iznesenih u tuzbi i tokom ranijeg
postupka.

Punomoc¢nik I-tuZenog se nije protivio povlacenju dijela tuzbe kako je to navedeno na rocistu a
ostao je u cijelosti kod navoda iz odgovora na tuzbu i prethodno provedenog prvostepenog
postupka s tim $to isti¢e da drugotuzeni od 08.05.2021 godine nije rasporeden na radnom mjestu
Nacelnika klinike za hirurgiju nego te poslove od 08.05. pa do danas obavlja doc. dr. Z.M..
Punomoc¢nik II-tuzenog je ostao kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda i prijedloga i
nije se protivio prijedlogu punomo¢nika tuzitelja za povlacenje tuzbe u dijelu kako je to navedeno
u tuziteljevom podnesku od 31.10.2023 godine.

Punomoc¢nici stranaka saglasno su predlozili da se ponovo ne saslusavaju stranke, svjedoci ni
vjestaci obzirom na razloge ukidanja presude nego da se procitaju zapisnici sa rocista na kojima
su isti saslusani sa napomenom da su tuzitelj i drugotuzeni saslusani u postupku povodom mjere
osiguranja pa da se procita i taj zapisnik, te da se izvede uvid i Citanje materijalne dokumentacije
koja je ranije izvedena, kao i dokumentacije koju su predlozili na ro¢istu od 01.11.2023. godine.
Imajuéi u vidu navode stranaka sud je odredio da se umjesto saslusanja tuzitelja i drugotuzenog,
predlozenih svjedoka i vjeStaka provede uvid i Citanje zapisnika i to: uvid I ¢itanje zapisnika od
12.02.2020. godine iz predmeta broj 32 0 Rs 361524 19 Mo od 12.02.2020. godine u dijelu gdje
je provedeno saslusanje tuzitelja I drugotuzenog, uvid I ¢itanje zapisnika od 22.10.2020. godine
iz predmeta broj 32 0 Rs 361524 19 Rs od 22.10.2020. godine u dijelu gdje su saslusani vjestak
Senada Jahi¢ i svjedok B.M., uvid i Citanje zapisnika od 14.12.2020. godine u dijelu gdje su
saslusani vjeStak Ahmi¢ Muhamedte svjedoci A.N., M.N. i S.A., umjesto sasluSanja svjedoka
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7Dz, SN., DS, P.F., M.A., KF., M.H,, Z.D., da se provede Citanje zapisnika sa rocCiSta na
kojima su sasluSani navedeni svjedoci u dijelu koji se odnosi na njihovo sasluSanje i to: zapisnici
od 03.03.2020. u dijelu u kojem je provedeno saslusanje svjedoka Z.Dz., SN., D.S. i P.F., zatim
zapisnika od 27.05.2020. u dijelu u kojem je provedeno sasluSanje svjedoka P.F., zapisnika od
09.06.2020. u dijelu u kojem je provedeno saslusanje svjedoka K.F. i A.M., zapisnika sa rocCista
09.07.2020. u dijelu u kojem je provedeno saslusanje svjedoka Z.D. i H.M..

Tokom ponovno provedenog dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i Citanjem u:
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 02-07/2-2-2063717 od 23.10.2017.godine, nalaz i
misljenje - Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju broj 74-1033/16 od 01.11.2016.
godine, nalaz i misljenje - Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju broj 81-1040/16
od 14.11.2016. godine, nalaz i misljenje - Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju
broj 83-1044/16 od 28.11.2016.godine, nalaz i miSljenje - Odjeljenje za profesionalnu patologiju i
toksikologiju broj 89-1048/16 od 14.12.2016.godine, nalaz i miSljenje Odjeljenje za
profesionalnu patologiju i toksikologiju broj 02-1095/17 od 01.02.2017.godine, Nalaz — Klinika
za psihijatriju UKCT- broj protokola 00005761 od 17.06.2019., dopis tuzitelja upuéen dana
26.10.2015. godine n/r Direktora - zahtjev za vodenje zapisnika sa sastanka Struc¢nog kolegija
Klinike za hirurgiju, dopis tuZzitelja upucen dana 26.04. 2018. godine n/r Direktora - Prijava
neprofesionalnog i nekorektnog odnosa od strane nacelnika Klinike za hirurgiju prof.dr.sci. Z.R.,
dopis tuzitelja upucen dana 04.06.2018. godine n/r Direktora- Urgencija po prijavi zbog
neprofesionalnog i nekorektnog odnosa od strane nacelnika Klinike za hirurgiju prof.dr.sc. Z.R.,
dopis tuzitelja upucen dana 27.03.2019. godine n/r Direktora-prijava incidentne situacije na
Klinici za hirurgiju, dopis tuzitelja upué¢en dana 30.05.2019. godine n/r predsjednice Upravnog
odbora prijava protiv nacelnika Klinike za hirurgiju, dr. med. sci. Z.R., vanr. prof., dopis tuZzitelja
upuéen dana 30.05.2019. godine Sindikatu doktora medicine i stomatologije n/r predsjednika
podruznice UKC Tuzla prof. dr. sci G.K., dopis tuzitelja upucen dana 03.06. 2019 n/r Direktora -
prijava za zloupotrebu polozaja i ovlasti nacelnika Klinike za hirurgiju, dr.med.sci Z.R., dopis
tuzitelja upucen dana 09.07.2019. godine n/r Direktora-prijava za mobing i zloupotrebu polozaja i
ovlasti nacelnika Klinike za hirurgiju, dr.med.sci Z.R., Odluka broj 02-07/2-1-638/19 od
18.06.2019. o imenovanju Tima za ispitivanje odsustva sa rada zbog privremen sprjecenosti za
rad po osnovu bolovanja, Klinika za hirurgiju raspored dezurstava za mjesec juli 2019.godine,
Operativni program za dan ponedjeljak 24.06.2019. godine, Operativni program za dan srijeda
26.06.2019. godine ,operativni program za dan 01.07.2019.godine, gore navedeni, operativni
programi za period od septembra do novembra 2019.godine (od 02.septembra do 28.novembra),
statut JZU UKC Tuzla, Kodeks medicinske etike i deontologije, eti¢ki kodeks JZU UKC Tuzla,
Nalaz i miSljenje-Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju UKC Tuzla broj 71-
1358/19 od 04.10.2019-nalaz i misljenje, nalaz i misljenje-Odjeljenje za profesionalnu patologiju
i toksikologiju UKC Tuzla broj 62-1349/19- od 21.08.2019-nalaz i misljenje, Dopis primljen na
protokol JZU UKC Tuzla dana 10.09.2018.godine upucen generalnom direktoru prof.dr. N.H.-
bez naznake ko sacinjava — nepotpisano, Pravilnik o radu JZU UKC Tuzla broj 01-4-2-1/ 17 od
30.03.2017.godine, ugovor o radu broj:02-07/2-1007/17 od 08.05.2017.godine, Izvod iz Statuta
JZU UKC Tuzla, Izvod iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta sa
izmjenama i dopunama,-za kliniku za hirurgiju sa izmjenama i dopunama od 26.12.2012. ,
15.09.2017., 19.04.2018.,Misljenje Nacelnika Klinike za hirurgiju od 12.06.2019.godine,,Ugovor
o dopunskom radu broj:1-200/19 od 15.08.2019.godine. Zakljucen izmedu Direktora JZU UKC
Tuzla i Prim.dr. A.O., RjeSenje Ministarstva zdravstva TK broj:13/1-37-015394/17 od
08.05.2017.godine, RjeSenje Direktora Ustanove broj:02-405-132-1/15 od 12.05.2017.godine,
saglasnost za odobrenje pla¢enog odsustva od 17.04.2015. godine, odluka Direktora Ustanove
broj: 02-07/2-6-243/15 od 17.04.2015. godine, Zahtjev Nacelnika Klinike za odobrenje odlaska
na kongres 1 pla¢eno odsustvo od 25.02.2016. godine, Odluka Direktora Ustanove o odobrenju
obavljanja edukacije broj: 02-07/2-6-64-1/16 od 26.02.2016. godine, odobrenje odlaska u Minhen



na 44. Kongres koloproktologa Njemacke, od 23.02.2018., Odluka Direktora Ustanove o
odobrenju obavljanja edukacije broj: 02-07/2-6-88-1/18 od 28.02.2018. godine, Operativni
program za dan 27.08.2019.godine, Operativni program za dan 28.08.2019.godine, Operativni
program za dan 30.08.2019.godine, Operativni program za dan 02.10.2019.godine, Operativni
program za dan 08.10.2019.godine, operativni program za dan 09.10.2019.godine, Operativni
program za dan 11.10.2019.godine, Operativni program za dan 18.06.2015.godine, Operativni
program za dan 23.06.2015.godine, Operativni program za dan 24.06.2015.godine, Operativni
program za dan 11.07.2016.godine, Operativni program za dan 12.07.2016.godine, Operativni
program za dan 13.07.2016.godine, Operativni program za dan 14.07.2016.godine, Operativni
program za dan 01.02.2017.godine, Operativni program za dan 03.02.2017.godine, Operativni
program za dan 06.02.2017.godine, Operativni program za dan 05.09.2018.godine, Operativni
program za dan 06.09.2018.godine, Operativni program za dan 07.09.2018.godine, Operativni
program za dan 10.09.2018.godine, Operativni program za dan 11.09.2018.godine, Operativni
program za dan 18.01.2019.godine, Operativni program za dan 18.03.2019.godine, Operativni
program za dan 08.04.2019.godine, Operativni program za dan 26.06.2019.godine, Operativni
program za dan 30.08.2019.godine, Raspored dezurstava za januar 2015. godine, Raspored
dezurstava za mart 2015. godine, Raspored dezurstava za april 2015. godine, Raspored dezurstava
za juli 2015. godine, Raspored dezurstava za septembar 2015. godine, Raspored dezurstava za
oktobar 2015. godine, Raspored dezurstava za decembar 2015. godine, Raspored dezurstava za
februar 2016. godine, Raspored dezurstava za mart 2016. godine, Raspored dezurstava za juni
2016. godine, Raspored dezurstava za septembar 2016. godine, Raspored dezurstava za decembar
2016. godine, Raspored dezurstava za januar 2017. godine, Raspored dezurstava za mart 2017.
godine, Raspored dezurstava za maj 2017. godine, Raspored dezurstava za juli 2017. godine,
Raspored dezurstava za novembar 2017. godine, Raspored dezurstava za april 2018.
godine,raspored dezurstava za avgust 2018. godine, Raspored dezurstava za septembar 2018.
godine, Raspored dezurstava za novembar 2018. godine, Raspored dezurstava za decembar 2018.
godine, Raspored dezurstava za januar 2019. godine, Raspored dezurstava za juni 2019. godine,
Raspored dezurstava za juli 2019. godine, Raspored dezurstava za avgust 2019. godine, Raspored
dezurstava za septembar 2019. godine, Raspored dezurstava za oktobar 2019. godine, uvjerenja o
polozenom pravosudnom ispitu za punomoénike E.M. i A.C. , JZU UKC Tuzla, odluka o
imenovanju nac¢elnika za hirurgiju UKC Tuzla borj 02-530/17 od 08-05-2017.dopis Ministarstva
zdrastva TK broj 13/1-37-14571/19 od 15.07.2019. upucen II tuzeniku,pravno tumacenje UKC
Tuzla br. 07/2-814-1/19 od 09.07.2019., dopis direktora UKC Tuzla , N.H. bro. 02-644/19 od
10.06.2019. godine, upucen II tuzeniku, odgovor II tuzenika od 12.06.2019. godine upucen
direktoru N.H., dopise II tuzenika upucéene direktoru N.H. do 06.03.2014. , 17.02.2015.,
17.04.2015., 15.12.2015., 23.02.2018., 25.02.2016., 24.08.2016., 02.09.2019., dopis II tuzenika
upucen S.R. 11.07.2019. godine kao odgovor na njen zahtjev od 10.07.2019. godine, odgovor II
tuzenika T.Lj. od 04.07.2019. godine, kao odogovr na njen =zahtjev od 03.07.2019.,

odgovor II tuzenik A.H. od 02.07.2019. god, kao odgovor na njegov zahtjev od
27.06.2019., odgovor II tuzenika H.M. od 02.07.2019. kao odgovor na njegov zahtjev od
27.06.2019., operativni program za dan 30.08.2019., 26.06.2019., 08.04.2019., 18.03.2019.,
18.01.2019., 17.12.2018., 06.11.2018., 05.11.2018., 06.09.2018., 26.06.2018. godine, ugovor o
radu zakljucen iozmedu Z.M. I JZU UKC Tuzla od 07.05.2021. godine, odluka Upravnog odbora
broj 01-8-20-3/21 od 30.04.2021. godine, ugovor o radu izmedu JZU UKC I drugotuzenog od
18.05.2021. godine na okolsnosti da drugotuzeni viSe ne obnaSa funkciju nacelnika Klinike za
hirurgiju od 08.05.2021. godine, uvid I ¢itanje zapisnika od 12.02.2020. godine iz predmeta broj
32 0 Rs 361524 19 Mo od 12.02.2020. godine u dijelu gdje je provedeno sasluSanje tuzitelja I
drugotuzenog, uvid I ¢itanje zapisnika od 22.10.2020. godine iz predmeta broj 32 0 Rs 361524 19
Rs od 22.10.2020. godine u dijelu gdje su saslusani vjestak Senada Jahi¢ I svjedok B.M., uvid i
Citanje zapisnika od 14.12.2020. godine u dijelu gdje su sasluSani vjeStak Ahmi¢ Muhamedte
svjedoci A.N., M.N. i S.A., umjesto saslusanja svjedoka Z.Dz., SN, DS., P.F, MA., KF,,
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M.H., Z.D., da se provede Citanje zapisnika sa rocista na kojima su saslusani navedeni svjedoci u
dijelu koji se odnosi na njihovo saslusanje i to: zapisnici od 03.03.2020. u dijelu u kojem je
provedeno saslusanje svjedoka Z.Dz., SN., D.S. i P.F., zatim zapisnika od 27.05.2020. u dijelu u
kojem je provedeno sasluSanje svjedoka P.F., zapisnika od 09.06.2020. u dijelu u kojem je
provedeno sasluSanje svjedoka K.F. i M.A., zapisnika sa roc¢ista 09.07.2020. u dijelu u kojem je
provedeno saslusanje svjedoka Z.D. i M.H..

Tuzitelj je ponovo predlagao izvodenje dokaza za koje je sud ve¢ u ranijem postupku donio
rjeSenje da se nece izvoditi, a koji stav suda je potvrdio kao ispravan i Kantonalni sud, pa je ovaj
sud odbio prijedlog da se ponovo izvode dokazi za koje je ve¢ ranije donio odluku da se nece
izvoditi 1 za to dao valjane razloge u ranijoj presudi a koje je i potvrdio Kantonalni sud u Tuzli.

Drugotuzeni je u ranijem postupku iznio prigovor preuranjenosti i nedopustenosti tuzbe, a kod
svih prigovora je ostao u ponovnom postupku, te je naveo da se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe
nije obrac¢ao poslodavcu sa zahtjevom za zastitu prava iz radnog odnosa koji je sud i ranije cijenio
kao neosnovan obzirom da tuzitelj nije imao takvu obavezu a obzirom na donesenu presudu
Ustavnog suda F BiH objavljenu u Sl. novinama F BiH br. 31 od 22.05.2020. godine, kojom je
utvrdeno da odredba ¢lana 9 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu nije u skladu sa
Ustavom F BiH te da se ¢lan 9 stav 2 Zakona o izmjenama idopuna Zakona o radu ne primjenjuje
u zapocetim a nezavrSenim predmetima pred redovnim sudovima u F BiH te se isti imaju
okoncati u skladu sa ¢lanom 114 Zakona o radu (Sl. novine F BiH 26/16). Sem toga, iako tuzitelj
takvu obavezu shodno navedenom nije imao, nesporno je da se tuzitelj dopisima i obracao
poslodavcu radi zastite svojih prava na koje isti nije reagovao.

Sud je u ponovnom postupku odluc¢ivao u odnosu na ukinuti dio ranije prvostepene presude i to u
odnosu na zahtjev za naknadu nematerijalne Stete, u odnosu na zahtjev za utvrdenje za
diskriminaciju i mobing u vidu odbijanja da tuzeni primi pacijente sa nalazima tuzioca iz privatne
prakse tuzitelja, nalazu¢i takvim pacijentima da ponovo rade preglede kod drugog lijecnika.

Sud nije odlucivao o kondemnatornom zahtjevu za nalog tuzenim da prestane sa radnjom vezano
za navodno odbijanja da tuZeni primi pacijente sa nalazima tuzioca iz privatne prakse tuzitelja,
nalazu¢i takvim pacijentima da ponovo rade preglede kod drugog lijecnika. Ovo iz razloga §to je
tuzitelj povukao ovaj dio tuzbenog zahtjeva, pa je sud i konstatovano navedeno povlacenje a u
skladu sa ¢lanom 59 ZPP-a, obzirom da se povla¢enju u ovom dijelu nisu protivili ni tuzeni.

Medu parni¢nim strankama u ponovnom postupku je sporno da li je bilo radnji mobinga,
diskriminacije 1 uznemiravanja tuzitelja koje se odnose na odbijanje drugotuzenog da primi
nalaze pacijenata tuzitelja iz privatne prakse tuzitelja nalazu¢i takvim pacijentima da ponovo rade
preglede kod drugog lijecnika, te da li je tuzitelj pretrpio nematerijalnu Stetu zbog navedenog kao
i zbog svih obila mobinga i diskriminacije koji su ranije utvrdeni.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj zaposlenik prvotuzenog, da je drugotuzeni u
utuzenom periodu bio zaposlenik prvotuzenog, da je drugotuZeni tada bio neposredno nadreden
tuZzitelju, odnosno da je bio nacelnik Klinike za hirurgiju na UKC-u dok je tuzitelj bio a i sada je
uposlen kao hirurg navedene Klinike na odjelu za proktologiju. Drugotuzeni je za nacelnika
Klinike imenovan Odlukom o imenovanju nacelnika za hirurgiju UKC Tuzla broj 02-530/17 od
08-05-2017. a sa prvotuzenim je zakljucio ugovor o radu broj 02-07/2-1007/17 dana 08.05.2017.
iz kojeg ugovora proizlazi da ¢e drugotuzeni obavljati poslove na radnom mjestu nacelnika
Klinike za hirurgiju u skladu sa pravima, obavezama i odgovornostima utvrdenim Pravilnikom o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta. U ugovoru su izmedu ostalog u opisu
poslova navedeni rukovodenje i nadzor nad stru¢nim radom, unutar toga izmedu ostalog izrada
plana dezurstva i pripravnosti organizacija i uceS¢e u izradi planova klinike, planiranje
dijagnostickih, operativnih 1 terapeutskih postupaka, operativni zahvati u podrucju svog
specijalistickog rada u svojstvu glavnog operatora, prvog i drugog asistenta u oblasti stru¢nog
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usavrSavanja i naucno istrazivackog rada, te obavljanje i drugih poslova vezanih za to dato mjesto
po nalogu neposrednog rukovodioca odnosno ovlastenog zaposlenika u skladu sa Op¢im aktima
ustanove.

Nije sporno ni da drugotuzeni od 08.05.2021. nije viSe rasporeden na radno mjesto nacenika
Klinike za hirurgiju i da te poslove od tada obavlja Z.M., a $to je utvrdeno uvidom u Ugovor
zakljuCen izmedu navedenog lica i prvotuzenog, od 07.05.2021. godine.

Iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta sa izmjenama i dopunama
proizlazi da je u opisu poslova za nacelnika Klinike navedeno izmedu ostalog da wvrsi izradu
plana dezura, nadzor nad primjenom usvojenih standarda (politike i procedure..) staranje o
radnoj disciplini, davanje prijedloga i odlucivanje o radnopravnom statusu zaposlenih, nadzor nad
stru¢nim radom zaposlenika zdravstvenog usmjerenja, i obavljanje dr. poslova vezano za to radno
mjesto po nalogu neposredno nadredenog, odnosno ovlastenog zaposlenika u skladu sa opéim
aktima.

Tuzitelj je Ugovorom o radu na neodredeno vrijeme broj 02-07/2-2-2063717 od 23.10.2017.
godine rasporeden na radno mjesto doktor medicine -specijalista na Klinici za hirurgiju-
odjeljenje za proktologiju te je predvideno da ¢e poslove obavljati u skladu sa opisom utvrdenim
Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji a u okviru opisa poslova predvideno je
izmedu ostalog koordinacija rada sa ostalim osobljem, davanje uputa i naloga sestrinskom i
nemedicinskom osoblju, planiranje dijagnostickih, operativnih i terapeutskih postupaka,
operativni zahvati u podrucju svog specijalisticCkog rada u svojstvu glavnog operatora, prvog i
drugog asistenta itd., te obavljanje i drugih poslova vezanih za dato radno mjesto po nalogu
neposrednog rukovodioca, odnosno ovlastenog zaposlenika u skladu sa Opstim aktima ustanove.
Iz Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta sa izmjenama i dopunama
proizlazi da je u opisu poslova izmedu ostalog navedeno i rad na odjeljenju, u urgentnom centru,
prijemnoj/specijalisti¢koj ambulanti, kabinetu, savjetovaliStu i dnevnoj bolnici.

Iz nalaza i misljenja - Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju broj 74-1033/16 od
01.11.2016. godine, nalaza i misljenja - Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju
broj 81-1040/16 od 14.11.2016. godine, nalaza i miSljenja - Odjeljenje za profesionalnu
patologiju i toksikologiju broj 83-1044/16 od 28.11.2016.godine, nalaza i misljenja - Odjeljenje
za profesionalnu patologiju 1 toksikologiju broj 89-1048/16 od 14.12.2016.godine, nalaza i
miSljenja Odjeljenje za profesionalnu patologiju i toksikologiju broj 02-1095/17 od
01.02.2017.godine, Nalaz — Klinika za psihijatriju UKCT- broj protokola 00005761 od
17.06.2019, proizilazi da se tuzitelj obracao na odjeljenje za profesionalnu patologiju i
toksikologiju i to prema medicinskoj dokumentaciji upucéen od strane izabranog lije¢nika, prvi
put se obratio 01.11.2016. godine a zatim se obracao viSe puta a obratio se vezano za navode da
je profesionalno diskreditiran na poslu uz smanjeni angazman u operacionoj sali te je u intervjuu
naveo da je bio nepravedno kaZnjen zajedno sa timom svojih kolega za nepotvrdenu gresku u
poslu sto se i danas koristi kao faktor rusenja njegovog ugleda i profesionalne reputacije te
povremeno ima pogorSanja zdravstvenog statusa i krvnog pritiska, iskljucen i izoliran iz
programa dezurstava i nekih drugih poslova a dobio je poziv za provodenje disciplinskog
postupka. U zaklju¢ku u prvom nalazu se navodi da se biljezi distres, ekspozicija faktorima i
okolnostima stresa na radu u odsustvo podrSke i prisutnost elemenata sistematicnog neeti¢nog
ponasanja (tipa mobinga) diskontinuirano u trajanju manje od 12 mjeseci te HYPERTENSIO
ARTERIALIS. U kontrolnim nalazima se navodi da je situacija nepromjenjena a u nalazu od
17.06.2019. se navodi da se zali na nesanicu karakterisanu ranim budenjem sa glavoboljom te se
osjeca isrcrpljenim i smatra da je to vezano za probleme na poslu gdje, kako smatra,
profesionalno diskreditiran te je kao dijagnoza navedeno ,stres nesvrstan drugdje Z73.3 aiu
kontrolnim nalazima od 21.08.2019. godine i 04.10.2019. se ponavljaju ranije dijagnoze.

1z dopisa tuzitelja upucen dana 26.10.2015. godine n/r Direktora - zahtjev za vodenje zapisnika
sa sastanka Stru¢nog kolegija Klinike za hirurgiju proizilazi da se obracao direktoru UKC kao i
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pomoc¢niku direktora za medicinske poslove traze¢i vodenje zapisnika na sastancima
organizacione jedinice UKC Tuzla, Klinike za hirurgiju a zbog iznoSenja na jednom od
sastanaka, kako navodi, vrlo teskih optuzbi od strane nacelnika, nakon kojih je trazio vodenje
zapisnika ali je dobio nekorektan 1 negativan odgovor te istice da postoji sveska koju vodu glavna
sestra klinike ali samo u cilju vodenja evidencije ranijih izlazaka sa posla i promjenama u
operativnom planu te naglaSava da je obaveza vodenja zapisnika na sastancima od strane UKC
prihvacéena prilikom dobivanja akreditacije AKAZ 2010.

Iz dopisa tuzitelja upu¢en dana 26.04.2018. godine n/r Direktora pod nazivom ,Prijava
neprofesionalnog i nekorektnog odnosa od strane nacelnika Klinike za hirurgiju prof.dr.sci. Z.R.
i dopisa od 04.06.2018. godine pod nazivom ,Urgencija po prijavi zbog neprofesionalnog i
nekorektnog odnosa od strane nacelnika Klinike za hirurgiju prof.dr.sc. Z.R.” proizilazi da se
tuzitelj obratio direktoru UKC N.H. dana 26.04.2018. navode¢i da je duzi vremenski period
izlozen nekorektnom i neprofesionalnom odnosu nacelnika prema njemu i ,njegovim*
pacijentima odnosno onim koji su trazili da bude njihov operator a koji se ogleda kroz pomjeranje
termina prijema, skidanje pacijenata sa programa ili stavljanje na program kao posljednih
pacijenata, naglasava da nacelnik tedenciozno i namjerno koriste¢i se svojim polozajem
degradira tuzitelja i pacijente koje on lijeci. Dopisom od 04.06.2018. godine obavijestio je
direktora da se niSta nije promijenilo traze¢i poduzimanje odgovaraju¢ih mjera i zastitu
pacijenata.

Iz dopisa tuzitelja upuéenog dana 27.03.2019. godine n/r Direktora pod nazivom ,,Prijava
incidentne situacije na Klinici za hirurgiju® proizilazi da se tuzitelj obracao navedenim dopisom
direktoru UKC navodeci da je imao konflikt sa nacelnikom koji mu je, nakon §to mu jetuzitelj
rekao da je kasnio za ulazak u salu poslije 14,00 sati sa pacijenticom kojoj treba operisati
karcinom rektuma, nacelnik odgovorio da to treba uraditi bez obzira na kasni ulazak u salu. Dalje
je navedeno da, nakon S$to su izasli na hodnik gdje mu je tuzitelj skrenuo paznju da je redovna
pojava da su pacijenti Ciji je operator tuzitelj zadnji na programu, nacelnik uputio niz uvredljivih
recenica, izmedu ostalog da je nula, da mu nacelnik moZze i ne dat operisati, a tuzitelj navodi da
je nakon ulaska u salu iz iste izasao oko 18,00 sati navodeci da nije problem ostati poslije radnog
vremena ali da je problem ako se pacijenti kojima je on operator kontinuirano stavljaju na
program kao posljednji te navode da je ve¢ upozoravao o ponasanju nacelnika klinike.

Iz dopisa tuzitelja upuc¢enog dana 30.05.2019. godine n/r predsjednice Upravnog odbora pod
nazivom “Prijava protiv nacelnika Klinike za hirurgiju, dr. med. sci. Z.R., vanr. prof.* proizilazi
da setuzitelj obracao predsjednici Upravnog odbora JZU UKC Tuzla jer je na sastanku od
29.05.2019. nacelnik bez argumenata doveo u pitanje strucnost i kompetencije tuzitelja kao i
klevete od dogadajima s kojima tuzitelj nema nikakve veze, da ga je nazvao ,,najinsuficijentnijim
hirurgom* da je iznio insinuacije da se pacijenti iz proktoloske ambulante prusmjeravaju u
privatne ustanove. Navodi da je ranije ukazivao na uskracéivanje tuzitelju prava na rad od strane
nacelnika Klinike za hirurgiju gdje pacijente koje tuzitelj pripremi i prijavi za operaciju nacelnik
dodjeljuje drugim operatorima i tako zlouptrebljava svoj polozaj i uskracuje pravo na rad
tuzitelju a rasporedom dezurstava od 29.05.2019. ga degradirao stavljanjem u drugu kolonu gdje
mu pretpostavljeni biti neko ko ima mnogo manje stru¢nog i radnog iskustva pa trazi
poduzimanje mjera.

Tuzitelj se dopisom od 30.05.2019. godine obrac¢ao Sindikatu doktora medicine i stomatologije
n/r predsjednika podruznice UKC Tuzla prof. dr. sci G.K. ukazujuéi da se ranije obracao
direktoru UKC zbog odnosa nacelnika prema njemu ponavljaju¢i navode o deSavanjima od
29.05.2019. godine koje je iznio i u dopisu upuéenom predsjednici Upravnog odbora UKC te
navodi da sve izneseno ukazuje na neprofesionalnost neeticnost i li¢ni animozitet nacelnika
prema njemu te trazi poduzimanje odgovarajucih radnji i zastitu na normalan i neometan rad.

Iz dopisa tuzitelja upu¢enog dana 03.06. 2019 n/r Direktora pod nazivom ,,Prijava za zloupotrebu
polozaja i ovlasti nacelnika Klinike za hirurgiju, dr.med.sci Z.R.” proizilazi da se tuzitelj ponovo
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obracao direktoru Klinike a sada izmedu ostalog i vezano za Cinjenicu §to se nalazi koje uradi u
privatnoj ordinaciji ne priznaju, te se nalaze pacijentima da iste ponavljaju navodeci da je
postupak nacelnika tendenciozan i usmjeren protiv tuzitelja je nijedan nacelnik nema ovlastenje
ni pravo ne priznaje nalaze licenciranih doktora te trazi omogucéavanje prava na nesmetan rad.

Iz dopisa tuzitelja upu¢enog dana 09.07.2019. godine n/r Direktora pod nazivom ,,Prijava za
mobing i zloupotrebu poloZaja i ovlasti nacelnika Klinike za hirurgiju, dr.med.sci Z.R.“ proizilazi
da se navedenog dana tuzitelja obracao direktoru Klinike iznoseéi probleme da mu je ugrozeno
pravo na rad, da je kontinuirano zadnji na programu, da ga kontinuirano stavljaju da asistira a ne
da bude prvi operator, da glavna sestra po nalogu nacelnika poziva pacijente da im kaze da
njihove nalaze napravljene u njegovoj privatnoj ordinaciji ne priznaje te ih prisiljava da ponovo
rade iste pretrage dok se nalazi iz drugih privatnih ustanova priznaju. Takode navodi da je i na
sastanku od 09.07.2019. nacelnik klinike pred svim kolegama izjavio da ne priznaje nalaze
tuzitelja 1 da ¢e li¢no odrediti koji nalazi se priznaju i od koje zdravstvene ustanove a nalaze
kolnoskopije i gastroskopije mogu raditi islju¢ivo internisti te tuzitelja smatra da je to u
suprotnosti sa svjetskim i evropskim procedurama gdje to rade i hirurzi. Stoga trazi da se od
strane direktora UKC u skladu sa ovlastenjima zatrazi da se nacelnik klinike u pismenoj formi
oCituje i napiSe da ne priznaje nalaze kolonoskopije koji su uradeni u tuziteljevoj ordinaciji za
koju ima svu dokumentaciju te trazi da se stane u kraj takvom ponasanju i mobingu.

Iz RjeSenja Ministarstva zdravstva TK broj:13/1-37-015394/17 od 08.05.2017.godine proizilazi
da je istim utvrdeno da ordinacija tuzitelja ispunjava uslove za rad u pogledu prostora, opreme i
kadra za obavljanje dopunskog rada u vlasitoj privatnoj praksi iz djelatnosti hirurgije.

Iz RjeSenja direktora Ustanove broj:02-405-132-1/15 od 12.05.2017.godine proizilazi da je
tuzitelju odobreno obavljanje dopunskog rada iz oblasti opste i abdominalne hirurgije u vlastitoj
specijalistickoj ordinaciji, ali ne duze od 1/3 punog radnog vremena.

Iz misljenja Nacelnika Klinike za hirurgiju od 12.06.2019.godine, proizilazi da je isti upucen od
strane drugotuzenog direktoru ustanove N.H., te se u istom navodi da je imenovani miSljenja da
¢e eventualno odobravanje dopunskog rada doktoru A.O. negativno uticati na organizaciju rada
na Klinici za hirurgiju zbog ¢ega je naveo da nije suglasan za produzenje ugovora o dopunskom
radu.

Iz Ugovora o dopunskom radu broj:1-200/19 od 15.08.2019.godine zaklju¢en izmedu Direktora
JZU UKC Tuzla i Prim.dr. A.O., proizilazi da su njime regulisana medusobna prava, obaveze i
odgovornosti ugovornih strana u vezi sa obavljanjem dopunskog rada radnika u vlastitoj
specijalistickoj ordinaciji djelatnosti hirurgije te je ¢lanom 3 predvideno da ¢e u vlastitoj
ordinaciji obavljati poslove doktora medicine — specijaliste opSte hirurgije, subspecijaliste
abdomenalne hirugije i1 korisnicima pruzati zdrastvene usluge koje nisu obuhvaéene obaveznim
zdrastvenim osiguranjem u pogledu sadrzaja, obima i standarda, odnosno za zdravstvene
ustanove koje se ne ostvaruju u skladu sa nacinom i postupkom ostvarivanja prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja te koje pruza za potrebe osoba koje nemaju svojstvo osigurane osobe.

Iz dopisa I tuzenog upucene direktoru N.H. do 06.03.2014.,
17.02.2015.,17.04.2015.,15.12.2015.,23.02.2018.,25.02.2016., 24.08.2016., 02.09.2019.,
proizilazi da se nacelnik klinike — drugotuzeni obracao direktoru UKC od kojeg je trazio
odobrenje za uCeS€e na sastancima i za odlaske na Kongres, odnosno simpozije a iz Akta
»predmet: suglasnost za odobrenje placenog odsustva“ Nacelnika Klinike za hirurgiju od
17.04.2015. godine i Odluke direktora Ustanove broj: 02-07/2-6-243/15 od 17.04.2015. godine
proizilazi da je tuzitelju odobreno pla¢eno odsustvo u cilju odlaska na medunarodni simpozijum
24.04.2015. godine od strane nacelnika klinike, o ¢emu je i direktor UKC donio odluku.

Iz Zahtjeva nacelnika za odobrenje odlaska na kongres i placeno odsustvo od 25.02.2016. godine
i Odluke Direktora Ustanove o odobrenju obavljanja edukacije broj: 02-07/2-6-64-1/16 od
26.02.2016. godine proizilazi da je po zahtjevu nacelnika klinike za tuzitelja odobreno odsustvo
radi obavljanje edukacije u Njemackoj u periodu od 08. do 13.03. 2016. godine

1z zahtjeva Nacelnika Klinike za odobrenje odlaska u Minhen na 44. Kongres koloproktologa
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Njemacke i Odluke Direktora Ustanove o odobrenju obavljanja edukacije broj: 02-07/2-6-88-1/18
od 28.02.2018. godine proizilazi da je po zahtjevu nacelnika za tuzitelja odobreno odsustvo radi
obavljanje edukacije u Njemackoj u periodu od 13.03. do 18.03.2016. godine

Iz akata: Operativni program za dane 27.08.2019.godine, Operativni program za dan
28.08.2019.godine, Operativni program za dan 30.08.2019.godine, Operativni program za dan
02.10.2019.godine, Operativni program za dan 08.10.2019.godine, Operativni program za dan
09.10.2019.godine, Operativni program za dan 11.10.2019.godine, Operativni program za dan
18.06.2015.godine, Operativni program za dan 23.06.2015.godine, Operativni program za dan
24.06.2015.godine, Operativni program za dan 11.07.2016.godine, Operativni program za dan
12.07.2016.godine, Operativni program za dan 13.07.2016.godine, Operativni program za dan
14.07.2016.godine, Operativni program za dan 01.02.2017.godine, Operativni program za dan
03.02.2017.godine, Operativni program za dan 06.02.2017.godine, Operativni program za dan
26.06.2018., 05.09.2018.godine, Operativni program za dan 06.09.2018.godine, Operativni
program za dan 07.09.2018.godine, Operativni program za dan 10.09.2018.godine, Operativni
program za dan 11.09.2018.godine, Operativni program za dan 05.11.2018., za 06.11.2018., zatim
17.12.2018., 18.01.2019.godine, Operativni program za dan 18.03.2019.godine, Operativni
program za dan 08.04.2019.godine, Operativni program za dan 26.06.2019.godine, te operativni
program za
dane:02.09.,03.09.,04.09.,05.09.,6.09.,09.09.,10.09.,11.09.,12.09..,13.09.,16.09.,17.09.,18.09.,19.
09.,20.09.,23.09.,24.09.,25.09.,26.09.,27.09.30.09.,01.10.,02.10.,03.10.,04.10.,07.10.,08.10.,09.10
.,10.10.,11.10.,14.10.,15.10.,16.10.,17.10.,18.10.,21.10.,22.10.,23.10.,24.10.,25.10.,28.10.,29.10.,
31.10.,01.11.,04.11.,05.11.,06.11.,07.11.,08.11.,11.11.,12.11.,13.11.,14.11.,15.11,18.11.,19.11.,20.
11.,21.11.,22.11.,26.11.,27.11.,28.11.2019. godine proizilazi da je tuzitelj dana 18.06.2015.
godine odreden kao operator u Sali broj 1, treca operacija na rasporedu, dana 23.06.2015. bio
odreden kao operator u hitnoj Sali, druga operacija na raspredu, dana 24.06.2015. bio rasporeden
kao operator u Sali broj 1. druga operacija na rasporedu, dana 11.07.2016. odreden kao operator u
Sali broj 7., Cetvrta operacija na rasporedu, dana 12.07.2016. bio rasporeden kao operator u
hitnoj operacionoj Sali, prva operacija na rasporedu, dana 13.07.2016. bio rasporeden kao
operator u Sali broj 1., prva operacija na rasporedu, te kao operator u hitnoj operacionoj Sali
druga operacija na rasporedu, dana 14.07.2016. rasporeden kao operator u hitnoj operacionoj Sali
u hitnoj ekipi, dana 01.02.2017. rasporeden u hitnoj operacionoj Sali kao operator, druga
operacija na rasporedu, dana 03.02.2017. rasporeden kao operator u hitnoj operacionoj Sali tre¢a
operacija na rasporedu, dana 06.02.2017. rasporeden kao operator u operacionoj Sali broj 3, peta
operacija na rasporedu, dana 26.06.2018. rasporeden kao operator u hitnoj Sali na operaciji koja
je prva na rasporedu, dana 05.09.2018. rasporeden kao operator u Sali broj 1, prva operacija na
rasporedu, kao asistent u Sali broj 1, druga operacija na rasporedu, dana 06.09.2018. rasporeden
kao operator u operacionoj Sali broj 1, druga operacija na rasporedu, te kao asistent u istoj Sali,
Cetvrta operacija na rasporedu, dana 06.09.2018., rasporeden kao operator u Sali broj 1 na drugoj
operaciji po redu te asistent na Cetvrtoj operaciji po redu, dana 07.09.2018. nije rasporeden za
operaciju, dana 10.09.2018. rasporeden kao operator u hitnoj operacionoj Sali, druga operacija na
rasporedu, 11.09.2018. rasporeden kao operator u operacionoj Sali broj 1., Cetvrta operacija na
rasporedu, dana 05.11.2018. rasporeden kao operator u Sali broj 1, na prvoj operaciji na
rasporedu, dana 06.11.2018. rasporeden kao operator u Sali broj 1 na petoj operaciji po raspredu,
te u hitnoj Sali kao operator na drugoj operaciji po rasporedu, dana 17.12.2018. rasporeden kao
operator u hitnoj Sali na prvoj operaciji na rasporedu, dana 18.01.2019. rasporeden kao operator
u Sali broj 1 prva operacija na rasporedu, dana 18.03.2019. rasporeden kao operator u hitnoj Sali
na prvoj i drugoj operaciji, dana 08.04.2019. rasporeden kao operator u hitnoj Sali, prva operacija
na rasporedu, dana 26.06.2019. rasporeden kao operator u hitnoj operacionoj Sali, druga operacija
na rasporedu, te kao asistent u hitnoj Sali na trecoj i Cetvrtoj operaciji te dana 30.08.2019.
rasporeden kao operator u hitnoj operacionoj Sali, prva operacija na rasporedu, dana 27.08.2019.
bio rasporeden kao operator u operacionoj Sali broj 1, druga operacija na rasporedu, dana
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28.08.2019. bio rasporeden kao operator u hitnoj sali, 3. operacija na rasporedu, dana 30.08.2019.
bio rasporeden kao operator u hitnoj sali, 1. operacija na rasporedu, 02.09., 03.09., 04.09., 05.09.,
06.09., 09.09., 10.09., 11.09., 12.09., 13.09., 16.09., 17.09., 18.09., nije bio rasporeden kao
operator niti kao asistent s tim da je za dan 10.09. naznaceno da je u odjelu ,,vizita i prevoj na
OIT*, dana 13.09. u koloonkoloskoj ambulanti vizita i prevoj na OIT, dana 17.09. naveden da je
u dezurnoj ekipi. Dana 19.09., 20.09., takode bez operacija a rasporeden u hitnoj ekipi, dana
24.09.2019. rasporeden kao operator u hitnoj Sali, prva operacija te naveden kao dio hitne ekipe,
dana 26.09.2019., 30.09.2019. bez rasporeda operacija, a za 30.09. naveden u proktoloskoj
ambulanti, dana 01.10.2019. naveden kao asistent u opracionoj Sali broj 1, druga operacija po
redu, dana 02.10.2019. naveden kao asistent na tre¢oj operaciji u Sali broj 1,, dana 03.10.2019.
naveden kao asistent u Sali broj 1 na tre¢oj operaciji po radu, dana 04.10.2019. , 07.10.2019. nije
naveden kao operator, a za 04.10.2019. naveden u onkoloskoj ambulanti a 07.10.2019. u
proktoloskoj ambulanti, dana 08.10.2019. navedeni kao operator u Sali broj 1, na petoj operaciji
po redu, dana 09.10.2019.naveden kao operator na u Sali 1. na drugoj operaciji na rasporedu,
dana 10.10.2019. bez rasporeda operacija, dana 11.10.2019. odreden kao asistent na operacijama
po rasporedu prva i druga u Sali broj 1 te kao operator na cCetvrtoj operaciji po rasporedu u istoj
Sali, dana 14.10.2019. bez rasporeda operacija rasporeden u specijalistickoj ambulanti Doma
zdravlja Kalesija, a bez operacija, dana 15.10.2019. , 16.10.2019. 17.10.2019., 18.10.2019.,
21.10.2019., bez rasporeda operacija, a 16.10.2019. naveden kao dio dezurne ekipe, 18.10.2019.
naveden u odjelu ,,vizita i prevoj na OIT*, a 21.10.2019. u specijalistickoj ambulanti, 22.10.2019.
naveden kao asistent u hitnoj Sali na tre¢oj operaciji po rasporedu te kao operator na Cetvrtoj
operaciji na rasporedu u hitnoj Sali, dana 23.10.2019. naveden kao operator u hitnoj Sali na prvoj
operaciji na rasporedu, dana 24.10.2019. 1 25.10.2019. bez rasporeda operacija, a 25.10.2019.
naveden u odjelu ,,vizita i prevoj na OIT*, dana 28.10.2019. naveden kao operator u operacionoj
Sali broj 1, druga operacija po rasporedu, dana 29.10.2019. i 31.10.2019. bez rasporeda
operacija, a naveden kao dio dezurne ekipe 29.10.2019. i u specijalistickoj ambulanti Doma
zdravlja Celi¢ 31.10.2019., dana 01.11.2019. naveden kao asistent na operacijama u Sali broj 7
kao asistent na tre¢oj i Cetvrtoj operaciji na rasporedu, dana 04.11.2019. rasporeden kao asistent u
Sali broj 7 na prvoj i drugoj operaciji na raspredu dana 05.11.2019. rasporeden kao asistent u
hitnoj stali na drugoj operaciji po rasporedu i kao operator na trec¢oj operaciji na rasporedu. Dana
06.11.2019. odreden kao operator na prvoj operaciji na rasporedu u hitnoj Sali, dana 07.11.2019. i
08.11.2019., 11.11.2019., 12.11.2019., 13.11.2019., 14.11.2019., 15.11.2019., 18.11.2019.
tuZzitelja bez operacija, s tim §to je dane 08.11.2019. i 14.11.2019. rasporeden u ,,vizita 1 prevoj
na OIT* dana 11.11.2019. dio dezurne ekipe, dana 15.11.2019. u specijalistickoj ambulanti, dana
18.11.2019. u specijalistickoj ambulanti Doma zdravlja Kalesija,, 19.11.2019. rasporeden u Sali
broj 1, kao asistent na trecoj operaciji na rasporedu, dana 20.11.2019. rasporeden kao operator u
Sali broj 1, druga operacija na rasporedu, dana 21.11.2019. i 22.11.2019. bez rasporeda
operacija, a dana 22.11.2019. rasporeden u specijalistickoj ambulanti, dana 26.11.2019.
rasporeden kao asistent u hitnoj Sali na drugoj i trec¢oj operaciji po rasporedu te kao operator na 4.
i 5. operaciju po redu, dana 27.11.2019. rasporeden kao operator u hitnoj Sali na prvoj operaciji
na rasporedu, a dana 28.11.2019. bez rasporeda operacija, naveden u ,,vizita i prevoj na OIT*. Iz
operativnog programa za dan ponedjeljak 24.06.2019. godine proizilazi da je tuzitelj odreden kao
operator za pacijenta S.F., a takode odreden za asistenta u operaciji kod pacijenata H.O. i T.A. na
navedeni dan, dok je nacelnik klinike na navedeni dan odreden 2x kao operator i jednom kao
asistent, dok su doktori Rami¢ i Konji¢ odredeni za operatore na po jednoj operaciji, s tim da
jetuzitelj odreden kao operator u hitnoj Sali. Iz operativnog programa za dan 01.07.2019.godine
proizilazi da je tuzitelj na navedeni dan odreden kao operator na jednoj operaciji te kao asistent na
2 operacije 1 to ponovo u hitnoj sali. Iz operativnih programa je vidljivo i da su drugi doktori
takode odredivani u hitnoj Sali za operacije na operativnim programima izmedu ostalog i
saslusani doktor M.A., K.F. i P.F. kao i ostali doktori ali ne u mjeri u kojoj je to tuzitelj a §to se
tice drugotuzenog isti je vrlo rijetko na rasporedu u hitnoj Sali.
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1z akata: raspored dezurstava za januar 2015. godine, Raspored dezurstava za mart 2015. godine,
Raspored dezurstava za april 2015. godine, Raspored dezurstava za juli 2015. godine, Raspored
dezurstava za septembar 2015. godine, Raspored dezurstava za oktobar 2015. godine, Raspored
dezurstava za decembar 2015. godine, Raspored dezurstava za februar 2016. godine, Raspored
dezurstava za mart 2016. godine, Raspored dezurstava za juni 2016. godine, Raspored dezurstava
za septembar 2016. godine, Raspored dezurstava za decembar 2016. godine, Raspored dezurstava
za januar 2017. godine, Raspored dezurstava za mart 2017. godine, Raspored dezurstava za maj
2017. godine, Raspored dezurstava za juli 2017. godine, Raspored dezurstava za novembar 2017.
godine, Raspored dezurstava za april 2018. godine, Raspored dezurstava za avgust 2018. godine,
Raspored dezurstava za septembar 2018. godine, Raspored dezurstava za novembar 2018. godine,
Raspored dezurstava za decembar 2018. godine, Raspored deZzurstava za januar 2019. godine,
Raspored dezurstava za juni 2019. godine, Raspored dezurstava za juli 2019. godine, Raspored
dezurstava za avgust 2019. godine, Raspored dezurstava za septembar 2019. godine, Raspored
dezurstava za oktobar 2019. godine, proizilazi da je tuzitelj u januaru 2015. godine 3x bio
odreden kao dezurni i sva tri puta kao prvi u koloni, u martu 2015. kao dezurni bio odreden 3x i
to sva tri puta kao prvi u koloni, u aprilu 2015. bio odreden kao dezurni 4x , sva Cetiri puta kao
prvi u koloni, u julu 2015. bio rasporeden kaio dezurni 4x i to svaki puta kao prvi u koloni, u
septembru 2015. bio odreden kao dezurni 3x, sva tri puta prvi u koloni, u oktobru 2015. bio
rasporeden kao dezurni 3x, sva tri puta prvi u koloni, u decembru 2015. bio rasporeden kao
dezurni 3x, sva tri puta prvi u koloni, u februaru 2016. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta
prvi u koloni, u martu 2016. bio odreden kao dezurni 3x, sva tri puta prvi u koloni, u junu 2016.
bio rasporeden kao dezurni 4x, sva Cetiri puta prvi u koloni, u septembru 2016. bio rasporeden
kao dezurni 2x, oba puta prvi u koloni, u decembru 2016. bio rasporeden kao dezurni 4x ,sva
Cetiri puta prvi u koloni, u januaru 2017. bio rasporeden kao dezurni 3x, sva tri puta prvi u
koloni, u martu 2017. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta prvi u koloni, u maju 2017. bio
rasporeden kao dezurni 3x, sva tri puta kao prvi u koloni, u julu 2017. bio rasporeden kao dezurni
2x, oba puta kao u prvi u koloni, u novembru 2017. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kao
prvi u koloni, u aprilu 2018. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kao prvi u koloni, u avgustu
2018. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kao prvi u koloni, u septembru 2018. bio
rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kao prvi u koloni, u novembru 2018. bio rasporeden kao
dezurni 2x, oba puta kao prvi u koloni, u decembru 2018. bio rasporeden kao dezurni 1x, i to kao
prvi u koloni, u januaru 2019. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kao prvi u koloni, u junu
2019. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta u drugoj koloni, u julu 2019. bio rasporeden kao
dezurni 3x, sva tri puta kao drugi u koloni, pri tome su i neki drugi doktori bili stavljani kako u
prvu i tako i u drugu kolonu, (tako npr. dr. M., 1x u prvoj koloni, 3x u drugoj koloni, doktor A. 2x
u prvoj koloni 3x u drugoj koloni), u avgustu 2019. bio rasporeden kao dezurni 3x, sva tri puta
kao drugi u koloni, u septembru 2019. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kao prvi u koloni,
u oktobru 2019. bio rasporeden kao dezurni 2x, oba puta kako prvi u koloni.

Iz dopisa Ministarstva zdravstva TK broj 13/1-37-14571/19 od 15.07.2019. upucen II tuzeniku
proizilazi da je navedeno Ministarstvo navelo da ne vodi evidenciju o vrsti poslova zdravstvenih
radnika kao buducih nositelja odobrenja za dopunski rad, a koje poslove ¢e zdravstveni radnik
obavljati kao nositelj odobrenja su sadrzani u izjavi o preciziranju poslova shodno ¢lanu 5 alineja
9 Pravilnika o nacinu, postupku i uvjetima kao i drugim pitanjima od znaCaja za organiziranje i
obavljanje dopunskog rada zdrastvenih radnika u zdravstvenoj ustanovi ili privatnoj praksi a koja
se dostavlja uz zahtjev i ostalu dokumentaciju za odobrenje dopunskog rada direktoru ustanove
kod je radnik uposlen. Sto se ti¢e obavljanja pretraga u opstoj anesteziji navodi da se da je
odredbom ¢lana 20 stav 3 Pravilnika o uvjetima za obavljanje privatne prakse, grupne privatne
prakse kao i uvjetima za obavljanje privatne prakse na osnovu posebnog ugovora sa
zdravstvenom ustanovom, (Sl. novine FBiH broj 104/13, 16/14, 66/15) je regulisano da se
,.hiruski zahvati iz stava 2 ovog Clana se obavljaju iskljucivo u lokalnoj anesteziji.*
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1z akta ,,pravno tumacenje UKC Tuzla* br. 07/2-814-1/19 od 09.07.2019. godine proizilazi da je
prvotuzeni nacelniku Klinike za hirurgiju dostavio misljenje da je pravo na slobodan izbor
doktora medicine ograni¢eno na izbor u primarnoj zdravstvenoj zastiti a ne u oblasti sekundarne i
tercijalne zdravstvene zastite.

Iz dopisa II tuzenog upuéen S.R. 11.07.2019. godine kao odgovor na njen zahtjev od 10.07.2019.
godine, odgovor II tuzenog T.Lj. od 04.07.2019. godine, kao odgovor na njen zahtjev od
03.07.2019., odgovor II tuzeni A.H. od 02.07.2019. god, kao odgovor na njegov zahtjev od
27.06.2019., odgovor II tuzenog H.M. od 02.07.2019. kao odgovor na njegov zahtjev od
27.06.2019. proizilazi da je navedenim licima u vezi sa njihovim zahtjevom za izbor operatora
dostavljeno pravno tumacenje nacelnika sektora za pravne poslove UKC-a Tuzla.

U ovom postupku je umjesto saslusanja tuzitelja i drugotuzenog, na prijedlog punomocnika
stranaka umjesto njihovog sasluSanja procitan zapisnik iz predmeta 32 0 Rs 361524 19 Mo od
12.02.2020. godine.

1z iskaza tuzitelja A.O. proizlazi da je zaposlen na Klinici za hirugiju UKC Tuzla od 1985.
godine, a na odjeljenju protologije od prije tri Cetiri godine, primarijus je, magistar nauka,
specijalista opSte hirurgije i subspecijalista abdomnalne hirurgije. Vezano za obavljanje poslova
na radnom mjestu se u vise navrata obrac¢ao poslodavcu ukazujuci na probleme na koje nailazi u
svom radu ali niSta nije poduzeto, te je pismeno trazio od tadasnjeg direktora N.H. da pokusa da
uti¢e na pretpostavljene da mu omoguée nesmetano obavljanje posla $to podrazumjeva da zeli da
operiSe kao i ostali a trazio je i da se vodi zapisnik na sastanku. Tvrdi da pocev od 2012. kada je
bio predsjednik Upravnog odbora na UKC nailazi na probleme da mu se ne dozvoljava da operise
Sto je koluminiralo da zadnju godinu-dvije prakticno napravi jednu operaciju ili ¢ak nijednu
sedmi¢no, te je tada najviSe rasporedivan u specijalisticke ambulante ili u vizite, a u
specijalistickim klinikama se obavljaju pregledi i kontrole te postoje opSta abdominalna,
koloonkoloska, ambulanta za hepatobilijarnu hirurgiju i protokoloska ambulanta. Pacijenti koji
dolaze u specijalisticke ambulante budu pregledani i upuceni na dodatne pretrage ili ako su
pripremljeni u pogledu nalaza bivaju po potrebi zakazani za operaciju a tuZzitelj se izjasnio da
nastoji da sudjeluje u daljem lijeCenju a posebno ako pacijenti izraze zelju da ih on operiSe.
Dalje navodi da se desavalo da pacijenti izraze Zelju da ih on operiSe a radi se i o pacijentima
koje pregleda u ambulanti na UKC-u i u ambulanti u kojoj obavlja svoju dopunsku djelatnost, te
su zadnjih godinu dana i neSto duze svi pacijenti koji su takvu Zelju izrazili usmeno, pismeno ili
da je on na ljekarskom sastanku trazio da operise, svi redom odbijani kako na kolegijumu tako i
li¢no kod nacelnika, a nacelnik je navodio da on odreduje ko ¢e operisat i da on bira najbolji tim.
Tuzitelj navodi da ne zna da li se to deSavalo i ostalim hirurzima. Tvrdi da je jedan od hirurga
koji najmanje operiSe a sa svojim 30-godiS$njim iskustvom u hirurgiji je jedan od najiskusnijih
hiruruga a posebno u hirurgiji debelog crijeva te u zadnjih godinu dana mu se daju operacije koje
kratko traju. Dalje navodi da posebno pacijenti koje je pregledao u ordinaciji u kojoj obavlja
dopunsku djeltanost imaju ,,poseban tretman‘ nacelnika za hirugiju, te da su endonskopski nalazi
koje obavlja u toj ordinaciji stalna tema na prijemima ovih bolesnika koji su adekvatno
pripremljeni, zakazani ve¢ za operaciju i kada su dosli u prijem kaze im se da njegovi nalazi iz
privatne ordinacije nisu valjani a radi se o nalazima endoskopije — kolonoskopije te tvrdi da su
brojni pacijenti koji su u protekloj godini tako vracani bili prisiljavani da ponavljaju te pretrage.
Pri tome nalazi koje je obavljao u svojoj ordinaciji se nisu ni u ¢emu po postavljenoj dijagnozi
razlikovali od nalaza koji su odradeni na Klinickom centru a njegovi pacijenti i kad dodu do
operativnog programa budu obi¢no zadnji na programu te vrlo ¢esto ,,otpadaju sa programa i
stavljaju se sutradan a ve¢ina ne dode na program a da ih tuzitelj operiSe. Zvani¢no je na
ljekarskom sastanku upitao zasSto se ti nalazi ne priznaju te mu je nacelnik rekao da endoskopske
pretrage ne rade hirurzi nego internisti gastroenterolozi i da to po njegovom rade certificirane
ustanove, a nacelnik je na sastanku rekao da je on rekao glavnoj sestri da kaze pacijentima da to
nisu valjani nalazi a obracao se poslodavcu i ukazivao na probleme ali isti nije poduzeo nista.
Istice da ima sve potrebne dozvole za dopunsku djelatnost je je prije zapocinjanja rada predao svu
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neophodnu dokumentaciju kako bi dobio odobrenje a koja dokumentacija je navodno
podrazumjevala obavljanje izmedu ostalog endeskopskih pretraga, ezofagogastroduodenoskopija
i kolonoskopija. Tuzitelj smatra da nema neophodnosti da se na nalazu koji uradi navede koji
aparat se koristi, a §to je prigovarao nacelnik Klinike, a u pogledu zvanja proktolog, navodi da,
bez obzira na nomenkulturu, u njegovom memorandumu iz privatne firme stoji da je specijalista
opste hirurgije, subspecijalista abdomenalne hirurgije kao i proktolog te da na zvanicnom pecatu
nema rijeci proktolog, ali da on radi na odjeljenju koje se zove proktologija, u protkoloskoj
ambulanti, te tvrdi da je proktolog.

Nadalje se izjasnio da zahvate ne radi u opcoj anesteziji nego u analgosedaciji, radi se o tome da
se u venu daje jedan lijek kao Sto se daje infuzija te je analgezija protiv bola a sedacija za
smirenje i rijeC je o blagoj analgosedaciji a Sto se ti¢e akta ,,Politike i procedure* koje donosi ili
odoborava direktor ustanove izjasnio se da je upoznat s istim onoliko koliko mora te da mu je
poznato da odluku o operativnom programu i sastavu operativnih timova donosi nacelnik klinike.
Tuzitel] navodi da je u vezi sa obavljanjem poslova na radnom mjestu imao situacije
neprofesionalnog odnosa prema njemu, i to na ljekarskim sastancima ali i na hodnicima klinike,
jednom prilikom mu je nacelnik rekao da je najinsuficijentniji hirurug na klinici, a na njegovo
traZzenje zaradenih dana u viSe navrata nije mu dozvolio da iste koristi te su navodno propali,
jednom mu je kako tvrdi, rekao na hodniku da je nula, i da se, s obzirom da on vodi kliniku, moze
desiti da tuzitelj nikada ne operiSe. Toj situaciji je prethodio razgovor gdje je tuzitelj rekao da
nije u redu da njegovi pacijenti po ko zna koji put budu zadnji pogotovo kada boluju od veoma
teSke bolesti i zamolio nacelnika da prekine sa tom praksom. Vezano za ulaske u Sali kao zadnji
na programu, tuzitelj se izjasnio da je to naporno za pacijenta a ekipa koja ulazi u operacionu
salu su umorni i dekoncentrisani u vezi posla. Sto se ti¢e rasporeda dezurstava, tuzitelj se
izjasnio da dezurna ekipa Klinike za hirurgiju je cetveroClana gdje prvi na listi jeste Sef ekipe koji
bi trebao imati najveée znanje i iskustvo, drugi je takode specijalista a preostali ¢lanovi su vrlo
Cesto ili najceS¢e mladi specijalisti i specijalizanti a nakon jednog od konflikata na ljekarskom
sastanku, kraj maja prosle godine, je kao drugi ¢lan ekipe stavljen i tuZzitelj i to se desilo prema
njegovom sjec¢anju dva puta. Na upit suda u cemu se ogledaju ,,prednosti ili nedostaci,, u tome ko
je prvi a ko je drugi ¢lan ekipe kod dezurstva, tuzitelj se izjasnio da je Sef ekipe po liniji
odgovornosti najdogovornija osoba u ta 24 sata, a ako se radi vikendom odnosno radnim danom
od 16 do 8, te to ustvari i nije nikakav benefit za hiruruga nego je ve¢a odgovornost, te je naveo
da je benefit biti na poziciji drugog ¢lana ekipe viSe nego biti prvi, ali je tuzitelj kao ponizenje i
degradaciju dozivio to §to je stavljen kao drugi. Navodi da su sva desavanja koja je naveo uticala
negativno na njega i na njegovo zdravstveno stanje i porodi¢ni zivot te na njegov rad na klinici
tako 1 u privatnoj ordinaciji te sve to utice i na njegov ugled i ugled njegove djece pa trazi da mu
se omoguci da radi i da operiSe pacijente a da nacelnik klinike za hirurgiju prestane sa pritiscima
na njega. Po njegovom sje¢anju protiv njega u posljednje vrijeme nije bilo nekih disciplinskih
postupaka u ovom periodu kako je predao tuzbu, a prosle godine je formirana komisija za
provjeru zloupotrebe bolovanja s njegove strane, te nikad nije dobio nikakvu obavjest u pismenoj
formi o postupku. Radilo se o tome da je bio na bolovanju 10 dana i na bolovanju je bio pod
dijagnozom reakcija na stres, a u tome svemu su prethodili ,,burni ljekarski sastanci® koje je
pominjao te je dobio i terapiju za pritisak 1 sedative. Tuzitelj tvrdi da je u protekla tri mjeseca u
odnosu na datum davanja iskaza za 3 mjeseca obavio 13 operativnih zahvata od ¢ega 1 ili 2
sloZzene operacije a sedmi¢no operise u prosjeku jednom. Poznato mu je da i njegove kolege
imaju dopunske djelatnosti i to do hirurga njih desetak a nije mu poznato da li se deSavalo da se i
njihovi nalazi ne priznaju a vezano za izjave tipa ,,najinsuficijentniji hirurg* i drugi navodi koje je
tuzitelj iznio, navodi da su se te izjave desile po jednom, a date na raznim sastancima.
Izjasnjavajuéi se na upite suda vezano za to da li se desava da se i ,,tudi” pacijenti stavljaju na
program operacija pri kraju radnog vremena, pri ¢emu se pod tudi misli na pacijente za koje je
odredeno da ih operiSe drugi hirurg, izjasnio se da se u 5 radnih dana mora desiti da neko bude
zadnji, pa 1 pacijenti koje operiSu drugi doktori budu na programu operacija pred kraj radnog
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vremena, ali da su njegovi pacijenti uvijek zadnji. Vezano za izraz ,,moji“ pacijenti, navodi da se
radi o pacijentima koji dolaze kako u privatnu ordinaciju, tako i na UKC kod njega na pregled.
Tuzitelj se izjasnio i da rad u specijalistickim ambulantama predstavlja dio njegovog posla, vazan
kao i operacije ali smatra da nije u redu ako on u ambulanti za godinu dana napravi 750 pregleda
a neko ko ne izlazi iz sale radi 7 ili 8 puta manje od njega, ili neko ko vodi kliniku za hirurgiju ne
uradi ni jedan pregled u specijalistickoj ambulanti iako pregledi u ambulantama jesu dio posla.
Ne osporava da je pravo nacelnika da pravi rasporede, a navodi i da se ne slaze sa misljenjem
pravne sluzbe UKC-a u pogledu prava pacijenta da bira doktora. Sto se ti¢e nepriznavanja
njegovih endroskopskih nalaza, navodi da te nalaze na UKC-u rade gastroenterolozi ali da ne
znaci da je to pravilo jer to u Doboju, Ljubljani, Zagrebu npr. rade internisti i hirurzi. Tuzitelj je
u svom iskazu naveo da pacijenti koji su na rasporedu prije njegovih pacijenata nisu bili ni hitniji
ni sloZeniji nego je rije¢ o tome da imaju prednost odredena imena kao operatori. Vezano za
njegove pacijente koji su otpadali sa programa, tuzitelj se izjasnio da najve¢i broj njegovih
pacijenata otpada sa programa jer su bili zadnji na programu pa se zbog vremena ne stigne
odraditi a naveo je da ne zna da li otpadaju pacijenti drugih doktora ali vjerovatno uvijek mora
neko otpasti, ali su njegovi pacijenti uvijek posljednji na programu. Vezano za dopunsku
djelatnost koju obavlja, navodi da istu obavlja od 2017. godine a za istu po proceduri generalni
direktor trazi misljenje od nacelnika klinike koje nije obavezujuée te navodi da je misljenje
nacelnika za izdavanje dozvole bilo negativno a obrazlozenje neobi¢no tj. da bi se davanje
odobrenja za rad negativno odrazilo na rad klinike. Izjasnjavajuéi se na upit suda, po kojem
osnovu tuzitelj smatra da je diskrimisan, izjasnio se da je vjerovatno razlog njegova privatna
praksa, ali da nema iste vjerovatno bi se provlacilo nesto drugo jer je takva problematika i relacije
postojala i prije otvaranje privatne prakse.

Iz iskaza drugotuzenog Z.R. proizlazi da je isti specijalista opSte hirurgije, subspecijalista
abdomnalne hirurgije, doktor medicinske znanosti i vanredni profesor na medicinskom fakultetu
u Tuzli te nacelnik klinike za hirugiju UKC. Sto se ti¢e odnosa prema tuzitelju, navodi da je isti
profesionalan, sluzben, zasnovan na odredbama ugovora o radu i pravilnika o radu i smatra da ni
na jedan nacin nije prekrsio svoje ovlasti te da je svoj posao i odnos prema tuzitelju kreirao u
interesu Klinike za hirurgiju u interesu pacijenata §to mu je i obaveza koja se ogleda izmedu
ostalog i u nadzoru nad stru¢nim radom nad ostalim uposlenicima iz ugovora o radu a taj nadzor
se odnosi na i rad ambulanti na Klinici za hirurgiju kao i operacioni blok.Vezano za pitanje
Htuziteljevih™ pacijenata, drugotuzeni se izjasnio da je u viSe navrata na stru¢nim sastancima
skretao paznju tuzitelju i ostalim uposlenicima da su to pacijenti UKC-a, a §to se tice operativnog
programa, navodi da je isti pravio na osnovu provedenih listi za maligne i benigne bolesti koje se
kreiraju u ambulantama kao i pridruzenim i sektorskim ambulantama za onkoloske bolesnike, te
navodi da postoje konziliji na kojima se prezentiraju pacijenti za operativne programa. Navodi da
je operativni program sastavljao u interesu pacijenta, u interesu patologije i sposobnosti i vjestine
hirurga kao i njegove efikasnosti u provodenju realizacije operativnih zahvata te da nije bilo
diskriminacije prema tuzitelju, a da su pacijenti koji su posljednji na operativnom programu, tako
stavljani zbog patologije koja je planirana za operisati tj. u grubom Zargonu nije preporucljivo*
stavljati neSto Cisto nakon necCeg $to je prljavo®, te je to razlog da su zadnji. Kao drugi razlog
navodi da je nacin rada tuzitelja takav da mu operativni zahvati traju neobjasnjivo dva ili tri puta
duZe od planiranog te da on ne moze u standarno planiranom vremenu provesti odgovarajucu
hirurS§ku proceduru i na taj na¢in kompromituje kompletan operativni program, a to je on kao
nacelnik utvrdio posmatrajuci trajanje operacija, o ¢emu je nadredene usmeno upoznao. Navodi
da operacije nigdje nisu vremenski normirane, ali postoje standardi unutar kojih se ocekuje da
odredeni operativni zahvat bude zavrSen kvalitetno a da se ne ugrozavaju duzinom zahvata ni
pacijenti niti rad operacione sale te kao primjer navodi laparoskopsku operaciju zuéne kese,
preponske kile, koje u nacinu rada tuzitelja traju nerijetko duplo duze ¢ak i duze od planiranog,
kao 1 operacije iz oblasti onkoloSke hirurgije prvenstveno hirurgije debelog crijeva koje prema
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misljenju drugotuzenog u nacinu rada tuzitelja bez ikakvih vidljivih komplikacija traju
neopravdano dugo. Obzirom na navedeno, da operacije tuzitelja traju izvan standardno potrebnog
vremena, drugotuZzeni u odredenim slucajevima stavlja pacijente tuzitelja zadnje na program.
Tvrdi da je na jednom od sastanaka, a nakon upozorenja tuzitelju da potpisuje na nalaze zvanjem
kojeg Federalno ministarsvo ne prepoznaje, tuzitelj naveo da je nacelnik ,,transplatacioni hirurg
koji ima rezultate grob do groba‘ ¢ime je izrekao jednu veliku neistinu te mu je isti odgovorio da
je njegovo znanje iz oblaste transplatacijske hirurgije ravno nuli i da on nema pravo iznositi
neistine te da je tuzitelj po pitanju transplantacijske hirurgije najinsuficijentniji hirurg koji o tome
moze da govori, a ne sjeca se ko je sve bio prisutan kad je to rekao, i to je bio njegov odgovor na
uvrede od strane tuZzitelja. Vezano za ponaSanje tuzitelja na sastancima, navodi da je na istima
tuzitelj okrenut ledima i tipka po telefonu a ukljucuje se samo kada se radi o pacijentima koji su
dosli uglavnom iz njegove privatne prakse. Navodi da je 2012. podnio prijavu protiv tuzitelja i
doktora S. koji su omalozavali kompletnu kliniku i ometali kompletne procese rada na Klinici za
hirurgiju. Sto se ti¢e rasporeda dezurstava i formiranje kolona u dezurstvu, koje je njegova
nadleznost, navodi da je tuzitelj pomaknut u II kolonu u nekoliko slu¢ajeva zbog propusta koji je
napravio u radu u vodenju smjene i kada je pomaknut prvi put u II kolonu pomaknut je iz razloga
Sto je pacijent na odjelu opste hirurgije umro vezan za krevet nakon cega je obdukcijom utvrdeno
da se radilo o teSkoj intraabdominalnoj povredi sa masivnim krvarenjem, pacijent je umro vezan
za krevet a da ga Sef smjene A.O. nije ni pogledao, a drugi put kada je pomaknut u II kolonu
takode u dezurstvu kada je bio pozvan kao nadredeni hirurg da pomogne kolegi A.Z. kod
pacijenta koji je operisan pod radnom dijagnozom pukunuca crvuljka, tuzitelj nije preuzeo
operaciju Sto je bio obavezan nego je nastavi asistrati kolegi A.Z. gdje je operativni zahvat
zavrsen nakon nekoliko sati, i gdje je napisano da je izvaden crvuljak i pacijent probuden i
premjesSten na odje. Medutim, dan dva poslije te operacije se razvila opsezna upala mekih tkiva i
intraabdominlna sepsa nakon ¢ega je dijagnostikom utvrdeno postojanje crvuljka koji uopste nije
izvaden. To je bio razlog da je tuzitelj drugi put promaknut u II kolunu. To je prijavio i
nadleZnima a sjeca se jo§ jednog slucaja kada je bio u Il koloni kada je dr. A.T., drugi po rangu u
dezurstvu, radio dosta zahtjevnu operaciju a da doktor A.O. nije ni usao u salu iako je morao tu
biti bez obzira Sto ga A.T. nije zvao, a pri tome je tuzitelj radio manje zahtjevnu intervenciju a
izuzeo se od teze, te je drugotuzeni preduzeo ove mjere da sacuva dignitet klinike. Dalje navodi
da je isti odnos imao prema drugim kolegama koji su pravili slicne propuste i svi ovi propusti su
bili uredno klinicki prijavljeni kao incidentna situacija i o njima se raspravljao na stru¢nim
sastanku klinike za hirurgiju.Vezano za pomjeranje tuzitelja u II kolonu, izjasnio se da je to
ucinio u konsultaciji sa pretpostavljenim kao preventivhu mjeru u smislu uvida u propust i da se
to ubuduce ne ponovi te je to uradio u skladu sa ovlastima koje mu pruza raspored dezurstava.
Tvrdi da sto se tice dopunske djelatnosti, tuzitelj je imao na klinici za hirurgiju povlasten poloZzaj
te je navodno izlazio u susret tuzitelju da operiSe pacijente koje on prijavi, ali kada su pacijenti iz
dopunske djelatnosti tuzitelja stekli takav status da im je tuzitelj nakon obrade u svojoj
dopunskoj djelatnosti ostvarivao mogucnost kroz toleranciju drugotuzenog da prioritetno dodu
na operativni program, tvrdi da je kao medicinski profesionalac morao to zaustaviti da to ne
postane praksa. Dalje navodi da je iz operativnih programa vidljivo da je tuzitelj visSe nego
ravnopravno participitrao u operativnim programima, a vecina tih pacijenata je prethodno obavila
sve konsultacije u dopunskoj djelatnosti tuZitelja. Sto se ti¢e nalaza iz dopunske djelatnosti,
navodi da su vracani jer je nalaz potpisan krivim zvanjem, na kojem pisSe ,,proktolog uz ostala
zvanja te navodi da se za svako zvanje po Zakonu o specijalizacijama i subspecijalizacijama BiH
moze potpisivati zvanjem koje je jasno definisano tim zakonom a zvanje proktolog ne postoji u
navedenom zakonu o ¢emu tvrdi da je izvjestio i suzbeno prijavu podnio prijavu te trazio da mu
se dostavi koje su to djelatnosti koje moze ordinacija u dopunskoj djelatnosti tuzitelja raditi, a
tvrdi da na nalazima osim datuma ne postoji vrijeme kada je pretraga izvrSena. Nadalje navodi
da, vezano za navode tuzitelja da endoskopske nalaze obavljaju i hirurzi, to jest tacno, ali navodi
da to obavljaju hirurzi u ¢ijim se maticnim ustanovama takve procedure rade u sklopu dnevne
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aktivnosti dok Klinika za hirurgiju nema endoskopsku ambulantu i te pretrage na UKC obavljaju
gastroeneterolozi a on kao nacelnik svaki nalaz, bez obzir odakle dolazi, ukoliko je sumnjiv ili se
sumnja u njegovu vjerodostojnost, moze traziti da se takav nalaz ponovi te je vracao i nalaze i
drugi privatnih ordinacija ili drugih zdravstvenih ustanova ukoliko su imali kakvih nedostataka, a
istiCe da nikad nije izdao nalog da se nikako ne priznaju nalazi koji dolaze iz ordinacije tuzitelja a
nakon S$to se donese nalaz iz klinike O., ukoliko bi imao neki nedostatak po shvatanju
drugotuzenog, u tom slucaju za taj nalaz se daje naredba da se isti ponovi. IzjaSnjavajuéi se Cije
nalaze-od drugih ordinacija, je konkretno vratio, navodi da je upravo na zahtjev tuzitelja vratio
nalaz od pacijenta koji je pregledan u Plavoj poliklnici i koji nije bio uredno ovjeren a sjeca se i
nalaza Plave poliklinike koji se odnose na patohistoloske nalaze i dijagnostiku CT i MRL
Drugotuzeni se izjasnio da mu je iz ordinacije tuzitelja pacijent donio nalaz patohistoloski uraden
na nekoj poliklinici u Beogradu, a UKC nema ugovor sa tom klinikom pa navodi da takvog ne
moze pacijenta staviti sa dijagnozom karcinom a da takvu pretragu ne ponovi, a koje pitanje je
razmatrano i sa Sefom patologije i nacelnicom klinike za onkologiju. Vezano za navode tuzitelja
da se pacijentima radila analgosedacija, navodi da pacijenti u analgosedaciji zahtjevaju prisustvo
anesteziologa i da se bez anesteziologa pacijent ne moze tretitirati u analgosedaciji obzirom na
komplikacije koje mogu nastati te je od nadleznog ministarstva dobio odgovor da se pretrage u
dopunskoj djelatnosti tuzitelja mogu iskljucivo raditi u lokalnoj anesteziji a na nalazima koji su
mu dostavljeni ne piSe vrsta anestezije.

Vezano za sustinske nedostatke nalaza tuZzitelja, tvrdi da je bilo djelimi¢nih nedostatka pretraga
ali sustinski nisu odstupali od nalaza koji su ponovljeni, ali se to ne odnosi na patohistoloske
nalaze za koje bi morao provjeriti svoje navode ali misli da su i oni bili u skladu sa provobitno
postavljenom radnom dijagnozom. DrugotuZeni se u svom iskazu izjasnio i da je prema tuzitelju
postupao kao prema svim ostalim uposlenicima, da ga je prijavio nekoliko puta i nije dobio
zvani¢an odgovor te je podnio i zahtjev za provjeru i mogucu zloupotrebu bolovanja te da je
davao saglasnost za odlazak tuzitelja na sluzbena putovanja. Vezano za trazenje pacijenata da ih
operiSe odredeni doktor, drugotuzeni se izjasnio da kada smatra da operativni proces moze
obaviti hirurg koji se delegirao sa zeljom da tog pacijenta operiSe, nastoji iza¢i u susret ali to nije
njegova obaveza niti je duzan ispuniti Zelju vezano za izbor operatora. DrugotuZeni se izjasnio da
se operativni program odvija u 3 sale od cega su 2 redovne i jedna za hitne slucajeve koja je
podlozna izmjenama u redosljedu i broju operacija koje se obavljaju a navodi da sem tuzitelja u
hitnoj Sali podjednako operisu i ostali kao i drugotuzeni sam, te se iz operativnih programa moze
vidjeti ko je gdje operisao i koliko u hitnoj Sali, ukljucujuci dr. A.T. i K.F.. Za radno vrijeme
tvrdi da se na hirurgiji ne moze tako decidno jer je patoloski supstrat taj koji diktira vrijeme koje
¢e se provesti u operacioni Sali kao i ¢injenica moguc¢ih komplikacija koja se javljaju za vrijeme
samih operacija ali redovno radno vrijeme je od 08,00 do 16,00 sati s pauzom. U pogledu
rezultata operacija tuzitelja, drugotuzeni se izjasnio da su isti u skladu sa razinom dopustenih
komplikacija, priblizno isto kao za druge doktore.

Kao dokaz u ovom postupku je provedeno i ¢itanje zapisnika i to od 03.03.2020., u dijelu u kome
su saslu$ani svjedoci Z.Dz., S.N., D.S., PF., zatim zapisnik od 27.05.2020. u dijelu u kome je
saslusan svjedok P.F., zapisnik od 09.06.2020. u dijelu u kome je provedeno saslusanje svjedoka
M.A. 1 K.F, te zapisnika sa rocista od 09.07.2020. u dijelu u kome je provedeno sasluSanje
svjedoka H.M. i Z.D. te iz iskaza svjedoka datih u predmetu Mo proizlazi sljedece:

1z iskaza svjedoka Z.Dz. koja boluje od karcinoma proizlazi da je bila pripremana u srijedu da ide
na zahvat u Cetvrtak, ¢ekala je cijelo jutro da bi u pola tri dobila otpusnicu da ide ku¢i kako je
navedeno iz tehnickih razloga, i nisu joj konkretno rekli zasto pa je pitala sestre zasto ceka toliko
dugo, da bi joj sestre i pacijenti koji su bili tu rekli ,,Cekaces, Sto si odabrala da budes pacijent
doktora A.0O. ", te da je javna tajna da pacijenti dr. A.O. moraju Cekati i ispastati jer su njegovi
pacijenti. Po otkazivanju je doSao i A.O. koji je rekao da ne moze pomoc¢i nista i da ¢e je u
ponedjeljak operisati, te je u nedjelju ponovo dosla i prosla svu pripremu za operaciju, a u
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ponedjeljak operisana, dosli su po nju oko pola 10, i rekli da su je ¢ekali u Cetvrtak, ali obzirom
da je pacijent dr. A.O., osoblje je reklo da je dobro da i taj dan nije ¢ekala do pola 3. Dalje se
izjasnila da je 1 nakon njene prve operacije u 2018. bila pacijentica koja je isto kao ona dva puta
pripremana i Cekala je tako i tako sledeéi put, te joj stoma jo$ nije zatvorena a morala je pismeno
traziti zahtjev da je bas A.O. operiSe jer je to htjela, te navodi da joj je udovoljeno ali jos uvijek
nije operisana vracena je kuci, vjerovatno da ¢eka termin. Svjedok navodi da je na dan operacije
bilo i drugih pacijenata, ne zna kod kojih doktora, a koji su ¢ekali na operacije i prozivali su ih i
odlazili su. Svjedok se na upit suda da li je potrebne pretrage za operaciju obavljala na gradini ili
u privatnoj ordinaciji dr. A.O. izjasnila da je gotovo sve obavila na Gradini Sto je bilo potrebno za
operaciju, a jednu kolonoskopiju u doktorovoj privatnoj ordinaciji jer je cekanje na Gradini bilo
puno mjeseci. U pogledu operacije od 14.03.2019. kada je ,,skinuta sa programa®, te da li je jo§
neko sem nje skinut, svjedok se izjasnila da ne zna koja je bila na programu a da je bilo pred kraj
vremena.

Iz iskaza svjedoka S.N. proizlazi da je njegova majka bila i jo§ je pacijent UKC-a, da ju je u
novembru 2018. god. zaboljelo te je svjedokova prijateljica istog uputila dr. A.O. u privatnu
ordinaciju a doktor je ustanovio da majka ima karcinom na debelom crijevu i dao preporuku da
majku smjesti u bolnicu na gastroenetrologiju, gdje je u decembru u bolnicu i primljena i tokom
decembra su pripremali nalaze za operaciju. Obzirom da je padala nova godina, doktorica je rekla
da je izvedu iz bolnice jer se tih par dana nece raditi nalazi a majku je 17.01. zaboljelo te je odveo
na hitnu pa na gastroeneterologiju a zatim na hirurgiju jer je dobila zapetljaj crjeva i tu je no¢ i
operisana od strane dr. A.O. jer je sticajem okolnosti bio dezurni te je 24. januara otpustena kucéi.
Receno im je koji su dalji koraci u lijecenju te su se javili na onkologiju po preporuci, provedeni
su kemoterapija i1 zracenje a u julu 2019. se javili na konziljj i tada je izrazena spremnost na
operaciju, majka je izrazavala Zelju i trazila da je operiSe dr. A.O. iz razloga da je cula da je on
dobar ljekar, pa je glavna sestra sa hirurgije savjetovala svjedoka da napisSe pismeni zahtjev da se
obrati u ime majke da je operisSe doktor A.O., te je zahtjev i poslat a dobio je odgovor prije
konzilijuma, da nisu u situaciji da biraju kao pacijenti koji ¢e ljekar da operiSe pozivali su se na
neke ¢lanove, navodeci da pacijenti mogu birati u primarnoj zdravstvenoj zastiti. Svjedok dalje
navodi da, posto je majka primljena u petak znao je da je nece operisati do ponedeljka, i dobio je
usmenu poruku da se javi u ponedeljak nacelniku hirurgije a u razgovoru kod nacelnika hirurgije,
Z.R. mu je pokusao objasniti zasto ne moze da izade u susret, da po zakonu nisu u situaciji da
biraju hirurga, i da zato majku ne moze operisati dr. A.O.. Svjedok je svo vrijeme insistirao da se
odbori da majku operiSe dr. A.O. ali je tad dr. Z.R. rekao da je dr. A.O. operisao sa svojim timom
pacijenticu njihovog radnog kolege O. koja je istih godina kao moja majka a koja je podlegla pa
je pa je poslije toga rekao da je oformio jak tim koji ¢e operisati svjedokovu majku. Na izricit
upit da li je nacelnik nesto tada govorio protiv A.O., svjedok se izjasnio da se prica vodila oko
toga zasto ne moze biti ispunjena zelja da operisSe A.O.. Majka je 13. avgusta bila ponovo
operisana ali opet ne od strane tuzitelja nego je u timu bio D. i ne zna ko jos, ali nije sumnjao u
njihov kvalitet kao hirurga. Svjedok se na upit suda o razlogu insistiranja da majku operise A.O.
izjasnio da majka je tokom lezanja Cula da je A.O. dobar, a i prvi pregled kada ju je zaboljelo je
bio kod A.O. pa je zato zahtjevala da je on operiSe a i svjedok je za nju to trazio a ne iz razloga
Sto se sumnjalo u kvalitet doktora koji su odredeni da je operisu.

1z iskaza svjedoka D.S. koji je uposlenik I tuzenog, proizlazi da je na UKC-u zaposlen od 1991. i
to prvo na Klinici za pluéne bolesti a 1993. presao na Kliniku za hirurgiju gdje jos uvijek radi, te
je redovni profesor na Medicinskom faktultetu u Tuzli, specijalista opSte hirurgije i
subspecijalista abdominalne hirurgije, a trenutno je Sef odjeljenja za protkologiju koje je
formirano 2017. na Klinici za hirugiju od strane nacelnika Z.R., te je ispunjavao sve zakonske
uslove a Z.R. je imao zakonsko pravo da ga tu rasporedi. Do trenutka formiranja tog odjeljenja
svjedok je bio Sef odjela kolorektarne hirugije a nakon formiranja odjeljenja Z.R. ga je postavio
za Sefa a u tom momentu njegova uza specijalnost nije bila proktologija nego se time jedino
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sistematic¢no bavio A.O.. Svjedok se bavio laparaskopskom hirurgijom te navodi da A.O. ima vise
staza od njega, a o A.O. navodi da moze re¢i sve najljepse i da je rije¢ o jednom korektnom
odnosu prema uposlenicima i prema pacijentima. Navodi da je vrlo rijetko asistirao A.O. ali da su
rezultati njegovog hirurSkog tretmana vrlo korektni i da Sto se ti¢e duzine operativnog zahvata
koju pominje u svom iskazu Z.R., da je duzina odredena patologijom, stanjem pacijenta i drugim
faktorima tako da se ne moze govoriti da tuzitelj operiSe duze nego drugi. Vezano za rad
operativnih sala, svjedok se izjasnio da operativni program pravi iskljucivo nacelnik Klinike za
hirurgiju, za razliku od drugih bolnica gdje se prave po odjeljenju Sto svjedok smatra
neispravnim, a vezano za pitanje koliko ¢esto A.O. operiSe, svjedok se izjasnio da u zadnje
vrijeme od kada je problem eskalirao nakon sastanka na kojem su se A.O. i Z.R. posvadali, da od
tada nije primjetio da A.O. nije bio zastupljen u Sali, ali i prije i poslije ekskalacije je bio mogao
bih re¢i oko 80% slucajeva zadnji na rasporedu ali mu nije poznato koliko Cesto tuzitelj operise,
dok mu je ¢injenica da je tuzitelj zadnji na programu poznata jer je operatvini program dostupan
1 svi ga znaju. Navodi i da mu se tuzitelj nije obra¢ao vezano za probleme na radnom mjestu, a
poznato mu je da se obrac¢ao Upravi menadzmenta i kolegi Z.R., §to je ¢uo na sastanicima a
takode mu je tuzitelj rekao da se obrac¢ao i menadzmentu. Svjedok se izjasnio da je nacelnik Z.R.
u potpunosti uzurpirao onkolosku hirurgiju a da je A.O. imao pristup tumorima debelog crijeva
preko svoje ambulante, te da Z.R. zeli da zaustavi dolazak pacijenata iz A.O. ordinacije, te je na
jednom od sastanaka doslo do izgovaranja rijeci sa obje strane a koje rijeci nisu bile u redu, te je
bio prisutan i sastanku kada je Z.R. rekao A.O. da je najinsuficijentniji hirurg, a pojasnjavajuci na
upit suda kako je doslo do tih rijeci, svjedok se izjasnio da misli da je to reCeno u svadi i afektu,
te da prema svjedokovom miSljenju Z.R. zaista ne misli tako nego je to imalo funkciju uvrede.
Tom prilikom je bilo rije¢i o privatnim ambulantama a A.O. je Z.R. rekao da je Z.R. ambulanta
tu, misle¢i na njegovu kancelariju na klinici, odnosno da mu kancelarija sluzi kao njegova
privatna ambulanta. Vezano za pitanje nalaganja ponavljanja nalaza koje je sacinio dr. A.O.
svjedok je naveo da smatra da je to neprofesionalno te da je zadnji primjer njegova pacijentica
gdje nije priznat nalaz kolonoskopije od A.O. pa se nalaz ponovio u internoj klinici. Vezano za
ponavljanje nalaza, svjedok se na upit suda izjasnio da se ponavljaju i nalazi iz drugih klinika, ali
rijetko. Sem toga se izjasnio da mu je direktno Rifatbegovi¢ rekao da se ne priznaju nalazi A.O.
jer pored titule pise ,,proktolog® a da on nije proktolog te mu je rekao da to prenese A.O., Sto je
svjedok i ucinio.Dajuéi jasno pojasnjenje na upit suda, da li je Z.R. rekao da se ne prihvata
nijedan nalaz koji dolazi iz privatne ordinacije dr. A.O., svjedok se izjasnio da mu je receno da se
ne prihvataju samo nalazi kolonoskopije a ne i drugi nalazi, dakle da se prihvataju drugi nalazi
dr. A.O. koji dodu iz njegove privatne ordinacije. Vezano za zahtjeve pacijenata da ih operiSe
A.O. svjedok se izjasnio da je u zadnje vrijeme a mozda zadnjih 6 mjeseci i godinu, kolega Z.R.
uskrac¢ivao takve Zelje pacijenta a da se to nije deSavalo drugim ljekarima te da se ve¢inom
udovoljava zeljama pacijenta da ih operise odredeni ljekar.

U pogledu odnosa tuzitelja i Z.R., svjedok se izjasnio da je isti od eskalacije sukoba kada je A.O.
nazvan najinsuficijantinijm hirurgom, bio prilicno ignorantski. Vezano za ¢injenicu ko na UKC-u
radi endoskopske nalaze a vezano za okolnosti da se ne priznaju nalazi koloskopije iz privatne
ordinacije dr. A.O., svjedok se izjasnio da na UKC te pretrage vrSe doktori sa odjeljenja
gastroenetrelogije, Klinika za interne bolesti, a da se svjedok trudio da se uvede da i hiruzi rade
endoskopske pretrage, a §to je navodno uobicajna praksa u svijetu.

Vezano za razloge zbog kojih se pacijenti skidaju sa operativnog programa, svjedok se izjasnio da
kada se pacijent stavi na zadnje mjesto u program, velike su Sanse da ¢e otpasti sa tog programa,
da se desava da se skidaju i pacijenti drugih ljekara ali da Z.R. svjesno stavlja posljednje na
program pacijente onih doktora koji se ne pokoravaju njegovim ususima te da je za svakog
doktora je ponizenje da se njegov pacijent stavi zadnji na program jer na primjer ako se radi o
tumoru a operacija poc¢inje u 2 ili pola tri, anesteziolog ¢e najvjerovatnije skinuti pacijenta sa
programa. Takode se izjasnio da je iskljucivo pravo nacelnika hirurgije da saCinjava operativne
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planove te je naveo da je uobiCajena praksa na Klinici za hirurgiju na UKC da se udovoljava
zahtjevima pacijenata i doktora, ali jedini izuzetak je napravljan u slucaju kolege A.O..

1z iskaza svjedoka P.F. proizlazi da je je zaposlen na UKC-u sa 28 godina staza, specijalista opste
hirugije, supspecijalista abdomnalne hirugije, zadanjih 6 godina obnasa funkciju Sefa opste
abdominalne hirurgije UKC Tuzla, profesor na medicinskom fakultetu, poznaje A.O. od 1992.
kada je bio mlad hirurg, a u meduvremenu je sada jedan od najstarijih kolega. U pogledu
njegovog odnosa prema pacijetima, tvrdi da je on detaljniji nego Sto je uobicajno, vrlo posveéen
pacijentima.

Vezano za atmosferu na radnim sastancima i odnos nacelnika hirurgije prema tuzitelju, svjedok se
izjasnio da je u jednom trenutku do$lo do mimoilaZenja izmedu istih, poceli su problemi vezano
za uzimanje slobodnih dana, u pogledu Cega je navodno Z.R. obi¢no vrlo liberalan ali je u doba
sukoba izmedu navedenih trazeno i da se A.O. obrati pismenim putem da li ¢e se ti dani odobriti a
obicno se na tim sastancima traze slobodni dani pa se odobre a u nekoliko navrata se desilo da je
A.O. trazio slobodne dane a nije ih dobio te je Z.R. rekao da ¢e se ubuduce morati obracati
pismeno za slobodne dane. Svjedok misli da se to nije deSavalo drugima, a desilo se u kontekstu
sukoba tuzitelja i drugotuzenog i slobodni dani mu nisu dati u vrijeme u koje je on trazio. Vezano
za nacin nastanka operativnih programa i pravila struke koja se primjenjuje pri sacinjavanju istih,
svjedok se izjasnio da se svugdje program pravi po kompetencijama i iskustvu, a kako je on
razumio, glavni problem je dostupnost sale i nezadovoljstvo pacijenata koji budu zateceni time
sto otpadnu s programa. Tvrdi da postoji Zelja nacelnika koji ho¢e da se $to vise programa uradi,
te postoje dvije redovne sale i tre¢a hitna u koju je takode stavljen redovan program, pa ako se
desi da je neko na mjestu hitne sale na broju 4 taj program ce biti zavrSen ali ako dode bilo sta
hitno, to znaci da ¢e onaj ko je zadnji na programu otpasti. Svjedok se dalje izjasnio da se
svugdje odvajaju hitne sale, ali u Zelji za veéim brojem operacija, dolazi do tog da redovni
programi koji budu rasporedeni u hitnoj Sali mogu biti otkazani u sluc¢aju da se pojavi neki hitan
slucaj te navodi da bi bilo nepravilno re¢i da A.O. operiSe samo u hitnoj Sali, jer operiSe i u
druge dvije sale ali je i tu zadnji na programu. Glavni problem je da pacijenti ¢ekaju operaciju i
dogodi se da pacijenti otpadnu pa je problem ko je najéesée u poziciji da mu se to deSava, te
svjedok tvrdi da hitna sala kao da je rezervisana za A.O., a svjedok je prisutsvovao jednom
telefonskom pozivu kada pacijent zove A.O. i bio je ukljucen spikerfon, pacijent se predstavio
A.O. i rekao da mu je trebao radit i komsiju te je A.O. pitao pacijenta da li ga je on operisao a on
je rekao da je otpao s programa na $to je A.O. rekao da ¢e i komsSija otpast, jer je doSao neko hitan
pa je otpao. Svjedok je naveo i da je sve to provjerljivo te da se ne zna koliko ¢e koja operacija
trajati i hoce li se otegnuti pa je problem za pacijente kada je zadnji na programu, koji su u
iS¢ekivanju hoce li biti operacija ili nece.

Na upiti suda vezano za ,,otpadanje pacijenta® da li se to deSava samo tuZzitelju ili i ostalim
doktorima, svjedok se izjasnio da ukoliko je pacijent na rasporedu po redu 3 ili 4 desava se da
pacijenti otpadnu, ali se naj¢esc¢e deSava da je tuzitelj na rasporedu po redu 3 ili 4. a ako otpadne
sa programa, pacijent bude operisan naredni, ili neki drugi dan. Na upit da li su u hitnoj Sali ikad
rasporedeni Z.R. ili K.F., A.T., itd. svjedok se izjasnio da ¢e se za iste rijetko naci da su na redu
3,4,ili 5 ali se pojavljuju i drugi koji su zadnji na rasporedu a ne samo A.O.. Vezano za pitanje
trajanja operacija, sviedok se izjasnio da operativni zahvati nisu trka u kojoj se moze reci za koji
vremenski period ¢e se zavr§iti odredeni zahvat, te navodi da kao hirurg nije vidio ve¢u smrtnost
u operacijama koje je obavio dr. A.O. kojem je asistirao, a duZina operacije zavisi od razliCiti
faktora, vrste tumora, stanja pacijenta, rasirenosti bolesti itd. te se izjasnio da su A.O. zahvati
trajali mozda 20 minuta do pola sata duze a nekada i krace s tim $to bi morao izvrSiti uvid u
dokumentaciju i stanje zaSto je to tako. Vezano za operacije ,,prljavi program® svjedok se
izjasnio da se isti odnosi na program hirurgije debelog crijeva, i on se provodi u principu na dva
mjesta, hitna i redovna hiruska sala, takvi pacijenti koji imaju karcinom debelog crijeva mogu se
operirati i u hitnoj Sali i u redovnoj te je svugdje praksa u svijetu da prvo idu operacije koje
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spadaju u Cisti program a poslije da idu operacije prljavog programa. Vezano za raspored u hitnoj
Sali i raspored na operativnom programu po redu operacije, svjedok se izjasnio da A.O. ima
»privilegiju“ da je posljednji na rasporedu i u hitnoj i u prvoj Sali gdje se ta patologija radi a
vezano za to obzirom da je posljednji ukoliko se oduZzi ranije operacije na programu postoji Sansa
da operacije koje on izvodi otpadne sa programa, te ako bi se gledalo po indeksu, 9 puta bi A.O.
bio zadnji na programu a jedan puta Z.R. ili K.F. te su prvi na programu najces¢e Z.R., K.F.,
P.F., A.T. ali daisvjedok ima Cesto ,,privilegiju” da bude na zadnjem mjestu.

Vezano za pitanje kako u skladu sa praksom UKC Tuzla i Klinike za hirurgiju uobicajno
funkcionira odredivanje operatora za odredeni operativni zahvat pacijenta i da li je uobic¢ajno da
pacijenti izrazi zelju da ga lijeci i operira odredeni lijecnik, svjedok se izjasnio da, ako je jedan
doktor u svim fazama koje prethode samoj operaciji bio uklju¢en vezano za odredenog pacijenta
u pogledu vrsenja priprema, uobicajeno je da ¢e on odraditi i operaciju, pacijent ima pravo da
trazi da ga operiSe odredeni doktor i uobicajeno je bilo da se te Zelje ispune, ali prema Pravilniku
o primarnoj zdravstvenoj zastiti, pacijent ima pravo izbora ali to nije navedeno za tercijalnu, ali je
dakle uobicajeno da doktor koji je pripremio pacijenta, istog i operiSe, nebitno da li je pripremne
radnje obavio u privatnoj ordinaciji ili na UKC-u. Svjedok se izjasnio, vezano za situacije da dr.
A.O. na sastanku izlozi stanje pacijenta i predloZzi operativni zahvat, da je u nekoliko navrata bilo
receno da operaciju nece izvrsiti A.O. nego ¢e najkompetentniju ekipu saciniti nacelnik a situaciji
gdje je pacijenta ve¢ ranije pripremao A.O.. Na upit suda da li se i drugim ljekarima desavalo to
Sto se desavalo A.O., da pripreme pacijente a da nacelnik odredi da oni nece operisati te pacijente,
svjedok se izjasnio da se vrlo rijetko deSavalo nekim drugim kolegama, a kod A.O. je eskaliralo u
sukobu koji je pominjao, iako nacelnik ima pravo po Pravilniku da odreduje raspored operacija,
ali svjedok tvrdi da to nema pravo onim kolegama koji su te operacije radili prakticki dok je jos
on bio student, odnosno svjedok tako smatra, i tvrdi da se A.O. desilo bar 7 ili 8 puta na sastanku
da je Z.R. rekao da ¢e on odrediti ekipu najkompetentnijih.

Svjedok se izjasnio da se tuzitelju, kao i njemu i dr. D.S. deSavalo da budu stavljeni u drugu
kolonu dezurstava a da je za svjedoka to uc¢injeno zadnjih 15 dana unazad od dana davanja iskaza
te smatra da to nije dozvoljeno i navodi da se tuzitelju to dogodilo poslije razmirica sa
nacelnikom, te da je bilo situacija kada je kolega bio u drugoj koloni po nekoj kazni a o tome nije
bilo posebne odluke. Takode je naveo da u dezuri onaj koji je prvi treba da bude sa najve¢im
znanjem 1 kompetencijama jer on kreira rad na klinici u dezuri, a ne zna da li te derogacije
postoje u pravilnicima.

U pogledu neprihvatanja nalaza iz ordinacije O., svjedok se izjasnio da su ljudi obavijeSteni
zvani¢nim putem, tj. Z.R. je na sastanku rekao da je on rekao glavnoj sestri rekao da obavijesti
pacijente da moraju ponoviti nalaze i svi tu ljudi su podvrgnuti novim pregledima i dobili su istu
dijagnozu.

Svjedok se na upit suda izjasnio da je reCeno da se ne prihvataju nalazi kolonoskopije i
patohisoloski nalaz-biopsijski nalaz, iz ordinacije O., a ne svi nalazi, te je svjedok na konziliju
rekao Z.R. koji se obratio Ministarstvu zdrastva pismeno, da nece dobiti nikakav odgovor jer taj
odgovor moze dobiti UKC Tuzla a ne on kao nacelnik klinike te svjedok smatra da validnost
nalaza mozZe cijeniti samo institucija koja izdaje dozvole za rad tj. ovdje nadlezno ministarstvo a
svjedoku nije poznato za koje djelatnosti ordinacija O. ima odobrenje. Vezano za razloge
odbijanja tih nalaza iz ordinacije O., svjedok se izjasnio da misli da je Z.R. prigovorio za vrijeme
izrade nalaze a $to se tice aparata na kome se nalaz radi a i kada dobiju nalaz sa interne klinike
UKC, svjedok misli da ne piSe na kojem aparatu je uraden nalaz. Pojasnjavajuéi Sta je biopsija a
Sta PH analiza i gdje se ta PH analiza radi, svjedok se izjasnio da se biopsija moze uzeti od anusa
na 3 cm a moze i na 30 cm, to je isjecak, radi se uzimanju uzoraka specijalnim klijestima, a PH
analiza znaci da ¢e taj materijal biti u specijalnoj pohranjenoj bocici i poslat u laboratoruju, ako
se radi o UKC-u-klinika za mikrobilogiju te ¢e patolozi postaviti dijagnozu a materijal koji se
uzme a ne uradi se PH analiza je samo isjecak te svjedoku nije poznato gdje se rade analize
uzorka iz ordinacije O. niti iz drugih ordinacija. Sto se ti¢e UKC-a, na Klinici za hirurgiju se
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nikada nije radila kolonoskopija jer to podrazumjeva i resurse i kadrove a ta procedura radi
zadnjih 40 godina na endoskopskoj jednici Interne klinike. Vezano za pitanje da li bi se mogla
radi kolnoskopija od strane hirurga na klinici za hirugiju da raspolazu odredenim resursima,
svjedok se izjasnio da se u okviru edukacija hirurga radi i kolonoskopija, pa svjedok rezonuje da
je jasno da hirurg koji odstrani ¢itavo debelo crijevo moze napraviti i pregled tim instrumentom
za kolnoskopiju.

1z iskaza svjedoka K.F. proizlazi da je na UKC-u zaposlen od 1996. a trenutno obavlja poslove
Sefa odjeljenja kolorektarne hirurgije, postavljen na tu funkciju od strane direktora a po prijedlogu
nacelnika s kojim je u tazbinskom srodstvu, zamjenski je ¢lan u onkoloskom konzilijumu i ¢lan
digestivnog konzilija. Specijalista je opSte hirurgije i subspecijalista abdominalne hirugije.
Svjedok se izjasnio da se za hitni program svaki dan odredi hitna ekipa od 2 hiruruga i 1
specijalizant, a za efektivni program postoji plan po kojem se vrsi prijem pacijanata za operaciju
dan ranije u odnosu na operaciju te smatra da tuzitelj nije u drugacijem poloZaju u odnosu na
druge doktore na klinici prilikom rasporeda dezurstava i operativnih programa. Operativne
programe pravi nacelnik zavisno od tezine zahvata, kompetentosti, toga koji su hirurzi na
raspolaganju u odredeno vrijeme zbog koristenja slobodnih dana i sli¢no s tim da se mora voditi
racuna i da doktori koje su na specijalizaciji obave odredeni broj zahvata. U pogledu terminskog
rasporeda operacija, navodi da postoje kriteriji i da ,,prljave operacije” a to su operacije iz
proktologije zavrsnog dijela debelog crijeva, gdje se ocekuje gnoj i infekcija, se ostavljaju
zadnje na programu a obzirom da imaju tehnicki problem vezano za broj sala, operacije koje ¢e
dulje trajati stavljaju se na raspored 2 ili tre¢a. Ukoliko se desi da se operacija mora odgoditi,
pravilo je da se pacijent stavi naredni dan prvi na program a vezano za zahtjeve pacijenta da ga
operiSe odredeni ljekar, ne izlazi se uvijek u susret. Vezano za nalaze tuzitelja iz privatne prakse,
misli da su problematizirani kolonoskopija i patohistologija, i o tome je bilo rijeci i na stru¢nim
sastancima, a u pogledu ph uzoraka iz ordinacije tuzitelja zna za jednog pacijenta koji je radio
nalaz kod tuzitelja da je PH analiza vrSena na klinici u Beogradu na nekoj laboratoriji, te je iz
tuziteljeve ordinacije osporavan nalaz kolonoskopije i patohistoloski nalaz, za kolonoskopiju je
bilo sporno ko je istu radio, jer na UKC u kolonoskopiju rade gastroenteroglozi, te tvrdi da ni
tuzitelj na UKC-u ne radi kolonoskopiju, niti to radi ijedan drugi hirurg na UKC-u, a za
patohistoloski nalaz je sporno jer je raden u Beogradu. Svjedoku nije bilo poznato da li se na
UKC Tuzla koriste i prihvataju patohistoloski nalazi iz Slovenije i Hrvatske. Vezano za nalaz
ekolonoskopije i patohistoloske nalaze iz dr. ordinacija i privatnih klinika, svjedok se izjasnio da
je patohistoloski nalaz problematiziran iz svih privatnih ustanova te su ponovljeni nalazi a
kolonoskopski nalaz nije vracen ni iz jedne ustanove ukoliko je u potpisu bio gastroenterclog. U
pogledu odnosa tuzitelja i nacelnika, tvrdi da sem rasprava na jutarnjim sastancima, svjedok nije
primjetio da postoji neki konflikt izmedu njih dvojice, za drugotuzenog navodi da je nacelnik od
2011. te da shodno ugovoru o radu ima ovlasti rukovodenjem klinike na koju je rasporeden, pored
pravljenja rasporeda dezurstava, operacionih sala, svake sedmice svako odjeljenje obide u
jutarnjoj viziti, prati radi svakog hirurga, stoji na dispoziciji za bilo kakvu konsultaciju ili pomo¢,
u dogovoru sa Sefovima odjeljenja rasporeduje slobodno zaradene dane, pravi raspored rada u
ambulantama, nadzire rad u operacionim salama. Vezano za nacin saCinjavanja operativnog
programa, svjedok se izjasnio da se moze desiti da pacijenta operiSe doktor koji ga je prezentovao
ali da ne mora, a vezano za pitanje da li se njemu deSavalo da pacijent kojeg je prezentovao on ne
operiSe, izjasnio se da se na konziliju za digestivne bolesti nakon zavrSene prezentacije
procjenjuje da li je za pacijenta bolja lapaoroskopska operacija od otvorene operacije i ako je
bolja onda se odredi tim koji moze to laparoskopski zavrsiti, te su imali takvih situacija na
digestivnom konzuilijumu ali se to njemu nije deSavalo, jer radi laparoskopske operacije. Takode
se izjasnio da je prezentacija pacijenata na konziliju pripremna radnja za prijem pacijenta za
bolnicu i hirurg koji prezentuje pacijenta ne mora ga i operisati, te je bilo sluc¢ajeva gdje je on
prezentovao pacijenta a neko drugo je odreden da operiSe pacijenta. Vezano za broj operacija
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koje on obavi u sedmici, izjasnio se da obavlja po potrebi, moze biti 5 ili 10 a to da li ¢e biti
rasporeden u hitnoj Sali ili Sali za redovni program, zavisi od programa i operacije a nije se
mogao brojcano izjasniti.

Iz iskaza svjedoka M.A. proizlazi da ista radi na UKC-u od 1996. da je specijalista opSte
hirurgije, subspecijalista abdominalne hirugije, i trenutno Sef odjela HBP. U pogledu odnosa
nacelnika Klinike prema tuzitelju smatra da nema velike razlike u odnosu na druge hirurge, s tim
da postoje iznimke u svakodnevnom radu te smatra da je tuzitelj ponekad imao i prednost u
odnosu na nju li¢no, odnos nacelnika kao nadredenog prema tuZzitelju opisuje kao korektan i
sluzben. Poznato joj je da je bilo nekih verbalnih sukoba izmedu tuzitelja i drugotuzenog ali se ne
sje¢a se da li je prisustvovala, a pri¢alo se o tome. Vezano za nacin saCinjavanja operativnih
programa, izjasnila se da svaki nacelnik odreduje sastav operativnih programa, a doktori uvijek
imaju pravo ukoliko Zele nekog da operiSe, ili pacijent trazi odredenog ljekara, da ljekar trazi da
istog operiSe a nacelnik procjenjuje prema struc¢nosti da li je ljekar sposoban da to odradi te i ne
mora svaki put to i da dozvoli, jer nacelnik prema dijagnozama i stanju pacijenta pravi operativni
program i obrazuje ekipe za sljedeci dan. Navodi da se i njoj desavalo da nacelnik ne uvazi njen
ili zahtjev pacijenta da ga ona operiSe te da odredi drugog operatora a nije joj poznato da li se
deSavalo drugim ljekarima, te joj se nije deSavalo da pacijent mora takav zahtjev pismeno
podnositi. Za operativni program navodi da se pravi na kraju radnog dana za sljedeci dan i svi
imaju uvid u program jer se stavlja na oglasne ploce. U pogledu odnosa drugotuzenog prema
pacijentima koji dolaze iz privatne ordinacije tuzitelja i ostalim pacijentima, izjasnila se da u
stru¢nom pogledu nije bilo nikakve razlike u tretmanu pacijenata niti ikakvih povlastenja a u
pogledu medicinske dokumentacije iz ordinacije tuzitelja i iz svih drugih privatnih ordinacija
trazilo se odobrenje za rad, odluke Ministarstva, ali ne samo za ordinaciju dr. O. nego i druge
privatne ordinacije.

Nije joj poznato da li je na strucnim sastanicima bilo nekih sukoba personalne prirode izmedu
ZR.i A.O. te joj nije poznato ni da li je nacelnik ikada odbio dati slobodne dane tuzitelju ali
jeste odbio dati njoj jer je bila neophodna u operacionoj Sali taj dan, nije bilo kadra. U pogledu
broja zahvata koje ona odradi sedmicno navodi da o tome ne razmislja, nekada bude 7, nekada
10, nekada 2, radi ono $to mora, a u specijalistickoj ambulanti je rasporedena prema potrebi te ne
vodi o tome evidenciju s tim da za HBP ambulantu navodi da je rasporedena jednom mjesecno
jer ih je 4, a deSavalo joj se 1 da u toku jedne sedmice bude rasporedena za rad u operacionoj sali
jednom ili nijednom, ne moze se izjasniti koliko se to puta desilo.

1z iskaza svjedoka Z.D. proizlazi da je ista na UKC zaposlena od 1997. godine, a na Klinici za
hirurgiju radi od 1999. godine, gdje trenutno obavlja poslove glavne sestre, Sto podrazumjeva da
obavlja sve poslove kao i ostale med. sestre, a po ugovoru o radu, brine se i za organizaciju posla,
prisutvo sastancima i vodenje odredene dokumentacije, te prisustvuje sastancima stru¢nog
kolegija klinike, gdje je, kako navodi, odnos nacelnika prema tuzitelju isti kao i prema drugim
doktorima kao i za pravljenje rasporeda operativnih programa, rasporeda dezurstava i rasporeda
rada u ambulanti. Navodi da je prisustvovala sastanku kada je doslo do konflikta izmedu tuzitelja
1 Z.R., a radilo se o raspravi o broju pacijenata koji su operisani i pregledani u odjelu i u
ambulanti proktologije, gdje je nacCelnik iznio podatke o broju pregledanih u ambulanti i broju
operisanih od fistule, dr. A.O. se nije slozio sa tim da odjel ne radi dobro, a dr. Z.R. je tvrdio da
odjel ne radi dobro te se nisu usaglasili, A.O. je rekao da on svoj posao radi korektno za razliku
od nacelnika koji je ucio proktologiju ,,mozda vece uoci sastanka“ a nacelnik je rekao da nije
prozvao li¢no dr. A.O. niti bilo koga i da ¢e se to sve morati izanalazirati, da nacelnik $titi interese
UKC-a, dr. A.O. je rekao da se Z.R. bavi ozbiljnim biznisom a kad izgubi svesku bit ¢e nula,
dok je nacelnik rekao da dr. A.O. ne ulazi u podrucje gdje je viSe nego insuficijentan. Svjedok se
nije mogla sjetiti svih detalja ali zna da su se pominjali kongresi, pisma, ko i $ta je slao i zvao, dr.
A.O. je rekao da se on predstavljao pacijentima, ali ne zna u kojem smislu i onda je bilo malo
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bucnije, te je A.O. rekao da je nacelnik ,, laZov, lazljivi gad, i da ¢im otvori usta laze*. Svijedok je
navela da je na Klinici Z.R. nacelnik dok je tuzitelj odjeljenski ljekar na odjelu proktologije a
poznato joj je da tuzitelj ima privatnu ordinaciju te da je bilo je sluc¢ajeva da pacijenti sa nalazom
dr. A.O. iz privatne ordinacije dolaze na UKC te su sa sobom donosili nalaz na kome je izvrSena
pretraga sa potpisom i peCatom dr. A.O..

Sto se ti¢e odnosa nacelnika prema ovim pacijentima, svjedok navodi da je bio profesionalan a u
odnosu na medicinsku dokumentaciju, nacelnik je smatrao da taj nalaz nije validan a poznato joj
je da se dr. A.O. potpisivao kao proktolog, i da su nedostajale neke stvari na tom nalazu koje
svjedok ne zna, pa su se zbog nedostataka pacijenti slali da ponovo urade nalaze koji su uradeni
prethodno kod dr. A.O., a to im je saopcavala svjedok jer su pacijenti ve¢ bili tu, i svaki put kad bi
pacijent doSao sa takvim nalazima, ona bi im rekla da moraju ponoviti nalaz, a to se deSavalo i sa
nalazima iz drugih klinika, obi¢no se radi o pacijentima sa malignim oboljenjima koji dostavljaju
svoju dokumentaciju a ista se prezentuje na digestivni konzilij pa na konziliju ljekari ukoliko
smatraju da je potrebno da se uradi ponovno nalaz oni to navedu u nalazu sa konzilija i onda
pacijent mora ponovo uraditi nalaz za koji oni kazu. Svjedok se izjasnila da u okviru obavljanja
redovnih poslova vodi i evidenciju prisutvovanja na poslu na klinici za hirurgiju te da ljekari
vikendom kada dezuraju imaju pravo na dva slobodna radna dana, te uzimaju u roku od 60
kalendarskih dana da mogu iskoristiti svoje slobodne dane Sto i urade, a ukoliko ne iskoriste u
okviru tog perioda ti dani propadnu. Nije se mogla sjetiti za slucaj kada je tuZzitelj trazio slobodne
dane a kad ljekar na stru¢nom kolegiju trazi zaradeni dan, navede koji dan, ako nacelnik odobri,
svjedok to notira.

Iz iskaza svjedoka H.M. proizlazi da na UKC radi od 2004. a trenutno obavlja duznost
odgovornog medicinskog tehnicara na odjeljenju za proktologiju gdje radi i tuzitelj i u odsutnosti
glavne sestre mjenja istu. Pored tuzitelja na odjeljenju rade Sef dr. D.S. i jedan od specijalizanata.
U pogledu posla vezano za proktologiju u pogledu rada u ambulantama, operativnog programa i
dezurstava, navodi da Sef odjeljenja odreduje za naredni mjesec raspored rada proktoloske
ambulante a §to se tiCe operativnog programa pacijenti koji budu prijavljeni za operativni
program, nacelnik Klinike shodno dijagnozama odreduje operatora te navodi da doktori nisu
nejednako opterec¢eni poslom. U pogledu odnosa nacelnika dr. Z.R. prema tuzitelju svjedok se
izjasnio da je krajnje profesionalan, u vizitama i na ljekarskim sastancima uvazava se i miSljenje
dr. A.O. o procedurama za pacijenta i davanja saglasnosti za iste, a odnos nacenika prema
drugim doktorima je isti. Svjedok se izjasnio da po protokolu za proktoloske pacijente je potrebna
dijagnosticka procedura kolonoskopija koja mora biti uradena od spec. interne medicine,
subspecijalista gastroenterologije, i pacijenti moraju imati taj nalaz, ukoliko nemaju, pacijentima
se sugeriSe da moraju imati nalaz od tog ljekara a ukoliko donesu nalaz kolonoskopije od dr. A.O.
nalaz se ne priznaje i to iz razloga $to nalaz kolonoskopije mora uraditi specijalista interne
medicine, i to je navedeno od strane nacenika a svjedoku nije predocavan nikakav akt u kome to
pise.

Iz iskaza svjedoka M.N. proizilazi da je isti zaposlen kod prvotuzenog kao specijalista opste
hirurgije na odjeljenju hirurgija plu¢a gdje mu je nadreden Sef odjeljenja N.R. a nacelnike Klinike
je drugotuzeni te svjedok poznaje i tuzitelja jos od 2007. godine kada je poceo raditi na UKC. U
pogledu procedura u situaciji kada hirurg ostvari prekovremene radne sate, svjedok se izjasnio da
nakon dezura koje obavljaju, imaju naredni dan slobodan, i da je to regulisano po kolektivnom
ugovoru i Zakonu o radu, a za dezurstva subotom i nedeljom imaju po 2 slobodna dana koji se
mogu iskoristiti u narednih mjesec ili dva. Kada su pitanju prekovremeni sati, svjedok navodi da
neko vodi ra¢una o tome i piSe, ali $to se njega tice licno ne ostaje mnogo prekovremeno pa se
nije ni interesovao u vezi sa prekovremenim radom poslije 4 sata radnim danima. Vezano za to da
li je bio prisutan u situacijama u kojim se eventualno raspravljalo o koriStenju slobodnih dana
tuzitelja, navodi da je bio prisutan jednom prilikom, da je uobicajena procedura je da se na
jutarnjim sastanicima od strane doktora traze zaradeni slobodni dani, te je tuzitelj trazio zaraden
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slobodan dan, a drugotuzeni mu je rekao da se obrati pismenim putem, $to do tada nije bila praksa
da se doktori obracaju pismeno, a nakon ovog svjedoku nije poznato kako su obracali drugi
doktori za slobodne dane. Za sebe navodi da se obracao pismeno u situacijama kada mu je trebao
dan radi odlaska na seminar i slicno, a u ostalim situacijama kada je trazio zaradene slobodne
dane to je bilo usmeno, te se ne moze sjetiti bilo ko drugi pismeno morao obracati osim dr. A.O. u
toj situaciji. Vezano za to da li je prisustvovao situaciji kada je tuzitelj od strane nacelnika
klinike za hirurgiju nazvan najinsuficijentnijim hirurgom, svjedok se izjasnio da je bio prisutan na
jutarnjem sastanku te je u razmjeni ruznih rije¢i koje su jedan drugom upucivali tuzitelj i
drugotuzeni, drugotuzeni tuzitelja nazvao najinsuficijentnijim hirurgom, tj. u razmjeni oStrih
rijeci izmedu njih dvojice receno je da je A.O. jedan od najisuficjetnijih hirurga, a tada su bili
prisutni doktori i glavna medicinska sestra ili neko ko je mjenja u tom momentu. Tom prilikom je
i tuzitelj govorio provtuZzenom u kontekstu toga da su njegove transplatacije sve grob do groba i
bilo je rije¢i o neuspjesnim transplatacijama. Vezano za to da li ima saznanja kao hirurg na toj
klinici u kojoj mjeri je doktor tuzitelj zastupljen u operacionoj sali, kako je rasporeden uobicajno
u smislu da li su operacije rasporedene za pocetak ili za kraj radnog vremena, i u kojoj od sala je
najcesce rasporeden svjedok se izjasnio da o tome ne vodi evidenciju, ali da svi imaju uvid u
raspored operacija iz kojih je vidljivo da je dr. A.O. nerijetko bio zadnji na rasporedu za
operacije, pa su komentarisali kroz $alu ko ¢e od onih kojih su rasporedeni morati ostati ako se
produzi operacija, a obi¢no se produzi. U pogledu sale ne zna u kojoj sali je tuzitelj bio
rasporeden. Sto se tie odnosa nadelnika prema tuZitelju navodi da je u podetku bio u redu,
medutim kasnije posebno u 2018. 1 2019. godine, ponasanje je bilo takvo da kada bi tuzitelj iznio
na jutarnjim sastancima podatke o svojim pacijentima i trazio da se operiSu nailazio je na razne
opstrukcije u smislu da ¢e nacelnik pregledati dokumentaciju i odrediti ko ¢e operisati tog
pacijenta. Na upit suda da li je takvo ponasanje bilo i prema drugim doktorima, svjedok se
izjasnio da po njegovom saznanju drugi doktori nisu imali takve probleme, odnosno kada bi oni
iznijeli podatke o svojim pacijentima nije im se deSavalo kao tuzitelju da nacelnik kaze da ¢ce
pregledati dokumentaciju i odrediti ko ¢e operisati. Ono o ¢emu je svjedocio, svjedoku je poznato
jer je 2007. godine zaposlen na UKC-u, prisustvuje jutarnjim sastancima uz rijetke izuzetke te je
bio li¢no prisutan kada su razmjenjivane rijeci izmedu tuzitelja i drugotuzenog, a programe o
kojima je govorio je li¢no vidio i komentarisao sa kolegama.

1z iskaza svjedoka S.A. proizilazi da je bio pacijent tuzitelja na UKC-u a u njegovoj privatnoj
ordinaciji nije bio niti obavljao ikakve pretrage s tim da se ranije 1992-1996 lijeCio kod tuzitelja
jer je obolio od teSkog oblika hemoroida, te je imao najprije jednu operaciju u Zagrebu, a od
posljedica te operacije formirala se neka tkzv. perijanlna fistula i kasnije su mu drugi rekli da
postoji moguénost dobijanja sepse, pa se interesovao za ljekara uze specijalnosti i prijatelji su mu
naveli dr. A.O. te je na UKC-u trazio da ga on pregleda a nakon tog pregleda tuzitelj mu je rekao
da se to mora operisati i da je to zahvat koji zahtjeva 2-3 dana u bolnici. 2001. godine ga je na
UKC-u operisao tuzitelj, a kasnije je odlazio na redovne preglede na UKC -e kod njega te je
2017. ponovo otiSao na pregled, i doktor je rekao da je neophodna operacija, te je svjedok pristao
misle¢i da ¢e to biti u 2-3 dana ali mu je termin dat 07.02.2018. godine. Tuzitelj ga je upoznao
da ima protokol za pripremu koji podrazumjeva jako nezgodne, i neprijatne pripreme da bi se
covjek ispraznio i to traje 2-3 dana prije, nema jela, pi¢a, a finale svega je da se ujutro prije
operativnog zahvata stavlja Cepi¢ koji dodatno prazni organizam. Medutim iako je obavio sve
pripreme receno mu je da nece biti operisan na taj dan. Sve navedene pripreme vrse se kod kuce a
na dan operacije se dode u bolnicu, $to je i svjedok ucinio a prema onom $to mu je medicinska
sestra rekla bio je zadnji na rasporedu, i kada je to vrijeme doSlo medicinska sestra mu je
saopstila da necu biti operisan a kada je i operisan, sve pripreme je morao ponovo proci.

1z iskaza svjedoka A.N. proizilazi da je isti bio pacijent tuzitelja a upoznao ga je kada je otiSao u
njegovu privatnu ordinaciju na pregled, na preporuku prijatelja S.A. te mu je tuzitelj rekao da
treba uraditi operaciju na UKC-u. Stoga je pocCeo raditi nalaze, a doktorova praksa kod sli¢nih
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pacijenta kao $to je on da se uradi kolonoskopija koju je svjedok i uradio u privatnoj ordinaciji dr.
A.O.. Nalaz je pokazao da ima rak na debelom crijevu i da je u takvom stadiju da treba Sto prije
zavrsiti, nakon Cega je otiSao na UKC obzirom da je bilo hitno da se uradi operacija i nastavio
prikupljati nalaze te je kolegij UKC-u preporucio da se Sto prije odradi operacija pa je svjedok
dosao 28.05.2018. u bolnicu, odmabh isti dan iSao kod anesteziologa, sljede¢i dan pripreman za
operaciju koja je trebala biti 30.05.2018. godine u jutarnjim satima, ali taj dan nije operisan a nije
mu poznato zasto i trebao ga je operisati tuzitelj, a svjedok je trazio da ga upravo tuzitelj operiSe.
Pitao je tuzitelja zasto nije operisan, ali je isti slegao ramenima i rekao da nije do njega da to
kaze, te je svjedok operisan slede¢i dan 31.05. oko 13, ili 13,30 sati. Operacija podrazumijeva
pripreme te je svjedok sve obavio za prvu operaciju ali kako nije operisan morao je ponovo proci
sve pripreme. Takode je medicinsko osoblje reklo da nije do njih zaSto nije operisan. Svjedok
navodi da ga je na kraju operisao tuzitelj i sve se zavrSilo kako treba. Ono o cemu je svjedok
sjedoCio mu je po vlastitoj izjavi poznato iz licnog iskustva obzirom da je bio bolesnik kojeg je
trebalo operisati te je sve Sto je naveo da je pitao, pitao li¢no on i dobio odgovor. U pogledu toga
da li je trazio pismeno ili usmeno da ga operiSe tuzitelj izjavio je da nije podnosio pismeni
zahtjev.

Iz iskaza svjedoka B.M. proizilazi da je uposlen na na UKC od 1986. na radnom mjestu Sef
odjeljenja za anesteziju na Klinici za anesteziju i reanimatologiju, poznaje tuzitelja od malena jer
su i8li zajedno u Skolu i na fakulteta zajedno rade na UKC-u od 1986. te je misljenje svjedoka da
je tuzitelj uvijek bio odgovoran u odnosu prema pacijentima i poslu kojeg je obavljao, i svjedok
sa njim nije imao nikakvih problema a o ostalim ne mogu govoriti. Za svoj posao navodi da je
osnovni posao davanje anestezije i rad u hiruskim salama i to radi od pocetka svog radnog odnosa
ali je u zadnjih 6 , 7 godina rjede prisutan u operacionoj sali gdje ulazi samo kada je potrebno
rijeSiti neki problem, jer kao Sef odjeljenja vrsi raspodjelu kadra po salama i svako jutro mu
operativni programi produ kroz ruke jer na osnovu njih pravi raspored rada u salama za
anesteziologe. U pogledu zastupljenosti tuzitelja kao operatora svjedok se izjasnio da ne vrsi
brojanje koliko je ko u salama i ne vodi evidenciju o hirurzima, a navodi da je tuzitelj vrlo rijetko
na programu, i Sala je na UKC-u oko toga da se zna da dr. A.O. radi operacije koje duze traju
zbog slozenosti, pa je Sala oko toga ko ¢e ostati s njim na operaciji te je vrlo Cesto tuzitelj
rasporeden u hitnoj Sali, a radi se sloZenije operativne zahvate koji se ne bi trebali raditi u hitnoj
sali, jer sam njen naziv govori za Sta je predvidena te navodi da je vrlo Cesto tezi operativni
zahvat stavljen na program iza 13 ili 14 casova u toku dana a da se prije toga urade neke
jednostavnije, i da se radi na UKC-u i to se deSava i za druge hirurge na UKC-u a ne samo za
tuzitelja, s tim da je tuzitelj Cesto bio zadnji na rasporedu. Pojasnjavajuéi pojam pvljavi program
svjedok se izjasnio da postoji termin infektivni program i neinfektivni program, a nije ¢uo za
termin prljavi program, i svaka operacija je relativno Cista a ako se govori o prljavim
operacijama onda se radi o operacijama sa infekcijama nakon koje se sala mora detaljno ocistiti i
zatvoriti odredeno vrijeme s tim da smatra da obzirom na uzu oblast kojom se bavi tuzitelj
operacije koje obavlja ne bi se mogle nazvati prljavim u smislu navoda svjedoka. U pogledu
skidanja sa rasporeda operacija svjedok navodi da se deSava da se skidaju sa rasporeda pacijenti
ali Sto se tice tuzitelja ne deSava se posebno ¢eS¢e njemu tj. ne dolazi do CesCeg skidanja sa
raspreda njegovih pacijenata u odnosu na druge a ako se operacija ne skine s programa ostane se
duze dok se ne zavr$i operacija. Svjedok navodi da je bio prisutan jednom kada je tuZzitelj
negodovao u vezi sa predvidenim rasporedom i ¢injenicom da je pacijent zadnji na programu i to
26.03.2019. godine, zato §to svjedok kao Sef vodi dnevnik deSavanja pa to imam zapisano i
izlazivsi iz Soka Cuo je na hodniku galamu i vidio dr. A.O. kao negoduje i zali se $to je tadaSnja
operacija stavljena tako kasno , negdje oko 2 sata, sa suprotne strane je bio dr. Z.R. obucen u
civilno odijelo i drugotuzeni je tuzitelju odgovarao ostro galameci “neces mi ti praviti program”
dodavsi na to da pazi i da bi se moglo desiti da viSe nikako ne operiSe a svjedok nije ¢uo da mu je
A.O. na to iSta odgovorio, te je bila neprijatna i mucna situacija, i bilo je tu jo§ par civila i taj
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pacijent je operisan i zavrSeno je u veCernjim satima a to sve je ¢uo svjedok jer je naiSao slucajno.
Svjedok se izjasnio da kada se skine pacijent s rasporeda, stavi se na neki sljede¢i dan za
operaciju a o skidanju pacijenata odlucuje svjedok u dogovoru sa pojedinim nacelnicima.

U ovoj pravnoj stvari provedeno je vjeStaenje po vjeStaku Senadi Jahi¢ koja je dana 21.07.2020
dostavila nalaz 1 miSljenje iz kojeg proizilazi da je vjeStak uvidom u sva Tri protokola: Opsti
abdominalni protokol, Laparaskopija redovni protokol i Abdominalni redovni protokol-HITNA
sala uradila tabelarni prikaz svih uradenih operacija po svim ljekarima specijalistima ali i
ljekarima specijalizantima (listu svih ljekara koji su obavljali operacije sam dobila prilikom
posjete Klinici za hirurgiju) i to za period od 01.01.-18.12.2019.godine. Vjestak navodi da u
pogledu broja izvrSenih operacija po sva tri protokola za period od 01.01.do 18.12.2019. godine
prema opstem abdominalnom protokolu — hitna sala tuzitelj i drugotuzeni su uradili po 16
operacija ili procenturalno 2,26%, K.F. 21 operaciju, procentualno 2,97%, A.T. 25 operacija ili
3,54%, H.S. 44 operacije ili 6,22%, te A.E. 31 operaciju ili 4,38%, te I.LE. 31 operaciju ili 4,38%.,.
Za isti period na opStem abdominalniom protokolu-redovna sala tuzitelj je uradio 18 operacija ili
2,15%, drugotuzeni 174 operacije ili 20,76%, A.T. 24 operacije ili 2,86%, K.F. 87 operacija ili
2,86%, H.S. 34 operacije ili 4,06%, A.E. 56 operacija ili 6,68% te LE. 32 operacije ili 3,82%, a
za laparoskopski redovni protokol tuzitelj je uradio 2 operacije ili 0,38%, drugotuzeni 34
operacije ili 6,54%, K.F. 38 operacija ili 7,31%, A.T. 29 operacija ili 5,58%, HS.i AE. po 25
operacija ili 4,81% i LE. 24 operacije ili 4,62%, a sveukupno prikazano za sva tri protokola
tuzitelj je uradio 36 operacija ili 1,74%, drugotuzeni 224 operacije ili 10,85%, K.F. 146 operacija
ili 7,07%, A.T. 78 operacija ili 3,78%, H.S. 103 operacija ili 4,99% , A.E. 112 operacija ili
5,42%, i LE. 87 operacija ili 4,21%, dok su ostali ljekari specijalisti izvrSili ukupno 40,34%
operacija (16 ljekara) a ljekari specijalizanti (11 ljekara) 21,50%. Ukoliko se uzmu u obzir u
operacije obavljene u Lokalnoj anesteziji po redovnom programu koje je vjestak utvrdila, ukupan
broj operacija i procenat ucesca je takav da je tuzitelj izvrSio po sva Cetiri protikola ukupno 36
operacija ili 1,63%, drugotuzeni 228 operacija ili 10,30%, K.F. 149 operacija ili 6,73%, A.T. 94
operacije ili 4,25%, H.S. 107 operacija ili 4,83%, A.E. 117 operacija ili 5,28% i LE. 91 operaciju
ili 4,11%, a ostali ljekari specijalisti su izvr§ili39,43% operacija i ostali ljekari specijalizanti
23,44% operacija. Odgovarajuci na zadatak 2 da utvrdi ukupan broj laparoskopskih operacija u
redovnom programu i to uvidom u 3 Protokola: Opsti abdominalni protokol, Laparaskopija
redovni protokol, Abdominalni redovni protokol-HITNA sala izvrSenih od strane Tuzitelja u
odnosu na ukupan broj operativnih zahvata izvrSenih od strane nacelnika prof. Z.R., dr.K.F., dr.
A.T., prof. H.S., dr. A.E., dr. LE. te da iste izrazi brojéano i u procentualnim omjerima u odnosu
na ukupan broj laparaskopskih operacija-redovan program vjestak se izjasnila da je pregledom
sva tri protokola izvrsila uvid i utvrdila da su ukupno 702 operacije uradene laparaskopski od
strane svakog pojedinacnog ljekara koji se nalazi na listi ljekara koji su vrsili operativne zahvate
na Klinici za hirurgiju UKC Tuzla, u periodu od 01.01.-18.12.2019.godine i to: tuzitelj na opStem
abdominalnom protokolu — hitna sala uradio 1 laparoskopiju, drugotuzeni 6, K.F. 0, A.T. 6, H.S.
12, ALE. 12, te LE. 13, na opStem abdominalnom protokolu redovna sala tuZzitelj je uradio 1
laparaskopiju, drugotuzeni 4, K.F. i A.E. po 2, te H.S. i A.T. 0, na laparoskopskom redovnom
protokolu tuzitelj je uradio 2 operacije ,,holociste®, drugotuzeni 29, K.F. 22, A.T. 28, H.S. 221
A.E. 20 operacija ,holeociste. U rubrici ostalo za isti protokol tuZzitelj nije odradio nijednu
operaciju, drugotuzeni, H.S. i A.E. su odradili po 2, K.F. 8, te A.T. i LE. po jednu. Sveukupno na
sva tri protokola tuzitelj je odradio ukupan broj operacija uradenih laparaskopski bez tumora 4, ili
procentualnoi 0,57%, drugotuzeni 41 ili 5,84%, K.F. 32 ili 4,56%, A.T. i LE. po 35 operacija ili
po 4,99%, te H.S. i A.E. po 36 operacija ili 5,13%.

Ostali ljekari specijalisti su odradili ukupno 291 operaciju ili 41,45% te ostali ljekari
specijalizanti ukupno 192 operacije ili 27,35%.
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Zadatak vjeStaku bio je i utvrditi ukupan broj onkoloskih operacija karcinoma u abdomenu
radenih u okviru redovnog programa i to uvidom u 3 Protokola: Opsti abdominalni protokol,
Laparaskopija redovni protokol, Abdominalni redovni protokol-HITNA sala izvrSenih od strane
tuzitelja u odnosu na ukupan broj operativnih zahvata izvrSenih od strane nacelnika prof. Z.R.,
dr.K.F., dr. A.T., prof. H.S., dr. A.E., dr. LE. te da iste izrazi broj¢ano i u procentualnim
omjerima u odnosu na ukupan broj onkoloskih operacija karcinoma u abdomenu radenih u okviru
redovnog programa. Vjestak u nalazu i misljenju navodi da je uvidom u sva Tri protokola utvrdila
da je uradeno ukupno 359 operacija karcinoma/tumora u periodu od 01.01.-18.12.2019.godine od
strane ljekara koji su radili operativne zahvate na Klinici za hirurgiju UKC Tuzla (ukupno 23
ljekara specijalista i 11 ljekara specijalizanata), pa je tako na opstem abdominalnom protokolu-
hitna sala — operacije tumora tuzitelj odradio 0 operacija, drugotuZeni 4 operacije, K.F. i H.S. po
3, AT.iLE. po 1, te A.E. 5, na opStem abdominalnom protokolu — redovna sala tuzitelj je
odradio 8 operacija tumora, drugotuzeni 96 operacija, K.F. 45 operacija, A.E. 10 operacija, te
LE. 16 operacija, H.S. 14 operacija i A.T. 5 operacija, na laparaskopskom redovnom protokolu-
tumori tuzitelj i A.T. nisu odradili nijednu operaciju, drugotuzeni i A.E. su odradili po 3
operacije, K.F. 8 operacija, H.S. 1, te LE. 2, ukupno na sva tri protokola operisanih tumora
tuzitelje je odradio 8 operacija ili 2,23% uce$¢a u operacijama tumora, drugotuzeni 103 ili
28,69%, K.F. 56 ili 15,60%, A.T. 6 ili 1,67%, H.S. 1 A.E. po 18 ili 5,01% i LE. 19 ili 5,29% a
ostali ljekari specijalisti odradili su 106 operacija ili 29,53% odnosno ostali ljekari specijalizansti
6,96%. Zadatak vjeStaku bio je i uraditi analizu broja pregleda pacijenata u 4 specijalisticke
ambulante Klinike za hirurgiju: OpsSta-specijalisticka ambulanta, Proktoloska ambulanta
Koloproktoloska-onkoloska ambulanta, Hepatobiliopankreati¢na-onkoloska ambulanta izvrSenih
od strane tuzitelja, u odnosu na broj pregleda pacijenata izvrSenih od strane nacelnika prof. Z.R.,
dr. K.F., dr. A.T., prof. H.S., dr. A.E., dr. LE. (broj¢ano i u procentualnim omjerima) te vjestak
navodi da je uvidom elektronski Protokol sve Cetiri gore navedene specijalisticke ambulante na
Klinici za hirurgiju UKC Tuzla, utvrdila da je u periodu od 01.01.-18.12.2019.godine obavljeno
7.682 specijalistickih pregleda od strane ljekara na Klinici za hirurgiju od cega je u opstoj
specijalistickoj ambulanti tuzitelj obavio 275 pregleda, u proktoloskoj 425, koloproktoloskoj 54,
hepato biliopankreati¢na onkoloska ambulanta (HPB) nijedan pregled, odnosno ukupno pregleda
u sve Cetiri ambulante 745 a procentualno 9,82%, drugotuzeni nije obavio nijedan pregled, K.F. je
u u opstoj specijalistickoj ambulanti obavio 78 pregleda, u proktoloskoj 85, koloproktoloskoj 143,
hepato HPB 4 odnosno ukupno pregleda u sve Cetiri ambulante 310 a procentualno 4,04 %. A.T.
je u opstoj specijalistickoj ambulanti obavio 111 pregleda, u proktoloskoj 1, koloproktoloskoj 0,
HPB 5 pregleda, odnosno ukupno pregleda u sve Cetiri ambulante 117a procentualno 1,52 %,
H.S. u opstoj specijalistickoj ambulanti obavio je 196 pregleda, u proktoloskoj 202,
koloproktoloskoj 81, HPB 3 pregleda, odnosno ukupno pregleda u sve Cetiri ambulante 482 a
procentualno 6,27 %, A.E. u opstoj specijalistickoj ambulanti obavio 84 pregleda, u proktoloskoj
2, koloproktoloskoj 0, HPB 28 pregleda, odnosno ukupno pregleda u sve Cetiri ambulante 114 a
procentualno 1,48 %, te LE. u opStoj specijalistickoj ambulanti obavio 157 pregleda, u
proktoloskoj 34, koloproktoloskoj 103, HPB 1 pregleda, odnosno ukupno pregleda u sve Cetiri
ambulante 295 a procentualno 3,84 %, dok su ostali ljekari specijalisti od ukupnog broja
pregleda obavili 5610 odnosno 73,03%. Zadatak dat vjeStaku je bio i da utvrdi u kakvom su
procentualnom omjeru broj pregledanih pacijenata u ambulanti i broj operiranih pacijenata i to
kako za Tuzitelja, tako i za ostale navedene lijeCnike te je vjeStak dao uporedan pregled ukupnog
broja operacija po sva Tri (3) protokola i to: Opsti abdominalni protokol, Laparaskopija redovni
protokol, Abdominalni redovni protokol-HITNA sala, kao i pregled ukupno obavljenih pregleda
pacijenata u Cetiri (4) specijalisticke ambulante: Opsta-specijalistiCka ambulanta, Proktoloska
ambulanta, Koloproktoloska-onkoloska ambulanta i HPB za period od 01.01.-18.12.2019.godine i
procenat uceS¢a Tuzitelja i ostalih ljekara zadatih RjeSenjem o vjeStacenju. Tako je vjestak
utvrdila da u pogledu ukupnog broja izvrSenih operacija po sva 4 protokola tuzitelj je obavio 36
operacija ili procentulano u odnosu na ukupan broj operacija 1,63%, drugotuzeni 228 operacija ili
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procentualno 10,30%, K.F. 149 operacija ili procentualno 6,73%, A.T. 94 operacije ili
procentualno 4,25%, H.S. 107 operacija ili procentualno 4,83%, A.E. 117 operacija ili
procentualno 5,28%, te L.E. 91 operaciju ili procentualno 4,11% te su prethodno naveden ljekari
obavili ukupno 822 operacije ili 37,13 % od ukupnog broja obavljenih operacija — 2214 od cega
su ostali ljekari specijalisti obavili 873 ili 39,43% odnosno ostali ljekari specijalizanti 519 ili
23,44%. U pogledu specijalistickih pregleda prethodno navedeni ljekari su obavili 2072 ili
26,97% od ukupno obavljenog broja pregleda-7682, pri ¢emu je tuZzitelj obavio 754 operacija ili
procentualno 9,82%, drugotuzeni nijedan pregled, K.F. 310 pregleda ili 4,04%, A.T. 117 ili
1,52%, H.S. 482 pregleda ili 6,27%, A.E. 114 pregleda ili 1,48%, te L.E. 295 pregleda ili 3,84%, a
ostali ljekari specijalisti su obavili 5610 pregleda ili 73,03%.

Vjestak je sasluSana na rocistu od 22.10.2020. godine gdje se izjasnila da je drugotuzeni obavio
188 operacija (ispravno 190, $to je vidljivo prostim oduzimanjem u tabeli na strani 14 nalaza)
viSe od strane tuzitelja odnosno 6,5 puta vise te se izjasnila da su drugotuzeni i doktor K.F.
obavili ukupno 372 operacije a Sto je vidljivo i u konac¢noj tabeli nalaza, a navodi da su ostali
ljekari specijalisti odradili 416 operacija od ukupnog broja operacija, ¢emu je prigovorio
prvotuzeni navode¢i da su ostali ljekari specijalisti odradili 1249 operacija, ali je prostom
matematikom i uvidom u kona¢nu tabelu na strani 14 nalaza vidljivo da su ljekari u odnosu koje
je dat zadatak da se vjestaci, sem K.F. i drugotuzenog, obavili ukupno 416 operacija, dakle ne i
ostali ljekari specijalisti za koje nije ni bio zadatak da se vjestaci.

Vjestak se izjasnila i da je da bi utvrdila ukupan broj izvrSenih operativnih zahvata morala
utvrditi 1 operativne zahvate vrSene od strane svih hirurga kako bi se doSlo do ukupnog broja
izvrSenih operatvinih zahvata te je navela da je drugotuZeni uradio skoro 12 puta viSe onkoloskih
operacija od tuZzitelja a doktor K.F. 7 puta viSe od tuzitelja. VjeStak je u nalazu i misljenju
prikazivala i broj pregleda i operacija koji su izvrSeni od strane ostalih ljekara specijalista i
specijalizanata a to joj nije bio zadatak, da brojcano prikazuje njihove operacije pa taj dio nalaza
nije uziman u obzir.

U ovoj pravnoj stvari provedeno je vjestacenje po vjeStaku neuropsihijatru Ahmi¢ Muhamedu i to
po nalazu i mi$ljenju navedenog vjestaka od 26.03.2020. godine sa zadatkom da se izjasni da li su
u spornom periodu obuhva¢enom navodima tuzbe postojali zdravstveni probemi kod tuzitelja i
kako su se ispoljavali, u kakvoj su vezi sa problemima na radnom mjestu, da li zdravstveni
problemi mogu uticati na ve¢ postojece zdravstvene probleme, da li su i ako jesu u kojem omjeru
izazvali umanjenje zivotne aktivnosti, da li su uzrokovali dusevne bolove i patnju te strah te ako
jesu u kojem intenzitetu i trajanju. Vjestak je dana 26.03.2020. dostavio nalaz i misljenje u kome
je detaljno naveo Cime se sluzio kod izrade nalaza i misljenja, izmedu ostalog i medicinskom
dokumentacijom provedenom kao dokaz u ovom postupku te je obavio i neposredni psihijatrijski
intervju sa tuziteljem, dao licnu i porodi¢nu anamnezu tuzitelja. U konacnom nalazu i misljenju
vjeStak navodi da sva dokumentacija u spisu koja sadrzi niz prijava, misljenja i zahtjeva te
medicinskih nalaza kao i intervju sa tuziteljem ukazuje da je tuzitelj izlozen degradaciji na
radnom mjestu od 2015. godine a okolnosti u kojima se nasao tuzitelj na svom radnom mjestu u
inkriminisanom periodu on prepoznaje kao mobing tj. zlonamjerno, tendenciozno i kontinuirano
atakovanje njegovu li¢nost, Cast, ugled i dostojanstvo 1 uzurpiranje njegovih zakonom regulisanih
prava sto je dovelo do poremecaja njegove psihosocijalne ravnoteze te poceo osjecati simptome
anksoznosti, napetosti, nemira, nesanice, snizenog raspoloZenja, zabrinutost za svoje radno
mjesto i vjestinu hirurga, osje¢ao je da je narusen njegov ugled i dostojanstvo kod kolega i
pacijenata, a od tjelesnih tegoba imao je poviSen pritisak, glavobolju, umor i pojacano znojenje.
Vjestak smatra da su sve navedene tegobe u direktnoj uzro¢no-posljedicnoj vezi sa
degradiraju¢im postupcima pretpostavljenog na radnom mjestu te je tokom vjestacenja tuzitelj
prezentirao simptome i znake koji zadovoljavaju kriterije za reakcije na teski stres i poremecaje
prilagodbe koji su prepoznatljivi ne samo na osnovu simptoma i toka nego i na temelju
postojanja jednog ili viSe uzroka (izuzetno stresan zivotni dogadaj ili manje tezak psihosocijalni
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stres). VjeStak smatra da je najradikalniji nadin kaznjavanja jednog hirurga zabrana, ogranicenje
ili reduciranje ulaska u operacionu salu. Navodi da su psihicke smetnje tuzitelja posljedica stresa
kojeg dozivljava na radnom mjestu, dakle mogu se dovesti u direktnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu,
a posljedica navedenog je da tuzitelj trpi dusevne boli zbog smanjenja opce Zivotne aktivnosti i
dusevni boli zbog povrede prava licnosti, ugleda i ¢asti. Zaklju¢no vjestak navodi da su u periodu
obuhvac¢enom navodima tuzbe postojali zdravstveni problemi kod tuZzitelja koji su se ispoljavali
se poremecajem sna, uznemireno$¢u, napetosti, anksiozno$¢u, snizenim raspolozenjem,
negativnim osjecanjima degradacije na poslu i glavoboljom a sve navedene tegobe su prema
misljenju vjeStaka u direktnoj uzro¢no-posljedicnoj vezi sa degradirajuim postupcima
pretpostavljenog na radnom mjestu. Vjestak dalje zakljucuje da psiholosko testiranje radeno
14.06.2019. ukazuje na ,konvertovanje stresa u tjelesne simptome" te je moguce da su
zdravstveni problemi mogli uticati na ve¢ postojece zdravstvene probleme (hipertenziju, umor,
glavobolju), kako navodi dusevni bolovi zbog smanjenja opce Zivotne aktivnosti: iznose 20%, u
pogledu dusevnih bolova zbog povrede prava licnosti, ugleda i Casti navodi da tuzitelj trpi
dusevne boli jakog intenziteta- 30 dana, srednjeg intenziteta- 90 dana i lakog intenziteta- a koji se
se zadrZava se i dalje jer sudski postupak jos traje.

Vjestak je sasluSan i na ro€iStu za glavnu raspravu odrzana dana 14.12.2020. godine na kojem je
pojasnio poremecaj prilagodbe navodeci da je to stanje subjektivnog distresa i emeocionalnog
poremecaja koje remeti socijalno funkcionisanje i postignu¢e a manifestacije poremecaju su
razli¢ite, i obuhvataju anksioznost, depresivno raspoloZenje, osjeCanje nesposobnosti za
savladavanja zadataka, gdje postoji odredeni stepen nesposobnosti u izvrSavanju svakodnevnih
poslova. Obzirom da je nalaz vjeStaka bio nejasan u smislu da je u zakljucku navedeno da
dusevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznose 20% a da, da bi se moglo govoriti o
dusevnim bolovima zbog umanjenja zivotnih aktivnosti, mora prvo postojati umanjenje zZivotne
aktivnosti, vjeStak se izjasnio po upitu suda da smatra da umanjenje zivotne aktivnosti kod
tuzitelja iznosi 20%. Nadalje, na upit suda obzirom da umanjenje zivotne aktivnosti kao poseban
osnov za naknadu Stete zbog duSevnih bolova obuhvata ograni¢enje u zivotnim aktivnostima
osStecenog koje je ostvarivao ili ih je po redovnom toku stvari u buducénosti ostvarivao, sud je
trazio da se vjeStak izjasni u cemu se ogleda umanjenje Zivotne aktivnosti kod tuzitelja obzirom
na prethodno navedeno na §to se vjestak izjasnio da su navedene smetnje psihicke prirode i da
onesposobljavaju tuzitelja u aktivnostima svakodnevnog zivota, te je vjeStak naveo da smatra da
je tuziteljeva radna sposobnost u tom smislu oste¢ena. Obzirom na razliku izmedu umanjenja
zivotne aktivnosti 1 smanjene radne sposobnosti, sud je trazio dodatno razjasnjenje od vjeStaka
obzirom na navedenu razliku ali vjesStak nije znao dati adekvatan odgovor te je naveo da je kod
tuzitelja doslo do umanjenja zivotne aktivnosti iz svih razloga koje je prethodno naveo, a kada
govori o psihickim smetnjama, navodi da govori o smetnjama koje je naveo u svom zakljucku.
Obzirom da je vjeStak u svom nalazu i misljenju naveo da sve to ukazuje da je tuzitelj izlozen
degradaciji na radnom mjestu od 2015. godine, i poSto vjestak tvrdi da je tuzitelj izlozen
degradaciji, trazeno je od strane drugotuzenog izjasnjenje da li je u domenu neuropsihijatra da da
utvrduje odlucne Cinjenice ili je to nadleznost suda, na Sto se vjeStak izjasnio da nije zadatak
vjeStaka bio da utvrduju eventualni mobing , obzirom da to i nije psihijatrijska dijagnoza negoda
¢e sud u svojoj konacnici cijeniti i nalaz kao dokaz koji ¢e prihvatiti ili odbaciti, ali je tuzitelj u
svom iskazu navedeno prepoznavao kao mobing te vjeStak nalaz i miSljenje daje na osnovu
dokumentacije u spisu i intervuja sa tuziteljem te utvrduje kakve posljedice nastupaju shodno
navedenom a ne upusta se u ispitivanje istinitosti ili neistinosti navoda tuzitelja. Vezano za
pitanje da li u medicinskoj dokumentaciji koju je vjeStak imao na uvid postoji psihijatrijska
dijagnoza, vejstak se izjasnio da ne postoji, a medunarodnoj klasifikaciji bolesti pod oznakom R
navode se ,,opéi simptomi“, pa je dijagnoza R53 slabost i umor, dijagnoze od Z 00 do Z99
obuhvata faktore sa uticajem na zdravstveni status i kontakte sa zdravstvenim ustanovamate je za
tuzitelja u ovom predmetu navedena dijagnoza Z73 tacka 3 koja znaci, stres nesvrstan drugamo a
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vjeStaku nije jasno zasto se u medicinskoj dokumentaciji ne oznacavaju Sifre nego samo uzrok.
Na upit suda da li je tuzitelj propisana kakva trajnija terapija, vjestak se izjasnio da su tuzitelju
propisani anksiolitici po potrebi, fizicke vjezbe 3x sedmicno, zdrava hrana, a nije propisano trajno
uzimanje ansiolitika. Na izriCit zahtejv suda da se vjeStak izjasni da li tuzitelj ima neke smetnje
na fizickom ili psihickom planu vezano za navode iz zaklju¢ka iz nalaza a koji ga
onemogucavaju u obavljanju poslova u odnosu na stanje kakvo je bilo prije Cinjenicnog stanja
kako se navodi u tuzbi, vjeStak se izjasnio da simptomi koje je naveo u zakljucku nisu trajni ali
on smatra da su trajali dovoljno dugo da opravdavaju nov¢anu satisfakciju odnosno dosudivanje
nematerijalne Stete i da se radi o smetanjama koje nastaju na psihickom planu kod tuZzitelja i
ukoliko bi se stanje promjenilo u odnosu na ono koje tuZzitelj opisuje njegovi simptomi bi se u
najmanju ruku ublazili. Nadalje obzirom da kod tuzitelja ne postoji psihijatrijska dijagnoza i da
ne postoji propisana antidepresivna terapija, vjestak se izjasnio da se tuzitelj lijeCio od stresa na
nacin kako mu je preporucivano u medicinskoj dokumentaciji.

Nakon savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih dokaza pojedina¢no i u vezi sa ostalim
dokazima, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev, u ukinutom dijelu, djelimi¢no osnovan iz
sljedecih razloga:

Tuzitelj u tuzbi navodi da je od 2015. godine izloZzen diskriminaciji na radnom mjestu te
nezakonitim postupcima nadredenog a $to je kuluminiralo 2018. godine i 2019. godine pa sve do
06.05.2021. sto se ogleda u nedopustenim radnjama, koje su detaljno nabrojane i o kojima je sud
odlucio pravosnazno, ali jedna od tih radnji je i odbijanje drugotuzenog da primi pacijente sa
nalazima tuzitelja iz privatne prakse tuzitelja, nalazu¢i takvim pacijentima da ponovo rade
preglede kod drugog lije¢nika, a koje radnje se kao takve provode isklju¢ivo prema tuzitelju, a o
kojim radnjama drugotuZenog je upoznat direktor i zakonski zastupnik prvotuzene.

Vezano za ove navode i tuzbeni zahtjev u tom dijelu, o navedenom se izjasnjavao tuzitelj,
drugotuzeni kao i saslusani svjedoci D.S., P.F., K.F. I Z.D.. SasluSanjem tuzitelja i
drugotuzenog, te svjedoka P.F., D.S., K.F. i Z.D. je utvrdeno da su na Klinici za hirurgiju bili
problematizirani nalazi kolonoskopije i vezano za to patohistoloski nalaz koji su dolazili od
tuzitelja iz privatne prakse ali ne i svi ostali nalazi. Odbijanje prijema nalaza kolonoskopije iz
privatne prakse tuzitelja, drugotuzeni je objasnjavao cinjenicom da isti ne sadrzi vrijeme
sacinjavanja nalaza niti na kojem je aparatu sacinjen nalaz a problematicno je i to $to se potpisuje
kao proktolog, a koji naziv ne postoji u nomenklaturi, te je problemati¢no i to da se takav zahvat
izvodi u anesteziji, dok je tuzitelj tvrdio da se primjenjuje analgosedacija. Saslusani svjedoci kao i
tuzitelj su se izjaSnjavali da se ne radi o vracanju svih nalaza iz privatne prakse, nego samo nalaza
kolonoskopije a vezano za istu i patohistoloSki nalazi , te da je bilo problematizirano §to se
patohistoloska obrada jednog od nalaza radila u Beogradu. Svjedok D.S. je potvrdio da mu je
direktno Z.R. rekao da se ne priznaju nalazi A.O. jer pored titule piSe ,,proktolog™ a da on nije
proktolog te mu je rekao da to prenese A.O., §to je svjedok i ucinio, te se svjedok izjasnio da mu
je receno da se ne prihvataju samo nalazi kolonoskopije a ne i drugi nalazi. Svjedok P.F. se u
pogledu neprihvatanja nalaza iz ordinacije O., izjasnio da su ljudi obavijesteni zvani¢nim putem,
tj. Z.R. je na sastanku rekao da je on rekao glavnoj sestri rekao da obavijesti pacijente da moraju
ponoviti nalaze i svi tu ljudi su podvrgnuti novim pregledima i dobili su istu dijagnozu a to se
odnosilo na nalaze kolonoskopije i patohisoloski nalaz-biopsijski nalaz, iz ordinacije O. a ne
ostale. Vezano za razloge odbijanja tih nalaza iz ordinacije O., svjedok se izjasnio da misli da je
Z.R. prigovorio za vrijeme izrade nalaze a §to se tiCe aparata na kome se nalaz radi a i kada
dobiju nalaz sa interne klinike UKC, svjedok misli da ne pise na kojem aparatu je uraden nalaz. Iz
iskaza svjedoka K.F. je vezano za nalaze tuzitelja iz privatne prakse, utvrdeno da je iz tuziteljeve
ordinacije osporavan nalaz kolonoskopije i patohistoloski nalaz, za kolonoskopiju je bilo sporno
ko je istu radio, jer na UKC u kolonoskopiju rade gastroenteroglozi, te tvrdi da ni tuzitelj na
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UKC-u ne radi kolonoskopiju, niti to radi ijedan drugi hirurg na UKC-u, a za patohistoloski nalaz
je sporno jer je raden u Beogradu a vezano za nalaz kolonoskopije i patohistoloske nalaze iz dr.
ordinacija i privatnih klinika, svjedok se izjasnio da je patohistoloski nalaz problematiziran iz
svih privatnih ustanova te su ponovljeni nalazi a kolonoskopski nalaz nije vraden ni iz jedne
ustanove ukoliko je u potpisu bio gastroenterelog. Iz navedenih iskaza sud je zakljucio da je
drugotuzeni dao nalog da se iz ordinacije O. ne prihvataju nalazi kolonoskopije i patohistoloski
odnosno biopsijski nalazi a ne i drugi nalazi, te se moze govoriti o tome da su ti nalazi po
automatizmu odbijani, odnosno nisu prihvacani, pri ¢emu sud nije mogao prihvatiti kao valjane
razloge na koje se pozivao drugotuzeni u prilog tome $to je odbijao prijem ovih nalaza. Ovo iz
razloga Sto je ¢lanom 15 Zakona o zabrani diskriminacije BiH propisano da u svim postupcima
predvidenim ovim Zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza,
ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
lezi na suprotnoj strani. Shodno navedenom, kada su se prethodno pomenuti saslusani svjedoci
izjasnili da je nalozeno da se vracaju nalazi kolonoskopije i patohistoloski nalazi, kada tuzeni nisu
dali valjane razloge zaSto ove nalaze nisu prihvatali (drugotuzeni se poziva na to da nije
naznaceno vrijeme nalaza, da kolonoskopija nije radena u anesteziji, da je tuzitelj stavljao titulu
proktolog koja ne postoji), teret dokaza da je sve to tacno, i da se radi o sustinskim smetnjama
koje bi bile razlog za vra¢anje nalaza i zbog kojeg nalazi ne bi bilo ispravni, bio je na tuZzenima
koji sem iskaza drugotuzitelja, kojem iskazu je suprostavljen iskaz tuZitelja i svjedoka P.F. i D.S,,
sud nije mogao pokloniti vjeru. Sud je poklonio vjeru iskatu tuzitelja i svjedoka P.F. te D.S. koji
su u sustini smatrali da predmetni nalazi iz ordinacije tuzitelja nisu imali nedostataka koji bi
zahtjevali da pacijenti ponovo rade nalaze pa je sud iz navedenog razloga usvojio dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da je tuzitelj bio izlozen diskriminaciji na radnom mjestu te
nezakonitim postupcima nadredenog tokom 2018. godine i 2019. godine §to se ogleda u
odbijanju drugotuzenog da primi nalaze pacijenata tuzitelja iz privatne prakse tuzitelja i to
nalaze kolonoskopije i patohistoloske nalaze, nalazu¢i takvim pacijentima da ponovo rade
preglede kod drugog lijecnika, a koje radnje se kao takve provode isklju¢ivo prema tuzitelju, a o
kojim radnjama drugotuzenog je upoznat direktor 1 zakonski zastupnik prvotuzene. Pri tome se
utvrdenje odnosi na period 2018 i 2019 godine, a ne od 2015. kako trazi tuzitelj a ovo iz razloga
Sto je sud iz dopisa od 03.06.2019. i 09.07.2019. godine utvrdio da se tuzitelj obracao
poslodavcu vezano za navedenu problematiku, a svjedoci se nisu izjasnjavali u pogledu perioda
na koji se odnosi ovaj vid uznemiravanja tuzitelja, pa je sud kao nesumnjiv period u kojem se
desilo isto mogao uzeti samo period 2019. do 06.05.2021. godine. Sud je odbio zahtjev da se
utvrdi postojanje diskriminacije u odnosu na druge nalaze, jer je provedenim dokazima potvrdeno
da se pitanje vrac¢anja nalaza ticalo samo ove dvije vrste nalaza ali ne i ostalih nalaza iz prakse
tuzitelja a o Cemu su se izjasnili saslusani svjedoci P.F., D.S. kao i K.F..

Pri tome je sud utvrdio da se radi o odbijanju drugotuzenog da primi nalaze pacijenata tuzitelja iz
privatne prakse a ne da se pacijenti tuzitelja odbijaju primiti, jer ti pacijenti nisu odbijani u smislu
da je odbijen njihov prijem nego je nalagano da ponovo urade nalaze kolonoskopije koji sam po
sebi podrazumjeva pregled, a kako nisu primani nalazi kolonoskopije koje uradi tuzitelj, tada
pregled obave doktori internisti ili gastroenterolozi. Time se sud kretao u okvirima postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

Clanom 2 Zakona o zabrani diskriminacije u BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj 59/09 i 66/16)-je
propisano da ¢e se diskriminacijom u smislu ovog zakona, smatrati svako razliito postupanje
uklju¢ujuéi svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih
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karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima Zivota. Clanom 3 istog Zakona su propisani oblici diskriminacije i to
neposredna diskriminacija kao svako razli¢ito postupanje po osnovama odredenim c¢lanom 2.
ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica
dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog
lica ili grupe lica u sli¢nim situacijama te posredna diskriminacija koja podrazumijeva svaku
situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja
nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove definirane u ¢lanu 2. stavu (1) Zakona u nepovoljan
ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druga lica. Clanom 4 Zakona su regulisani i ostali oblici
diskriminacije i to izmedu ostalog uznemiravanje kao svako nezeljeno ponasSanje uzrokovano
nekom od osnova iz ¢lana 2. stav (1) ovog Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe i stvaranje zastraSujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili
uvredljivog okruzenja te mobing kao oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili
posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog. U odnosu na usvojeni
dio tuzbenog zahtjeva sud je nasao da je tuzitelj diskriminisan i uznemiravan, odnosno da je bio
zrtvom mobinga na radnom jestu a da za to nije bilo dozvoljenog osnova niti postoji ikakvo
opravdanje za postupanje drugotuzenog i nepostupanje prvotuzenog u zastiti prava tuZzitelja.
Osim odgovornosti drugotuzenog kao neposredno nadredenog u spornom periodu, u ovom
slucaju postoji i odgovornosti prvotuzenog kao poslodavca buduéi da je tokom postupka utvrdeno
da je tuzitelj zaposlenik prvotuzenog a drugotuzeni bio zaposlenik prvotuzenog u spornom
periodu a prvotuzenom se tuzitelj obracao vezano za ponasanje drugotuzenog, ne samo direktoru
nego i upravnom odboru, ali prvotuZeni nista nije poduzeo vezano za navedeno te se nije nikako
oglasio povodom upucenih dopisa, pa Cak ni da iste smatra neosnovanim nego je u potpunosti
izignorisao dopise upucene od strane tuzitelja a kao poslodavac je bio duzan reagovati i provjeriti
navode tuzitelja pa makar ih smatrao i neosnovanim. Time je doprinio degradaciji tuZitelja
odnosno bio je duzan poduzeti adekvatne aktivnosti radi zastite tuzitelja ili pokuSati rijeSiti
eventualne nesuglasice tuzitelja i drugotuzenog, a posebno u dijelu o kojem sud odlucuje, vezano
za odbijanje prijema nalaza pacijenata, a nije dokazao da je to ucinio.

U pogledu zahtjeva tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete, tuzitelj je prvobitno potrazivao iznos
od 50.000,00 KM na ime naknade iste a naknadno u ponovnom postupku umanjio na 40.000,00
KM.U pravcu dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovom dijelu je proveo dokaze
uvidom i ¢itanjem nalaza ljekara kojima se javljao i vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru koji
se izjasnio o posljedicama na psihicki status tuzitelja te naveo da je kod tuzitelja nastupilo
umanjenje zivotne aktivnosti u procentu od 20% a vezano za probleme na poslu tvrdeéi da su
nastupili 1 duSevni bolovi zbog povrede prava licnosti, ugleda i Casti tvrde¢i da tuzitelj trpi
dusevne boli jakog inteziteta 30 dana, srednjeg 90 dana, te da se dusevni bolovi lakog inteziteta
zadrzavaju i dok postupak traje. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjesStaka neuropsihijatra
smatrajuci da je isti neobjektivan i naro€ito imajuci u vidu da se vjestak nije znao niti mogao ni
izjasniti u ¢emu se to ogleda navodno umanjenje zivotne aktivnosti kod tuzitelja narocito u tako
velikom procentu u kojem je vjestak utvrdio pa vjestak nije ni mogao da odgovori Sta to tuzitelj
zbog navodnog umanjenja zivotne aktivnosti ne moze raditi, odnosno kakve posljedice su
nastupile u smislu promjena te je svoj nalaz bazirao na izjavi tuZzitelja i medicinskim nalazima
tuzitelja u kojima opet tuzitelj iznosi svoje tegobe a koje tegobe su subjektivnog karaktera u
smislu da na primjer tuzitelj kao degradaciju dozivaljava stavljanje u drugu kolonu u rasporedu
dezurstava zaSto je sud ve¢ utvrdio da ne predstavlja diskriminaciju a Kantonalni sud potvrdio
takav stav. Jasno je da ponasanje drugotuzenog prema tuzitelju i pasivno drzanje prvotuzenog u
odnosu na ponaSanje drugotuzenog prema tuzitelju izaziva negativne osjecaje kod tuzitelja,
osjeCaj manje vrijednosti, povredu njegovo dostojanstva, a zbog degradacije radnih uslova i
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profesionalnog statusa tuzitelja zbog ponaSanja tuzenih te svaka normalna osoba u takvoj situaciji
¢e imati posljedice u vidu poremecaja sna, uznemirenosti, napetosti i nervoze. Ovo iz razloga $to
je jasno da svaka neugodna i degradirajuca postupanja imaju loSe efekte na svaku prosjecnu
osobu ali kod tuzitelja nisu nastupile trajnije posljedice niti sud prihvata nalaz vjestaka u kome se
izjasnjava o umanjenju zivotne aktivnosti i to vrlo neuvjerljivo, te tuzitelj i nije koristio trajniju
terapiju u vidu antidepresiva i sl, a koriStenje anksiolitika (apaurin, leksaurin, leksilijum) koji se
pominju se ne moze tretirati kao trajnija terapija jer u svakodnevnici ubrzanog zivota veliki broj
osoba iste koristi po potrebi a $to je i tuzitelj Cinio.

Stoga je sud, obzirom na sve navedeno, ¢injenicu da je samo djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev,
smatrao previsoko postavljenim tuzbeni zahtjev u pogledu naknade nematerijalne Stete te je
tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete usljed ponasanja tuzenih u skladu sa odredbama
Clana 154 i ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85,
46/85, 45/89 1 57/89, Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94) dodjelio na ime naknade
nematerijalne Stete iznos od 2.000,00 KM a smatrajuci da je isti primjeren obzirom na usvojeni
tuzbeni zahtjev u pogledu primjene Zakona o zabrani diskriminacije i taj iznos predstavlja, ne
stvarnu naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu, nego novcanu satisfakciju za tuzitelja zbog
ponasanja tuzenih, dok je zahtjev za nematerijalnu Stetu preko dosudenog iznosa sud odbio kao
neosnovan. Pri tome je sud odbio zahtjev za solidarnu isplatu dosudenog iznosa iznosa, jer se ne
radi o jedinstvenim ni nuznim suparni¢arima niti o solidarnoj obavezi a takode je odbio zahtjev za
naknadu Stete preko dosudenog iznosa kao i u vezi s istim zahtjev za solidarnu isplatu iznosa
preko dosudenog.

Sud je u ponovnom postupku obrazlagao ponovo sve dokaze imajuci u vidu da je ovom presudom
odlucivao i o nematerijalnoj Steti koju je tuzitelj pretrpio a koja je nastala kao posljedica radnji
drugotuzenog i ne€injenja prvotuzenog.

Odluku o troskovima postupka sud je donio na osnovu odredaba ¢l. 383, 386 stav 2 1 396 ZPP-a a
u vezi sa odredbama €l. 12 i 13 Tarife o nagradama i naknadi za rad troSkova advokata FBiH (SI.
novine FBiH 22/04 i 24/04) i ¢lana 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi
FBiH. Obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja iz podneska od 16.08.2019. koji se
odnosio na utvrdenje diskriminacije i uznemiravanja, tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se
prestane sa uznemiravanjem i naloZi tuZzenima ponasSanje u skladu sa odredenim zakonskim i
podzakonskim propisima te ugovorom u pogledu kojeg je ranija presuda djelimi¢no potvrdena a
djelimi¢no ukinuta a zatim povucen dio zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje, postavljeni zahtjev
za naknadu nematerijalne Stete od 40.000,00 KM, djelimi¢no usvojeni tuzbeni zahtjev u odnosu
na utvrdenje uznemiravanja, mobinga i diskriminacije i nalog za prestanak sa istim, djelimi¢no
odbijanje u odnosu na utvrdenje uznemiravanja, mobinga i diskriminacije i naloga za prestanak
sa istim, odbijanje zahtjeva za nalaganje za ponaSanje u skladu sa ugovorom i zakonskim i
podzakonskim aktima, te djelimicno usvajanje zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u visini od
2000,00 KM, uspjeh tuzitelja u sporu se mora posmatrati kao kvalitativni i kvantitativni uspjeh,
pa obzirom na navedeno sud nalazi da ukupan uspjeh tuzitelja u sporu iznosi 30% a shodno
navedenom uspjeh tuzenih 70%.

Tuzitelj potrazuje troskove koji se odnose na sastav: podnesak-uredena i dopunjena tuzba od
19.08.2019. godine 940,00 KM, podnesak tuzitelja od 10.12.2019. g. 470,00 KM, podnesak
tuzitelja prijedlog dokaza od 08.01.2020. 470,00 KM, pristup na pripremno rociste od
18.12.2019. 940,00KM, podnesak tuzitelja od 08.01.2020. 470,00 KM, pristup na nastavak
pripremnog rocista 24.01.2020. 470,00 KM, pristup na rociste za glavnu raspravu 12.02.2020.
iznos od 940,00 KM , pristup na rocista za glavnu raspravu 03.03.2020., 27.05.2020., i
09.07.2020. g. iznose od po 470,00 KM, podnesci tuzitelja od 09.07.2020. te od 22.10.2020.
iznosi od po 470,00 KM, pristup na rociste za glavnu raspravu od 22.10.2020. , 14.12.2020., po
470,00 KM, te tuzitelj dva puta navodi pristup za ro€iste za glavnu raspravu 14.12.2020. — 470,00
KM, sastav odgovora na prijedlog za povrat u prijasnje stanje od 18.01.2021. godine 470,00 KM,
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pristup na rociSte za glavnu raspravu 02.02.2021. -470,00 KM, naknada po osnovu odsustva iz
kancelarije na dane dolaska na 10 (deset) rocista 4.800,00 KM ukupno bez PDV-a 14.670,00
KM te PDV-e 2493,90 KM, putni troskovi advokata na dane dolaska na 8 (osam rocista) 2.010,00
KM, troskovi vjestacenja 1.050,00 KM te troskove koji se odnose na troskove zalbe na presudu
1212,50 KM, plus Pdv, te pristup na ponovljenu glavnu raspravu 1080,00 KM plus PDV

Povodom mjere osiguranja u kojoj je sud naveo da ¢e o troskovima odluciti zajedno sa odlukom u
glavnoj stvari tuzitelj je potrazivao troskove postupka koji se odnose na sastav podneska-
prijedlog za odredivanje sudske mjere osiguranja od 24.09.2019. godine 705,00 KM, pristup na
roCiste o odlucivanje po prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja dana 03.12.2019. godine
705,00 KM, podnesak tuzitelja- prijedlog dokaza od 10.12.2019. godine 352,00 KM, pristup na
pripremno rociste od 24.01.2020. godine 705,00 KM, pristup na rocista za glavnu raspravu od
12.02.2020. godine 705,00 KM, pristup na rociste za glavnu raspravu dana 03.03.2020. godine
352,00 KM, pristup na rociste za glavnu raspravu dana 27.05.2020. godine 352,00 KM, pristup
na rociste za glavnu raspravu dana 09.06.2020. godine 352,00 KM, pristup na rociste za glavnu
raspravu dana 09.07.2020. godine 352,00 KM, podnesak tuzitelja- prijedlog dokaza od
09.07.2020. godine 352,00 KM, naknada po osnovu ¢lana 26. stav 5 AT odsustva iz kancelarije
na dane dolaska na sedam, rocista (56 ¢asova*20 bodova)= 1.120 bodova 3.360,00 KM, ukupno
bez PDV-a 8.295,00 KM, +17% 1.410,15 KM. Putni troSkovi advokata na dane dolaska na
sedam rocista u skladu sa ¢lanom 31 AT ( 7x 201,00 KM) 1.407,00 KM te troskove sudske
takse u iznosu koji odredi sud.

Sto se ti¢e troskova koji su nastali povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje iz ranijeg
postupka, obzirom da prvotuzeni, koji je i podnio prijedlog za povrat u prijasnje stanje, nije
pristupio na zakazano rociSte povodom prijedloga, sud je usvojio zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova postupka koji se odnose na sastav odgovora na prijedlog za povrat u prijasnje stanje u
1znosu od 470,00 KM, odnosno sa PDV-om iznos od 549,90 KM a u skladu sa odredbom ¢lana
388 u vezi sa ¢lanom 387 i 386 ZPP-a s tim da je na naknadu tih troskova tuzitelju obavezao
samo prvotuzenog koji je i podnio prijedlog za povrat u prijasnje stanje.

Tuzitelj je potrazivao i troskove koji se odnose na sastav prijedloga za odredivanje sudske mjere
osiguranja od 24.09.2019. godine, pristup na rociste od 03.12.2019., pristup na rociste od
24.01.2020., od 12.02.2020., od 03.03.2020., 27.05.2020., 09.06.2020., 09.07.2020. a koja sva
rociSta su odrzana u predmetu po mjeri osiguranja koja je okoncana rjeSenjem kojim je odbijen
prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, nadalje je trazio i troSkove za sastav podneska od
10.12.2019. — prijedlog dokaza, takode u predmetu mjere osiguranja, za sastav podneska
prijedlog dokaza od 09.07.2020. - u predmetu mjere osiguranja te naknade za odsustvo iz
kancelarije na 7 (sedam) rociSta u Mo i putne troSkove. Obzirom da se svi navedeni troskovi
odnose na predmet povodom mjere osiguranja gdje je tuzitelj u cijelosti izgubio, sud je u cijelosti
odbio zahtjev tuzitelja za naknadu prethodno pobrojanih troskova narocitom napomeno da
shodno Panelima za ujednacavanje sudske prakse kao i aktuelnim odlukama Ustavnom suda
stranka nema pravo na naknadu troskova putovanja i odsustva od suprotne strane u parnicnom
postupku. Vezano za navode Kantonalnog suda u pogledu troskova postupka, ovaj sud ne nalazi
da su radnje preduzete na rociStima povodom mjere osiguranja bile nuzne za konac¢ni uspjeh u
sporu.

Da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, sud bi smatrao osnovanim zahtjev tuzitelja za naknadu
troskova koji se odnose na sastav uredene i dopunjene tuzbe od 19.08.2019. u iznosu od 940, 00
KM, za sastav podneska tuzitelja od 08.01.2020. iznos od 470,00 KM, pristupa na pripremno
roc¢iste od 18.12.2019. u iznosu od 940,00 KM, pristup na nastavak pripremnog rocista od
24.01.2020. godine iznos od 470,00, podnesak od 22.10.2020. iznos od 470,00 KM, pristup na
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roCiSte za glavnu raspravu od 22.10.2020. i 14.12.2020. po 470,00 KM, pristup na rociste za
glavnu raspravu od 02.02.2021. iznos od 470,00 KM, sastav zalbe 1212,50 KM, zastupanje na
ponovljenoj glavnoj raspravi iznos od 1080,00 KM, odnosno ukupno 6992,5 KM bez PDV- a sa
PDV-om 8181,23 KM za ove radnje te za troSkove vjeStacenja 1.050,00 KM, odnosno sveukupno
9231,23 KM. No kako je uspjeh tuzitelja u sporu 30%, to je sud obavezao tuzene da tuzitelju
isplate iznos od 2769,36 KM pri ¢emu ih nije obavezao na solidarnu isplatu jer se ne radi o
jedinstvenim i nuZnim suparni¢arima ni solidarnoj obavezi a sem toga prvotuzenog je obavezao
na isplatu iznosa od 470,00 KM za sastava odgovora na prijedlog za povrat u prijasnje stanje.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknade po osnovu odsustva iz kancelarije i putnih troSkova
advoakta obzirom na pomenute Panele za ujednacavanje sudske prakse i stavove izrazene u
najnovijim presudama Ustavnog suda BiH i ¢injenicu da je tuZitelj angazovao advokata iz drugog
grada u odnosu na sjediSte suda i svoje prebivaliste, pa shodno praksi Ustavnog suda, teret tih
troSkova ne moze pasti na tuzene.

Sud napominje da je tuzitelj u predmetu Rs i u Mo predmetu neke troskove duplo potrazivao pa
sud nije dvostruko obrazlagao zasto iste odbija a takode je duplo potrazivao troSkove za dan
14.12.2020. godine a za to nije bilo osnova.

Drugotuzeni potrazuje trosSkove postupka koji se odnose na sastav odgovora na prijedlog za
donoSenje sudske mjere osiguranja, za zastupanje na pripremnom rociStu od 24.01.2020. i za
zastupanje na glavnoj raspravi od 30.03.2020. iznose od po 970,00 KM, za zastupanje na
nastavku glavne rasprave od 27.05.2020. iznos od 485,00 KM, za 5 (pet) sati odsustva iz
kancelarije 300,00 KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave od 09.06.2020. iznos o d
485,00 KM, za odsustvo iz kancelarije 4 (Cetiri) sata 240,00 KM, za zastupanje na nastavku
glavne rasprave od 09.07.2020. iznos od 485,00 KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave
od 22.10.2020. iznos od 940,00 KM, za zastupanje na nastavcima glavne rasprave od 14.12.2020.
102.02.2021. iznose od po 470,00 KM, te navodi da ukupno potrazuje 6.785,00 KM bez PDV-a,
PDV-e 1.153,45 KM odnosno sveukupno 7.938,45 KM a ovim tro§kovima je u ponovnom
postupku dodao i troSkove za zastupanje na ponovljenoj glavnoj raspravi u iznosu od 1345,50
KM sto ukupno iznosi 9283,95 KM.

Drugotuzeni je potrazivao i troSkove koji se odnose na mjeru osiguranja u predmetu mjere
osiguranja te je sud naveo da ¢e odluku o istima donijeti u kona¢noj odluci, a na zapisniku od
09.07.2020. je potrazivao troSkove koji se odnose na sastav odgovora na prijedlog za donosenje
sudske mjere osiguranja 970,00 KM, za zastupanje na pripremnom rocistu odrzanom 24.01.2020.
godine 970,00 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi od 30.03.2020. god 970,00 KM, za
zastupanje na nastavku glavne rasprave 27.05.2020. god. 485,00 KM, za 5 sati odsustva iz
kancelarije 300,00 KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave od 09.6.2020. godine 485,00
KM, Za odsustvo iz kancelarije 4 sata 240,00 KM, za zastupanje na nastavku glavne rasprave
09.7.2020. godine 485,00 KM, na sve naprijed navedene iznose PDV od 17 % 833,85 KM,
odnosno navodi kao ukupan iznos 5.738,85 KM.

Da je drugotuzeni u cijelosti uspio u sporu sud bi smatrao osnovnim troskove u predmetu Rs koji
se odnose na zastupanje na pripremnom rocistu od 24.01.2020. godine iznos od 950,00 KM, za
zastupanje na rocistu za glavnu raspravu od 30.03.2020. iznos od 950,00 KM, za zastupanje na
nastavku glavne rasprave od 22.10.2020. iznos od 940,00 KM, te za zastupanje na nastavcima
glavne rasprave od 14.12.2020. i 02.02.2021. iznose od po 470,00 KM, za zastupanje na
ponovljenoj glavnoj raspravi 1150,00 KM (bez PDV-a) pri ¢emu se ima u vidu visina mjesecne
prosjec¢ne place u FBiH u vrijeme poduzimanja pojedine radnje odnosno ukupno bi smatrao
osnovanim troskove u Rs predmetu u iznosu od 4930,00 KM bez PDV-a odnosno sa PDV-om
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iznos od 5768,10 KM, a kako mu uspjeh u sporu iznosi 70% to drugotuzenom u Rs predmetu
pripada iznos od 4037,67 KM.

Drugotuzeni je, obzirom da je uspjeh tuzitelja u predmetu Mo 0% uspio povodom mjere
osiguranja sa 100% te mu na ime tih troSkova pripadaju troskovi sastava prijedloga za donosenje
mjere osiguranja u iznosu od 950,00 KM, troskovi zastupanja na pripremnom rocistu od
24.01.2020. u iznosu od 958,00 KM, troskovi zastupanja na rociStu za glavnu raspravu od
27.05.2020. iznos od 485,00 KM, za zastupanje na ro¢istu od 09.06.2020. iznos od 485,00 KM, te
za zastupanje na roCiStu od 09.07.2020. iznos od 485,00 KM, odnosno ukupno po Mo
drugotuzeni ima pravo na naknadu troskova od 3.363,00 KM bez PDV-a odnosno sa PDV-om
1znos od 3.934,71 KM.

DrugotuZzeni je imao punomoc¢nika ¢ije je sjediste u sjedistu suda odnosno udaljenost istog do
suda je 5 minuta hoda te sud smatra neosnovanim zahtjev drugotuzenog za isplatu naknade za
odsustvo iz kancelarije koju je trazio imajuéi u vidu da shodno Clanu 26 stav 1 tacka 5 Adv.
Tarife advokatu pripada nagrada za ¢ekanje na raspravu ili za vrijeme vijeCanja suda, za odsustvo
iz kancelarije za vrijeme putovanja i sl. a najvise 8 sati dnevno te obzirom na blizinu kancelarije
nema pravo na nagradu za odsustvo iz kancelarije po ovom osnovu a ¢injenica da je na rocistima
bio po 2,3 ili viSe sati se ne moze podvesti pod ovu odredbu jer je upravo po osnovu toga Sto
drugotuzenog zastupa punomoc¢nik istom pripala nagrada za zastupanje na roCistima koja je
prethodno obracunata i dodjeljena drugotuzenom.

Shodno navedenom drugotuZzenom na ime troskova pripada iznos od ukupno 7972,38 KM  koji
iznos je sud i dodijelio drugotuzenom te obavezao tuzitelja da mu isti isplati.

Zahtjeve tuzitelja 1 drugotuZzenog za naknadu troskova postupka preko dosudenih iznosa sud je
odbio kao neosnovane. PrvotuZeni nije potrazivao troskove postupka.

Imajuéi u vidu sve navedeno sud je odlucio kao u izreci presude.

SUDIJA
Sejla Catié¢

POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog
suda. Rok za Zalbu pocinje te¢i prvog narednog dana nakon donoSenja presude za tuzene, a za
tuzitelja prvog narednog dana nakon prijema presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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