BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj 32 0 K 44885724 K 2

Tuzla, 20.06.2024. godine

U IME FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, po sutkinji Ruzici Juki¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje zapisnicara
Lejle Dervisevi¢, u kaznenom predmetu protiv E. D. zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz
clanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1 Kaznenog zakona FBIH, po Optuznici Kantonalnog
tuziteljstva TK broj TO3 0 KT 0111907 23 od 31.07.2023. godine, koja je potvrdena dana
19.06.2023. godine, na rocistu za objavu presude dana 20.06.2024. godine u odsustvu tuzitelja,
optuzenog i njegovog branitelja, a u prisustvu N. N., predstavnice OSCE, donio je i javno
objavio sljedecu:

PRESUDU

OptuZeni:

E. P., sin M. i majke S. rod. B. roden... u T., nastanjen u ... ulica ... broj..., a po CIPS-u u T.,
B. C. Broj..., Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB..., po zanimanju strojovoda, oZenjen, otac troje
djece, sa zavrSenom SSS, pismen, sluzio vojsku i vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog
stanja, ranije osudivan i to:Presudom Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 195566 14 Kps od
15.10.2014.godine po ¢lanku 222 stavak 2 KZFBiH, 6 (Sest) mjeseci zatvora, uvjetno 2 (dvije)
godine, Presudom Opcinskog kaznenog suda Zagreb broj K-359/20-12 od 11.03.2020.godine
po Clanku 326 stavak 1 u svezi Clanka 34 KZ 11 (protuzakonito ulaZzenje i boravak u
R.Hrvatskoj), 1 (jedna) godina zatvora, uvjetno 4 (Cetiri) godine i Presudom Op¢inskog suda
u Tuzli broj 32 0 K 332686 18 K od 17.11.2021. godine po ¢lanku 328 stavak 1 i ¢lanku 323
stavak 1 KZFBiH, 1 (jedna) godina zatvora, uvjetno 4 (Cetiri) godine

Krivje

Sto je:

Dana 04.07.2023. godine oko 13:30 sati u gradu .... u naselju ... u ulici ..., vozilom marke
,,Renault Scenix®, na kojem se nalaze reg.oznake ... do$ao na lokalitet D. Z.S.0. ,,Z.D.”, gdje
je bila zaposlena njegova supruga D. G., sa kojom je zivio u zajednickom kuéanstvu, pa je iako
je bio svjestan da se radi o ¢lanu njegovog obiteljskog domacinstva sa kojim zivi u zajedni¢kom
kucanstvu, a iz kojeg domacinstva je privremeno udaljen mjerama zabrane, i da nasiljem,
drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svoje
supruge G. D., §to je i htio, doSao je sa tzv ,,bejzbol* palicom, braon boje, sa kojom je usao u
unutra$njost D., i u trpezarijskom dijelu gdje se nalazilo viSe korisnika i zaposlenika D., medu
kojima su bili L. E., te T.A., priSao svojoj supruzi G. D., jednom rukom je uhvatio za nadlakticu
njene ruke, dok je u drugoj nosio veliku tzv. ,,bejzbol* palicu, sto je istu prestrasilo te je rekla
svojim koleginicama da pozovu policiju ,a potom je drzeéi tako izveo iz prostorija toga doma,
te su se sa vozilom udaljili od D.Z.S.0.” Z.D.”, pa je T. A. znaju¢i da je D. imala problema u
braku sa njim i vidjevsi da je ista uplasena pozvala sluzbenike policije, da bi potom vozeéi istu
u vozilu, istu tjelesno ozlijedio usljed cega je D. zadobila lake tjelesne ozljede u vidu natucenja



— uboja sa otokom na lijevoj bo¢noj strani vrata promjera 6x2 cm i natucenje — uboj sa otokom
mekih tkiva u blizini lijeve strane grkljana promjera oko 3 cm, te natucenje — uboj nosa sa
otokom nosne piramide i laceracijom koze na desnoj strani piramide nosa uz prelom nosnih
kostiju bez pomijeranja ulomaka kosti i krvarenjem iz nosnica, i kada je tim vozilom doSao u
ulicu ..., pored kuce vlasnistvo I. E., tim vozilom udario u beton, i zaustavio se u dvoristu I. E.
gdje se u tom trenutku nalazio H. V., a D. je potr¢ala prema njemu, uplakana i sa crvenilom na
licu, nesto govorila $to on nije cuo ali je u tom trenutku E. izaSao iz vozila a ona je pocela
bjezati preko njiva, dok su na licu mjesta ostali tragovi krvi, na koji nacin je ugrozio njen
psihicki mir, a tom prilikom je narusio i njenu tjelesnu cjelovitost;
dakle, nasiljem i bezobzirnim ponasanjem, ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihi¢ko zdravlje
¢lana svoje obitelji sa kojim zivi u zajednickom kucanstvu.
¢ime je pocinio kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1
Kaznenog zakona FBIH,
Pa mu sud temeljem ¢lanka 7, 42, 43, 49 stavak 112, i ¢lanka 57 KZ FFBIH za
kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1 Kaznenog zakona
FBIH
UTVRDUIJE
kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine,

te se primjenom odredaba ¢lanka 64 stavak 1 KZ F BiH, opoziva uvjetna osuda izrecena
presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 332686 18 K od 17.11.2021.godine koja je
pravomoc¢na od dana 17.11.2021. godine, a izvr$na od dana 03.12.2021. godine, pa se: kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uzima kao utvrdena

te se optuzeni E. D. temeljem odredbe ¢lanka 64 stavak 3, te ¢lanka 54 Kazneog zakona F B i
H osuduje na :

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD TRI (3) GODINE I DESET
(10) MJESECI

U kaznu zatvora, optuZzenom se uracunava shodno odredbama ¢lanka 57 KZ FBIH i ¢lanka 300
tocka f) Zakona o kaznenom postupku FBIH i vrijeme provedeno u pritvoru, tj. od vremena
prvog liSenja slobode od strane policije 06.07.2023. godine, pa do upuéivanja optuZzenog u
zatvor.

Optuzenom se shodno odredbama clanka 78 Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, izrice sigurnosna mjera - oduzimanjem drvene palice smede boje, uzi jedan kraj,
koja je upakirana u smedu papirnu vrecu oznacena kao TAG BROJ 5, koja ¢e biti unistena
nakon pravomoc¢nosti presude od nadlezne PU.

OptuZzeni se shodno ¢lanku 202 stavak 4 Zakona o kaznenom postupku oslobada pla¢anja
troskova kaznenog postupka.

Obrazlozenje

Kantonalno tuziteljstvo Tuzlanskog kantona podiglo je optuznicu broj T03 0 KT 0111907 23
0d 31.07.2023. godine, koja je potvrdena dana 19.06.2023. godine, protiv optuzenog E. D. zbog
kaznenog djela Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1 Kaznenog zakona
FBIH.

U optuznici je naveden ¢injeniéni opis sa slijede¢im sadrzajem: Sto je dana 05.07.2023. godine
oko 13,30 satiu ..., unaselju .., u ulici ..., vozilom marke ,,Renault Scenix*, na kojem se nalaze



reg.oznake ... do§ao na lokalitet D.Z.S.0. “Z.D.”, gdje je bila zaposlena njegova supruga D.
G., sa kojom Zivi u vanbracnoj zajednici od 2008. godine i sa kojom ima troje mldb. djece, pa
je iako je bio svjestan da se radi o ¢lanu njegovog porodicnog domacinstva sa kojim zivi u
zajednickom kucanstvu, i da nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugroZava mir, tjelesnu
cjelovistost 1 psihicko zdravlje svoje supruge G. D., §to je i htio, iz vozila uzeo tzv ,,bejzbol*
palicu, krem boje, sa kojom je uSao u unutrasnjost D., i u trpezarijskom dijelu gdje se nalazilo
viSe korisnika i zaposlenika D., priSao svojoj supruzi G. D., te joj zaprijetio rije¢ima ,,ako ne
podes sa mnom sve ¢u polupati®, a D. je znajuci §ta je sve u stanju uciniti i Sta je ve¢ ¢inio
prema njoj, djeci i njenim bliznjima i da se nije smjela istom suprostaviti, u strahu za svoju
sigurnost i sigurnost drugih ljudi izasla iz objekta i po izlasku iz tog D., ovaj je zakljucao vrata
sa vanjske strane D. i1 bacio klju¢ od istih, a potom je D. ugurao na mjesto suvozaca gore
pomenutog vozila, zakljucavsi vrata na istom, te se sa vozilom od D. uputio prema naselju ... i
kod kuénog broja ..., ulice .... desnom rukom uhvatio i jako stegnuo D. oko vrata, povijajuéi joj
glavu prema svojim nogama, tako da se nije mogla pomijerati, a on joj je sve jae obavijao i
stezao njen vrat u predjelu grkljana, i to podlakticom i nadlakticom svoje desne ruke, i kada je
D. pocela vristati zovu¢i upomoc¢, a potom osjecala guSenje, nedostatak zraka, ovaj joj je
naredio da prestane i tada je svojojm lijevom rukom viSe puta zamahnuo i stisnutom pesnicom
istoj zadao visSe udaraca u glavu — lice udarajuci je u predjelu nosa, i dok se D. gusila usljed
nemogucnosti disanja, ista je uspjela uhvatiti za volan od auta, te se vozilo usmjerilo u pravcu
jednog potpornog zida kada je i udarilo u potporni zid i u trenutku udaranja u zid doslo je
otvaranja vrata vozila kada je D. uspjela iskociti iz istog i pocela bjezati traze¢i pomoc
nepoznatih lica koje je srela, a usljed njegovog nasilja ista je zadobila lake tjelesne ozljede u
vidu natucenja — uboja sa otokom na lijevoj bo¢noj strani vrata promjera 6x2 cm i natucenje —
uboj sa otokom mekih tkiva u blizini lijeve strane grkljana promjera oko 3 cm, te natucenje —
uboj nosa sa otokom nosne piramide i oguljotinom koZe na desnoj strani piramide nosa uz
prelom nosnih kostiju bez pomijeranja ulomaka kosti i krvarenjem iz nosnica, a tom prilikom
je ugrozio i njen mir i psihicko zdravlje, ¢ime je pocinio kazneo djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka
222 stavk 2 u vezi sa stavkom 1 KZ FBiH.

Tuziteljica je na glavnom pretresu od 07.11.2023. godine u postupku, koji je predhodio
prvostupanjskoj presudi, izmijenila ¢injneni¢ni opis, tako da je isti glasio: ,,Dana 05.07.2023.
godine oko 13:30 sati u gradu Tuzli, u naselju .., uulici ... do broja ..., vozilom marke ,,Renault
Scenix“, na kojem se nalaze reg.oznake ... dosao na lokalitet D.Z.S.0. ,,Z.D.”, gdje je bila
zaposlena njegova supruga D. G., sa kojom je zivio u zajednickom kucanstvu, pa je iako je bio
svjestan da se radi o Clanu njegovog obiteljskog domacinstva sa kojim Zivi u zajednickom
kucanstvu, i da nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost
i psihicko zdravlje svoje supruge G. D., §to je i htio, iz vozila uzeo tzv ,,bejzbol* palicu, braon
boje, sa kojom je usSao u unutrasnjost D., i u trpezarijskom dijelu gdje se nalazilo vise korisnika
i zaposlenika D., medu kojima su bili L. E., te T.A., priSao svojoj supruzi G. D., jednom rukom
je uhvatio za nadlakticu njene ruke, dok je u drugoj nosio veliku bejzbol palicu, §to je istu
prestrasilo te je rekla svojim koleginicama da pozovu policiju ,a potom je drze¢i tako izveo iz
prostorija toga doma, i uveo u vozilo, pa je T. A. znajuci da je D. imala problema u braku sa
njim i vidjevsi da je ista uplasena pozvala sluzbenike policije, da bi potom vozec¢i istu u vozilu,
istu tjelesno ozlijedio usljed ¢ega je D. zadobila lake tjelesne ozljede u vidu natuc¢enja — uboja
sa otokom na lijevoj bo¢noj strani vrata promjera 6x2 cm i natucenje — uboj sa otokom mekih
tkiva u blizini lijeve strane grkljana promjera oko 3 cm, te natucenje — uboj nosa sa otokom
nosne piramide i oguljotinom koZze na desnoj strani piramide nosa uz prelom nosnih kostiju bez
pomijeranja ulomaka kosti i krvarenjem iz nosnica, i kada je tim vozilom dosao u ulicu ... do
broja ..., pored kuée vlasnistvo I. E., tim vozilom udario u beton, i zaustavio se u dvoristu I. E.
gdje se u tom trenutku nalazio H. V., a D. je potr¢ala prema njemu, uplakana i sa crvenilom na



licu, nesto govorila $to on nije cuo ali je u tom trenutku E. izaSao iz vozila a ona je pocela
bjezati preko njiva, dok su na licu mjesta ostali tragovi krvi, na koji nain je ugrozio njen
psihicki mir, a tom prilikom je narusSio i njenu tjelesnu cjelovitost .

Ovaj sud je donio presudu br. 32 0 K 448857 23 od 1.12.2023. godine, koja je ukinuta rjeSenjem
Kantonalnog suda u Tuzli broj 448857 24 Kz 5 od 26.04.2024. godine

U ponovnom postupku tuziteljstvo je preciziralo ¢injeni¢ni opis, kako je to navedeno u izreci
ove presude.

Tuziteljica je na glavnom pretresu od 17.6.2024.g. izmijenila ¢injeni¢ni opis optuznice , na
nacin da ga je opisala onako kako je on opisan u izreci ove presude.

Obrana je prigovorila ovakvom nacinu izmjene ¢injeni¢nog stanja, koje po stavu obrane ide na
Stetu optuzenog.

Medutim sud nije prihvatio prigovor obrane, jer tuzitelj ima pravo da izmijeni €injenicni opis
optuznice, a preciziranjem na nac¢in na koji je to tuZiteljica postavila ni na koji nacin se ne moze
nastetiti obrani optuZzenog, jer se ne povecava kriminalitet u odnosu na radnje ¢injenja.

Sud podsjeca na presudu Kantonalnog suda u Tuzli, koja je svojim rjesenjem 32 0 K 321730
22 Kz2 0d 10.01.2023. godine, rijesila upravo identi¢nu stvar tj. Zalbu je uloZio samo branitelj,
a ne i tuzitelj a vezano je za izmjenu ¢injenicnog opisa optuZnice, pa je u gore navedenom
rjeSenju naveo slijedece: “U ponovljenom postupku, kantonalni tuzitelj je izmijenio ¢injenic¢ni
opis dispozitiva optuznice na glavnom pretresu od 22.04.2022. godine, pa je S. M. optuZen §to
je E. H. nanio lake tjelesne povrede u vidu uboja ili ugruvotine lijevog tjemeno-potiljacnog
dijela glave na nacin da je istoj zadao jedan udarac zatvorenom Sakom u predjelu prsa i rukama
je uhvatio oko vrata, a nakon toga je E. gurnuo na ulazna vrata hotela T., a kojom prilikom je
ista straznjim dijelom glave udarila od ulazna vrata hotela T. Kako iz navedenog slijedi da se
izmjena optuznice kre¢e u granicama kriminalnog dogadaja, kakav se stvarno odigrao i kako
navedene izmjene nisu uticale na pravnu kvalifikaciju radnji za koje se optuzeni oglasava
krivim tako da nije doslo do prekoracenja optuzbe na Stetu optuzenog, pa nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 290. ZKP FBiH.*

Dakle, ni u ovome sluc¢aju nije doslo do prekoracenja optuzbe na Stetu optuzenog, pa je sud i
prihvatio izmjenu ¢injeni¢nog stanja optuznice, jer je ista samo objasnjavala status u pogledu
vanbracne zajednice tj. o razlozima privremenoj udaljenosti optuzenog iz vanbracne zajednice,
a na temelju rjeSenja prekrSajnog suda, kojim je bio udaljen iz ku¢e zbog Nasilja u obitelji, a
¢ime mu nije prestalo svojstvo vanbra¢nog supruznika, jer je on samo privremeno udaljen, a i
dalje ¢ini isto domacinstvo, takoder i datum izvrSenja kaznenog djela, je izmijenjenjen je, jer
je greSkom upisan 5.7. umjesto 4.7., a Sto proizilazi iz materijalne dokumentacije, kao Sto je
uvidaj na licu mjesta, kao i iz izjava sasusanjih svjedoka, E., A. 1 V., a na koji datum je ukazao
Kantonalni sud svojim rjeSenjem, kojim je ukinuo presudu.

Inace sud u svako vrijeme po sluzbenoj duznosti, moze shodno odredbama ¢l. 306 st. 1 Zakona
o kazneom postupku ispraviti broje i imena i druge ocigledne pogreske u pisanju i raCunanju ,
te nedostatke u obliku nesaglasnosti pisano izradene presude sa izvrrnikom.

Zbog svega gore navedenog sud je nakon provedenih dokaza, a u skladu sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, a na temelju dokaza izmijenio €injeni¢ni opis, kako glasi u izreci presude.



Obzirom da obrana u zavr$nom izlaganju dovodi u pitanje status optuzenog i oStecene, te da
isti nije clan tog domacinstva, to je sud na temelju dokaza tj. rjeSenja o prekr$ajima i zahtjeva
za pokretanje prekrSajnog postupka, utvrdio da oni jesu vanbracni supruznici i da imaju troje
mldb. djece, te da su Zivjeli zajedno na adresi u T. ulica M. M. broj...

Porodi¢nim zakonom FBIH, ¢lankom 3 propisano je da vanbracna zajednica, u smislu ovog
Zakona, jeste zajednica Zivota Zene i muskarca koji nisu u braku ili vanbra¢noj zajednici sa
drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Dakle, Prema istom zakonu optuzeni i oSte¢ena su vanbracni supruznici, a optuzeni je ¢lan
istog domacinstva, obzirom da je samo privremenom udaljen rjeSenjem ovog suda u
prekrSajnom postupku iz domacinstva, a ne stvarnim napustanjem tog domacinstva u cilju
stalne promjene mjesta prebivaliSta na drugom mjestu.

Sud je utvrdio da se radi o vanbra¢nim supruznicima tj. optuzenom i oste¢enoj, koji imaju
malodobnu djecu, jer to proizilazi iz RjeSenja ovoga suda broj 32 0 Pr 448129 23 Pr od
21.06.2023. godine a koja je postala pravomocna 27.06.2023. godine, kojim je optuzenom
izreCena zastitna mjera vracanja u kuéu u ulici M. M. Broj ... u trajanju od 6 mjeseci i zabranu
priblizavanja na udaljenosti od 50 metara na bilo kom podru¢ju prema mldb. sinu B. M. sinu
E. Rodenog ... godine u T. nastanjemnom u Ulici M. br. ... u trajanju od 6 mjeseci, te je u
dispozitivu tog rjesenja naveden nacin na koji je udarao njihovog malodobnog M., koji je sin
optuzenog i D. G..

Takoder iz rjeSenja o 32 0 Pr 444406 23 Pr od 5.4.2023.g. , koja je pravomoc¢na 11.4.2023.
proizilazi da je optuzenom izreCena zastitna mjera udaljenja iz kuce i zabrana vracanja kuéi u
trajanju od 6 mjeseci i zaStitnu mjeru priblizavanje mldb. sinu G. J. na udaljenosti od 100
metara, a iz kojeg prozilazi da je optuzeni pocinio radnje Nasilja u obitelji i iz kojeg proizilazi
da je optuzeni napao svog mldb sina G. J., te je isti u pratnji svoje majke G. D. odveden na
lije¢nicki pregled.

Dakle opzuzeni je pocinio kazneno djelo prema ostecenoj D. G. 4.7.2023.g. tj.kada je bio
udaljen iz ku¢e prema rjesenju ovoga suda br. 32 0 Pr 448129 23 Pr od 21.6.2023.1 to na period
od 6 mjeseci, u kojoj je zivjela njegova vanbracna supruga D. G. sa njihovom djecom.

A koja Cinjenica govori da je optuzeni u to vrijeme bio ¢lan domacinstva obzirom da se nije
trajno odselio iz te kuée u kojoj su zajedno Zivjeli, nego je na temelju rjesenja suda bio udaljen
od kuce.

Kada bi sud drugacije tumacio ovu odredbu ta odluka bi bila nepravedna po Zrtve nasilja u
obitelji i podstcali bi 1 druge optuzene da ucine nasilje u obitelji za vrijeme zabrane vracanja u
kucu i bila bi suprotna odredbama Istambulske konvencije.

Nadalje 1z rjeSenja ovoga suda br. 32 0 Pr 431982 22 Pr od 16.9.2022.g. proizilazi da je
optuzenom D. E. izreCena zastitna mjera udaljenje je iz kuce i vracanje u isti na adresi M. br.
... utrajanju od 6 mjeseci i zabranu priblizavanja zrtvama nasilja na udaljenost od 50 metara i
to sinu G. J. i vanbra¢noj supruzi G. D. , a iz razloga je je udarao sina J. G. i njegovu vanbracnu
suprugu D. G.



A koje rjeSenje dokazuje da je optuzeni i dalje tukao mldb.djete koje Zivi u njegovom
domacinstvu, kao i vanbra¢nu suprugu D. G., koja je majka J. G.

Iz rjeSenja ovoga suda br. 32 0 Pr 400329 21 Pr od 28.4.2021.g. proizilazi da je optuZenom D.
E. izreCena zastitna mjera udalje je iz kuce i vracanje u isti na adresi M. br. ... i zabranu
priblizavanja zrtvanja zrtvi tj. vanbracnoj supruzi G. D. na 50 metara, a iz razloga jer ju je
udarao.

A $§to sve ukazuje na kontinuitet ponasanja otuzenog kao nasilnika u obitelji, koji ne preza ni
od toga da izudara svoje mldb. dijete, a niti su na istoga utjecale mjere zabrane.

Iz presude ovoga suda broj 32 0 K 195566 14 Kps od 15.10.2014. godine proizilazi da je
optuzeni je osuden za kazneno djelo — Nasilje u obitelji iz ¢lanka a 222. stav 2. KZ FBiH koje
je ucinio prema svojoj vanbrac¢noj supruzi D. G.

U ovome postupku pred sudom oStecena je koristila blagodeti zakona, pa nije svjedocila,
upravo zato $to je vanbracna supruga, a Sto proizilazi iz zapisnika sa glavnog pretresa od
17.6.2024.g., na kojem je oSteCena pozvana da svjedoci, kao svjedok ali je odbila da svjedoci
shodno odredbama ¢1.97 st.1 tocka a) ZKP Federacije B i H..

Prema odredbama ¢&l. 2 to¢ke 23 Kaznenog zakona F B i H Clanovi obitelji, u smislu ovog
zakona, jesu: bracni i izvanbracni drug, bivsi bra¢ni i izvanbrac¢ni drug, krvni rodak u ravnoj
liniji, usvojitelj i posvojenik, rodak u pobocnoj liniji do tre¢eg stepena zakljucno i srodnik po
tazbini do drugog stepena zakljucno.

Pa je sasvim dokazano da je optuzeni ¢lan domacinstva oSte¢ene i njen vanbracni suprug, kao
i da sa njima zive troje mldb.djece i da je vrSio nasilje nad njima, jer se radi o pravomoénim
sudskim rjeSenjima, kojima su utvrdene odredene Cinjenice.

Optuzeni je do zavrsSetka glavnog pretresa negirao izvrSenje kaznenog djela, koje mu se gore
navedenom optuznicom i izmijennom optuznicom stavlja na teret.

Tuzitelj 1 obrana su se slozili da se ne pozivaju ponov svjedoci i vjeStak nego da se Citaju vec
ranije proveni iskazi, te je sud samo pozvao ostecenu G. D.

Odbrana se nije protivila ¢itanju dokaza s tim da je ostala kod ranijih prigovora, temeljem ¢l.
112 ZKP tj. da se nalaz vjeStaka V. T. ne moZe Koristiti jer je ucestvovao u istrazi prije
podizanja optuznice te da se isti ne moze smatrati pribavljenim dokazom na temelju zakona a
da odustaje od svojih predlozenih dokaza tj. saslusanja optuzenog i nalaza vjestaka C.

U ponovljenom postupku 17.6.2024.g.saslusana je oste¢ena D. G., koja je odbila svjedociti,
koristeci se ¢l. 97 st.1 tocka a) ZKP F B i H.

Procitani su dokazi predlozeni od strane tuziteljstva i to: Iskaz svjedokinje oSte¢ene D. G. na
Zapisnik sa glavnog pretaresa od 31.08.2023. godine na kome je dala izjavu da nece svjedociti,
iskaz svjedoka V. H. koji je svoju izjavu dao na Zapisnik od 07.09.2023. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka V. H. sacinjen u PU Tuzla Odjeljenje kriminalisticke policije Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-334/23 od 04.07.2023. godine, iskaz svjedokinje A. T. koja je svoju izjavu dala
na Zapisnik od 07.09.2023. godine, Zapisnik o ispitivanju svjedokinje A.T. u PU Tuzla
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Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-s1/23 od 04.07.2023. godine, iskaz
svjedokinje E. L. koja je svoju izjavu dala na Zapisnik 07.09.2023. godine, Zapisnik o
ispitivanju svjedokinje E. L. sacinjen u PU Tuzla kriminalisticke policije Tuzla pod brojem 08-
06/7-1-03.3- /23 od dana 04.07.2023. godine, iskaz vjeStaka medicinske struke na rociStu
11.9.2023. dr. V. T., Nalaz vjeStaka medicinske struke dr. V.T. od 06.07.2023. godine,
Fotodokumentacija broj 08-06/7-1-03.3-2381/23 od 06.07.2023. godine, Zapisnik o saslusanju
vjestaka od 06.07.2023. godine broj TO3 KTAO0111903 id 06.07.2023. godine, Naredbi za
tjelesni pregled ostec¢ene G. D., kéi R. od 06.07.2023. godine, Specijalisticki nalaz UKC Tuzla
Klinike za bolesti uha, grla nosa i kirurgije glave i vrata na ime G. D. od 04.07.2023. godine
sa nastavkom Specijalistickog nalaza, Specijalnisticki nalaz UKC Tuzla Klinike za kirurgiju
na ime G. D. od 04.07.2023. godine, smeda papirna vre¢a na kojoj pise na bijelom papiru broj
47/23 KDP Op¢inski sud u Tuzli. Vreca je zasticena zutom ljepljivom trakom na kojoj je
ispisano crnim slovima ,,DOKAZ*, a u kojoj se nalazi jos jedna bijela papirna omotnica u kojoj
se nalazila drvena palica, smede sa jednim krajem uzim, a drugi dio je Siri, drvena je, duzine
oko 70 cm, tj. visine od poda do gornje ploce stola koji se nalazi u sudnici S-1, i koju je
tuziteljica pokazala sudu i suprotnoj strani i predajem sudu kao dokaz, Zapisnik o liSenju
slobode PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-28/23 od 06.07.2023. godine, Zapisnik o
pretresanju osobe B. E. PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-38/23 od 06.07.2023. godine,
Zapisnik o pretresanju vozila ,Renault“ broj 08-06/7-1-03.3-70/23 od dana 06.07.2023.
godine, Zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda drugoj organizacionoj jedinici,
policijskoj ili drugoj instituciji Pu Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-28/23 od 06.07.2023.
godine, Zapsinik o prijemu osobe kojoj je oduzeta sloboda u prostorije za zadrZzavanje PU
Lukavac PS Lukavac broj: 08-06/10-2-28/23 od 06.07.2023. godine, Naredba o preuzimanju
lica liSenog slobode KT TK broj TO3 0 KT 0111907 23 od 06.07.2023. godine, Zapisnik o
predaji lica liSenog slobode tuzitelju 08-06/7-1-03.3-28/23 od 06.07.2023. godine, Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta PU Tuzla OKP broj 08-06/7-1-03.3-223/23 od 06.07.2023.
godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla OKP broj: 08-06/7-1-03.3-224/23
od 06.07.2023. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Tuzla OKP broj 08-
06/7-1-03.3-224/23 od 06.07.2023. godine, Izvoda iz kaznene evidencije za lice . E. broj: 08-
06/7-1-03.7-3-5-9243/23 od 06.07.2023. godine, Fotodokumentacija MUP TK-a broj: 08-06/7-
1 /23 Fotografisanje povreda G. D. i mobilnog telefona marke “REDMI” vI. G. D. sa sadrzajem
poruka; Rjesenje Op¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 Pr 431982 22 Pr od 16.09.2022. godine,
kojim se izrice zaStitna mjera udaljenje iz kuce i zabrane vracanja u istu i zaStitnu mjeru zabrana
priblizavanja zrtvama nasilja u obitelji, koje je pravomo¢no dana 24.09.2022. godine, Presuda
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 332686 18 K od 07.04.2021. godine, Presuda Op¢inskog
suda u Tuzli broj 32 0 K 195566 14 Kps od 09.06.2014. godine, Zapisnik o ispitivanju vozaca
— instruktora radi utvrdivanja alkoholiziranosti MUP TK-a PU Tuzla PS Zapad od 06.07.2023.
godine, Naredba za pretresanje pmv Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 448857 23 Kpp od
06.07.2023. godine, Izvjestaj o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe PU Tuzla Policijska
stanica Zapad Tuzla broj 08-06/7-3- /23 od 06.07.2023. godine, Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Tuzla OKP broj 08-07/6-1-03.3-221/23 od dana 06.07.2023 godine,
Fotodokumentacija MUP TK broj: 08-06/7-1- ; Predmet: D. E., Pretresanje vozila od
06.07.2023. godne, Fotografisanje i peca¢enje pmv Renault reg ozn. ... od 06.07.2023. godine,
Zahtjev za izdavanje Naredbe za pretresanje vozila PU Tuzla Odjeljenje kriminalisticke
policije broj: 08-06/7-1-03.3-2381/23 K/Ed od 06.07.2023. godine, Izvjestaj o realizaciji
Naredbe o izvrSenom pretresu vozila Pu Tuzla OKP broj: 08-06/7-1-03.4-2381/23 MA, DE od
07.07.2023. godine, Naredba za nadzor privremeno oduzetih predmeta Op¢inskog suda u Tuzli
broj: 32 0 K 448857 23 Kpp 3 od 11.07.2023. godine, Zapisnik o uvidaju PU Tuzla Odjeljenje
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kriminalisticke policije broj: 08-06/7-1-03.4-2381/23 od 04.072023. godine uz koji su
pri¢vrséenje tri manje bijele papirne vrecice i to: manja bijela papirna vrecica oblijepljena
zutom trakom sa natpisom: “DOKAZ”; na kojoj je napisano 377/23; Nasilje u porodici; M, ...
do br. .. T.; 04.07.2023. godine, G. D. ; poz. “8” sporni tragovi crveno — smede boje koji svojim
izgledomasociraju na krv, prikupljeni na sterilni vatirani Stapic; - potpisano od strane krim
tehnic¢ara, manja bijela papirna vrecica oblijepljena zutom trakom sa natpisom: “DOKAZ”; na
kojoj je napisano 377/23; NAsilje u porodici; M., .... do br. ... T.; 04.07.2023. godine, G. D.;
poz. “1” sporni tragovi crveno — smede boje koji svojim izgledomasociraju na krv, prikupljeni
na sterilni vatirani Stapi¢; - potpisano od strane krim tehnicara i manja bijela papirna vrecica
oblijepljena zutom trakom sa natpisom: “DOKAZ”; na kojoj je napisano 377/23; NAsilje u
porodici; M., ... do br. ... T.; 04.07.2023. godine, G. D.; poz. “2” sporni tragovi crveno — smede
boje koji svojim izgledom asociraju na krv, prikupljeni na sterilni vatirani Stapic; - potpisano
od strane krim tehni¢ara , Fotodokumentacija MUP TK-a broj: 08-06/7-1-03.3-2381/23,
Operativna potraga za licem E. D. broj: 9/597 od 05.07.2023. godine, Izjava PU Tuzla PS
Zapad na ime D. E. od 06.07.2023. godine. Rjesenje Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 Pr
431982 22 Pr od 16.09.2022. godine sa klauzulom pravomo¢nosti, Rjesenje Op¢inskog suda u
Tuzli broj 32 0 Pr 400329 21 Pr od 28.04.2021. godine sa klauzulom pravomoc¢nosti, Rjesenje
pod brojem 32 0 Pr 444406 23 Pr od 05.04.2023. godine sa klauzulom pravomo¢nosti, Rjesenje
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 Pr 448129 23 Pr od 21.06.2023. godine sa klauzulom
pravomocnosti, Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka pod brojem 08-06/7-3-27/23 od
31.08.2023. godine zbog krSenja zastitne mjere zabrane priblizavanja Zrtvama nasilja i to mldb.
sinu G. J. po Rjesenju od 05.04.2023. godine i Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
zbog kreSenja zastitne mjere broj 08-06/7-3-76/22 od 05.12.2022. godine po RjeSenju od
16.09.2022. godine.Zapisnik o sasluSanju svjedoka E. L. od 24.10.2023.

U zavr$noj rijeci tuziteljica je ostala kod ranijeg zavrSnog izlaganja, te je navela da smatra da
je optuzeni pocinio kazneno djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret, sa
prijedlogom da ga sud oglasi krivim i kazni po zakonu. Ranije je u zvr$noj rijeci izjavila
slijedece: ,, da dokazi koji su navedeni u Optuznici, provedeni su tijekom istrage i Optuznica
Kantonalnog tuziteljstva rezultat je dokaza provedenih tijekom istrage, i nakon S$to je
svjedokinja oStecena G. D. koristila blagodet Zakona i izjavila da ne Zeli svjedociti protiv svog
supruga, a optuzenog D. E., tuziteljstvo je na osnovu dokaza koji su provedeni tijekom istrage
izmijenilo djelimi¢no Cinjenicni opis dispozitiva optuznog akta i na temelju preostalih dokaza
smatra dokazanim sve ¢injeni¢ne i pravne navode optuznog akta ovog tuziteljstva.

Nadalje je navela da su tijekom postupka istrage sasluSani svjedoci L. E.i H. V., te T. A., a
Sudu predati materijalni dokazi koji su neovisni i nisu vezani za blagodet. Ovi svjedoci i
materijalni dokazi su provedeni i na glavnom pretresu. L. E.izjavila je da je uposlenica
D.Z.S.0. ,,2.D.” T., da poznaje G. D. koja s njom radi, da je vidjela da se na vratima pojavio
covjek ¢ije ime je E. i za kojeg zna da je D. muZ, da je on nekad radio u D. i za kojeg zna da
od ranije D. pravi probleme. E. je po ulasku u restoran imao bejzbol palicu bez boje, jednom
rukom je uhvatio za nadlakticu i izveo iz restorana pa je ona, posto su joj ruke bile umazane
hranom, rekla svojoj koleginici A. da pozove policiju. U tom trenutku pored nje i A. bila je
jedna koleginica koju zna po nadimku K. Isto to je izjavila i T. A. koja je izjavila da je vidjela
E. koji je usao u D. i prosao pored nje i priSao D., nose¢i u rukama veliku bejzbol palicu, a
potom je vidjela kako je vodi u njenom pravcu, prosli su pored nje i otisli niz stepenice prema
izlazu. Na D. licu je vidjela da je jako uplasena. Bilo je poznato da ona od ranije ima problema
sa svojim suprugom. Potom je otiSla kod Sefice i objasnila joj §ta se dogodilo. Na glavnom
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pretresu, a nakon §to je odbrana zatraZila ponovo saslusanje ove svjedokinje, zbog nejasnoc¢a u
njenom iskazu kako je to odbrana tvrdila da je svjedokinja izjavila drugacije nego §to je
napisano u zapisniku, ista je bila dosljedna u svom iskazu kako je to izjavila na glavnnom
pretresu u pogledu toga da je vidjela da je svjedokinja uistinu bila preplasena.lz iskaza svjedoka
H. V. proizilazi da je dana 04.07.2023. godine u 09:00 sati doSao u ... u ... do kuc¢e svog druga
E. I, koji radi u Francuskoj da bi mu uradio neke poslove. Dok je bio u kotlovnici zacuo je
Skripu auta, primijetio je u dvoristu udaljeno od njega 30 metara vozilo marke ,,Renault” koje
je sletjelo i koje se u prilaznom putu pokusavalo okrenuti i vidio je da na mjestu vozaca sjedi
muska osoba koju ne poznaje, a kad je izasao da zatvori vrata od suvozaca vidio je da ima
tetovazu na ruci iznad lakta, a na nekih 30 metara od njega u travi vidio je zensku osobu koju
nije poznavao, koja je imala neSto crveno po licu i krenula je tr¢ati prema njemu, to jeste prema
svjedoku, nije cuo Sta mu je govorila ali misli da je plakala i kada je krenula prema njemu, onaj
muskarac $to je sjedio u autu, je izasao da zatvori vrata a ona je tada pobjegla preko njive.lz
Zapisnika o uvidaju proizilazi da se mjesto izvrSenja djela nalazi u Tuzli u ulici ... do broja ...,
gdje je opisan raspored prostorija privatne ustanove D.Z.S.L. ,,Z.D.”, a pod opisom lica mjesta
2. je mjesto izvrdenja ... do broja ..., koje se nalazi sa desne strane P. u. D.z. s. 1. ,,Z. d., u
pravcu naselja ... i ispred porodi¢ne kuce vlasnistva 1. E., gdje su na betonskim stepenicama
koje vode prema ulaznim vratima u kucu zateceni sporni tragovi crveno-smede boje koji svojim
izgledom asociraju na tragove krvi, a pozicijom 1. i 2. su oznaceniti tragovi. Pored stepenica
se nalazi betonski dio dvorista koji vodi prema garazi gdje je na betonskoj podlozi zateCen trag
crveno-smede boje koji svojim izgledom asocira na trag krvi $to je fotografisano i oznaceno
pozicijom broj 8. Sa lijeve boc¢ne strane kuée, gledano iz pravca lokalnog puta, a ispred
betonskog prilaza prema garazi nalazi se travnata povrsSina koja je u jednom dijelu povijena i
ugazena. Sirinom dvorista pored lokalnog puta nalazi se betonska oplata sa Zeljeznom
armaturom, gdje su na betonskoj oplati uoceni tragovi koji svojim izgledom asociraju na
tragove pneumatika, Sto je oznaceno pozicijama 4 i 5, a koji se zavrSavaju na udaljenosti od 5
metara gdje se nalazi otvoreni Saht, gdje su na betonskom okviru $ahta vidljivi tragovi oSte¢enja
oznaceni pozicijombroj 6, kao i tragovi oStecenja na betonskom poklopcu Sahta koji se nalazi
pored otvorenog Sahta. Oste¢ena nije imala ozljede na sebi u vrijeme kada je dosla na posao,
bila na poslu; niti su je njene koleginice vidjele sa ozljedama, a ove ozljede je nesporno
zadobila nakon $to ju je optuzeni izveo iz objekta i nakon §to je istu nasilno uveo u vozilo.
Ostecena nije plakala za vrijeme dok je bila na poslu, ali svjedok H. V. istu vidi uplakanu i da
ima crvenilo na licu. Tr¢ala je prema njemu to jeste prema svjedoku a u momentu kada je
optuzeni izlazio iz vozila da zatvori vrata ona je pobjegla od njega. Nije bila preplasena na
poslu, sve do momenta dok je optuzeni nije uzeo za ruku i kada je kod istog vidjela bejzbol
palicu i kad ju je svojom rukom drzec¢i za nadlakticu njene ruke izveo vani u tim momentima
su njene koleginice vidjele strah kod nje, a strah je vidio i svjedok H. V. Ozljede koje je
zadobila oSte¢ena i na koji nacin je ugrozena njena tjelesna cjelovitost poticu i mogu poticati
jedino od radnji osumnji¢enog. Pretresom vozila ,,Renault Scenic* proizilazi da je u istom
pronadena drvena bejzbol palica, a iz Specijalistickog nalaza proizilazi da je ista zadobila
tjelesne ozljede. Dakle, tuziteljstvo ne ulazi u razloge zbog Cega stranka koristi blagodet
Zakona i ne Zeli svjedociti §to je u konkretnom slucaju rijec, jer je to pravo koje po zakonu
pripada ostecenoj. Medutim, nesporno je da se radi o zajednici Zivota, nesporno je da su isti
oko 13 godina zajedno Zivjeli, da u toj zajednici zivota imaju troje djece i da su prema ovom
osumnjic¢enom izricane mjere zabrane kako prilaska oSte¢enoj tako i djeci. Nesporno je da su
u toj zajednici imali probleme §to su potvrdile i svjedokinje u ovom predmetu jer im je to bilo
poznato. Po misljenju tuZiteljstva nesporno je dokazano i da je optuZeni upravo svojim
radnjama ugrozio tjelesnu cjelovitost G. D., a Sto potvrduje i Zapisnik o uvidaju gdje su
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konstatovani tragovi krvi, a ti tragovi krvi su nastali u vozilu ali ne udarom vozila o potporni
zid nego radnjama osumnji¢enog — primjena fizicke sile.Tuziteljstvo je uvidom u kaznenu
evidenciju utvrdilo da je optuzeni D. E. Presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 332686
18 K od 17.11.2021. godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 328 stavk 1 i ¢lana 323 stavl
pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora u trjanju od 1 (jedne) godine, uvjetno na 4 (Cetiri)
godine.U optuznici je predlozeno da se navedena Presuda opozove, te da ga Sud osudi na
jedinstvenu kaznu zatvora tako §to ¢e mu raniju kaznu naéi kao utvrdenu a potom za novo djelo
utvrditi novu kaznu i osuditi ga na jedinstvenu kaznu zatvora jer bez obzira Sto se ne radi o
istom niti srodnom krivicnom djelu. Ali, iz [zvoda iz kaznene evdencije proizilazi da je isti i
2014. godine osudivan zbog krivi¢nog djela Nasilje u obitelji, a potom i presudom Opéinskog
kaznenog Suda u Zagrebu za protuzakonito ulaZenje i boravak u R Hrvatskoj, pa je u vrijeme
kusnje po toj Presudi ucinio i ovo krivicno djelo 2021. godine, a potom u vrijeme kusnje i ovo
krivicno djelo za koje se sada optuzuje.Dakle, radi se o osobi koja ima sklonost u vrSenju istih
ali prema vrSenju drugih krivi¢nih djela, pa obzirom da tuziteljstvo smatra da imajuéi u vidu
licnost optuzenog, te sve okolnosti i nacin izvrSenja krivicnog djela u smislu odredbe ¢lanka
152 ZKP FBIH da je neophodno prema istom produziti mjeru pritvora jer ovaj postupak nije
pravomoc¢no okoncan danasnjim glavnim pretresom i isti svakako moZe utjecati na dalji tok
postupka. Tuziteljstvo je u optuznici predlozilo da se prema optuzenom na temelju odredbe
clanka 78 KZ FBIH izrekne sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to drvene palice smede
boje koja je predata sudu u koju je sud izvrSio uvid, a koja potice od izvrSenja ovog kaznenog
djela. Stoga predlazila da sud optuzenog oglasi krivim i kazni po Zakonu, s tim da od Suda
trazimo da istog osuda na kaznu zatvora.*

U zavrs$noj rijeci branitelj optuZenog je izjavio da odbrana uz istaknute prigovore na danasnjem
glavnom pretresu istice da ostaje i kod svih onih prigovora i navoda iznesenih u zalbenom
dijelu postupka, te smatra da tuziteljstvo tijekom provedenog dokaznog postupka nije dokazalo
¢injeni¢ni supstrat, odnosno tvrdnju navedene u izreci optuznice da je optuzeni bio Clan
domacinstva sa oStecenom na dan kada se stavlja da je pocinio ovo kazneno djelo, a Sto je vrlo
bitna Cinjenica koja uti¢e na primjenu materijalnog dijela kaznenog zakonodavstva, odnosno
kazneno djelo Nasilje u obittelji moze se po€initi samo prema bracnom ili vanbra¢nom partneru
ili djetetu, a $to je nuzno dokazati tokom postupka. Cinjenica da je svjedokinja istakla da je
privilegovan svjedok, medutim, na ove okolnosti u spisu ne postoji niti jedan dokaz, a posebno
ne postoji dokaz da je u odnosu na momenat izvrSenja kaznenog djela postojala bilo kakva
zajednica izmedu optuzenog i oste¢ene. Odbrana nadalje smatra da tuzilastvo nije dokazalo niti
ostale ¢injeni¢ne navode u smislu da je optuzeni zakljucao vrata vanjske strane doma i bacio
klju€ od istih jer ni na te okolnosti nije proveden niti jedan dokaz, niti to predstavlja obiljezje
ovog kaznenog djela. Takoder tvrdnje da je D. ugurao na mjesto suvozaca, da je zakljuc¢ao
vozilo, da je D. uhvatio i jako stegnuo oko vrata, da joj je nanio bilo kakve povrede nije
dokazano, niti je na isto proveden bilo kakav dokaz jer se postavlja pitanje na osnovu kojih
dokaza bi sud mogao povjerovati u ove navode tuZzilastva o kojima se mogla izjasniti samo
ostecena. Sve ostalo predstavljalo bi samo pretpostavku da je optuZeni ili bilo koje trece lice
nanijelo povrede ostec¢enoj, a u ovom dijelu, kako se nije ni iskaz oste¢ene koristio i dalje u
smislu ¢lana 97 ZKP FBIH koristila blagodet, to se ni navodi iz materijalne dokumentacije koji
su dobiveni od nje ne mogu koristiti na Stetu optuzenog. Imaju¢i u vidu navedeno, obrana
predlaze da sud temeljem nacela in dubio pro reo donese oslobadaju¢u presudu.

Nadalje u zavrsnoj rijeci branitelj optuzenog je izjavio da se na protivi Citanju dokaza, koji su
ranije izvedeni tj., a da odustaje od svojih predloZenih dokaza tj. saslusanja optuzenog i nalaza
vjestaka C., te da ostaje kod prigovora iz ¢l. 112 ZKP tj. da se nalaz vjestaka V. T. ne moze
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koristiti jer je uCestvovao u istrazi prije podizanja optuznice te da se isti ne moze smatrati
pribavljenim dokazom na temelju zakona. da se optuzenom stavlja na teret izvrSenje kaznenog
djela Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u vezi sa stavkom 1 KZ-a FBiH. Pored toga §to
radnje koje se optuzenom stavljaju na teret nisu dokazane provedenim dokazima, one onako
kako su opisane uopce ne sadrze elemente ovog kaznenog djela, usljed cega je i sam Cinjenicni
opis optuznice nerazumljiv. Odbrana ¢e, s tim u vezi, zapoceti iznoSenje zavrsnih rije¢i na
nacin da ¢emo ukazati na osnovne elemente ovog kaznenog djela i nedostatke u optuznici, koja
je usljed toga i nerazumljiva, istovremeno se pozivajuci i na dokaze koji u cjelosti spore
optuzenje.Osnovni oblik ovog kaznenog djela je odreden clankom 222 stavak 2 u vezi sa
stavom 1.KZ-a FBiH: "(1) Ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir,
tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana svoje obitelji, kazniti ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.2) Ko kazneno djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema ¢lanu
obitelji s kojim Zivi u zajedniCkom kuéanstvu, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine".Upravo ovaj oblik se na teret stavlja optuzenom. Medutim, elementi koji
se zahtijevaju ovom izri¢itom zakonskom odredbom nisu opisani u samoj optuznici, niti su
dokazani, a niti su se desili.Prvo, u komentarima se za ovo kazneno djelo navodi da se njime
obezbjeduje ,.kaznenopravna zastita Clana porodice, sa kojim izvrSilac Zivi u zajednickom
domacinstvu. Prema tome, primarni objekat zastite je ¢lan obitelji odnosno domacinstva“.
Stoga je sasvim jasna i formulacija da se ovo djelo moZe izvrsiti: ,,nasiljem, drskim, ili
bezobzirnim ponaSanjem" i odreden je glagolom "ugrozava".Glagol "ugrozavanje", kao radnja
izvrSenja ovog kaznenog djela, mora se odnositi na konkretno preduzete radnje vise kaznenih
djela, dakle ne jednog djela, koja, dakle, oznacava trajne i kontinuirane radnje koje se deSavaju
dok traje zajednicki zivot, dok se optuzenom stavlja na teret iskljuc¢ivo dogadaj od 05.07.2023.
godine, koji sam po sebi ne moze predstavljati elemente ovog krivicnog djela, dakle, radnja
krivicnog djela se ne iscrpljuje jednim aktom nasilja. Takoder iz Cinjeni¢nog opisa optuZnice
nije moguce zakljuciti koje je to konkretno radnje optuzeni kriticnog momenta poduzeo,
odnosno u ¢emu se ogleda "nasilje, drsko i bezobzirno ponaSanje", kao i "ugroZavanje
gradanskog mira, tjelesne cjelovitosti i psihi¢kog zdravlja ostecene". Cinjeniéni opis iz
optuznice da je optuzeni "vozeéi oSte¢enu u vozilu istu tjelesno ozlijedio udarcima stisnutom
pesnicom, usljed ¢ega je Danijela zadobila lake tjelesne ozljede..", nije ni¢im argumentovano,
posebno ne iskazima svjedoka, jer na te okolnosti tuzilastvo nije niti izvodilo dokaze, pa
imajuci u vidu naprijed navedeno odbrana predlaze da sud donese odluku kojom ¢e osloboditi
optuzenog od optuzbe da je pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja nateret, a sve iz razloga
propisanih odredbom c¢lanka 3 stavak 2 ZKP-a FBiH, gdje je propisano da se svako smatra
nevinim za kazneno djelo dok se pravomo¢nom presudom suda na utvrdi njegova krivnja i
odredbom ¢l1.6.Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, obzirom da
nije dokazano da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje je optuzen.Slijedi da je i u
¢injeni¢nom opisu optuznice morala biti konkretizirana radnja "ugrozavanja", dakle, ne samo
"ugrozio", koja radnja kaznenog djela se ne iscrpljuje jednim aktom nasilja, i to pozivanjem na
odredbe kojima su propisane i odredene kao trajna i kontinuirana radnja nasilja. Umjesto toga,
tuziteljstvo samo u prvom dijelu navodi: ,,sa kojom je Zivio u zajednickom kucanstvu...iako
svjestan da se radi o ¢lanu njegovog obiteljskog domacinstva sa kojim Zivi u zajednickom
kucéanstvu...ponasanjem ugrozava mir i tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svoje
supruge...".Nadalje navodi da posmatra 1i se ovako opisana trajna i kontinuirana radnja
"ugrozava" koja je navodno ucinjena, jasno da ista ne sadrZi sve elemente. Tako je tuZziteljstvo
moralo precizirati i dokazati svoje navode "sa kojom je zivio u zajednickodomacinstvu...iako
je bio svjestan da se radi o Clanu njegovog obiteljskog domacinstva...", u smislu kojim
propisima je odredeno Sta podrazumijevaju "obiteljsko domacinstvo".
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Nadalje, nije uopée dokazan nacin izvrSenja kaznenog djela prema navodima nakon navoda
optuznice "...a potom je drzeéi tako izveo iz prostorija toga doma...". Optuznica apsolutno ne
dokazuje svoje navode "uveo u vozilo...da bi potom vozeci istu tjelesno ozljedio udarcima
stisnutom pesnicom...tim vozilom udario u beton i zaustavio u dvoristu...". Postavlja se pitanje,
kada u situaciji kada oSte¢ena pozivanjem na odredbu ¢lanka 97 stavak 2 ZKP-a nije zeljela
svjedociti, na osnovu kojih to izvedenih dokaza tuziteljstvo namjerava dokazati svoje prednje
navode iz optuznice u smislu da je povredivanje ipak nastupilo kako to navodi optuzba, jer
izvedeni dokazi ne ukazuju da je povreda nastupila u autu, na koji ta¢no nacin, odnosno od
strane koga je oStecena i zadobila takvu povredu, sve i da je ona u konkretnom slucaju i
nastupila. Drugim rije¢ima, tuziteljstvo nije preciziralo odnosno nije dokazalo odlu¢nu
¢injenicu da se radi o odnosu optuzenog i oStecene kao ¢lanovima obiteljskog domacinstva,
odnosno da isti Zive u zajednickom domacinstvu, Sto je izostalo dokazati provodenjem
relevantnih dokaza na te okolnosti, a to su vrlo jednostavno saslusanje svjedoka ili pak uvidom
i Citanjem u vjencani list ili prijavu zajedniCkog prebivalista i sl., §to je izostalo dokazati.Ovo
je moralo biti tacno odredeno i dokazano kako bi se moglo cijeniti da li su spunjena obiljezja
upravo ovog kaznenog djela, a s druge strane i kako bi se moglo cijeniti optuzeni, mogao imati
bilo kakvu svijest o poduzimanju takvih radnji, Sto tuziteljstvo ne dokazuje, a takva se tvrdnja
ne dokazuje pausalnim navodima "iako je bio svjestan da se radi ¢lanu njegovog obiteljskog
domacinstva". S obzirom da ovaj opis nedostaje u Cinjenicnom opisu djela, jasno da je
optuznica nerazumljiva i da u istoj nisu sadrzani elementi kaznenog djela koje se optuzenom
stavlja na teret. Pored toga, obrana smatra da provedeni dokazi ne potvrduju navod "iz vozila
uzeo tzv.bejzbol palicu braon boje", kada optuznica nije dokazala navode da je optuZeni
"vozilom dosao i iz vozila uzeo.." kada na te okolnosti tuzilastvo i nije izvodilo dokaze, jer na
te okolnosti niko od svjedoka nije niti svjedocio niti se konkretno radi o tzv.bejzbol palici, nego
obi¢noj nogari od stola, o cemu se i sud mogao uvjeriti. Inace, imajuci u vidu da je sasluSana
svjedokinja L. E. ponovno saslusana na prijedlog odbrane i u direktnom ispitivanju izjavila
(nastavak glavnog pretresa od 24.10.2023. godine) da optuZeni nije niti vukao oStec¢enu, a da
za nju to nije bilo nasilno, jasno da bi ovo pitanje trebalo biti nesporno, ali ocito da je sporno i
da svjedoci ne potvrduju navode optuznice.lako na okolnosti nacina nastanka povredivanja
osteCene, pa ni sama oStecenja, nije bilo provodenja dokaza saslusanjem svjedoka, onda je
nedokazano da se radilo o nasilju i od strane koga je zaista oStecena zadobila tjelesnu ozljedu,
odnosno da se radi o namjeri optuZzenog. Dakle, postavlja se pitanje kako je tuziteljstvo
namjeravalo dokazati svoje navode da se optuZzeni dovezao autom, zatim zajedno sa oSte¢enom
odvezao autom te da je upravo u tom autu osSte¢enoj zadao udarce.Nadalje obrana navodi da
niti jedan drugi svjedok nije potvrdio da je povreda nastupila na nacin kako to tvrdi optuzba
kada niko od svjedoka to nije vidio. Takode, svjedok H. V. navodi da je optuzenog "vidio samo
sekundu, ja sam bio daleko 50 metara, oni su imali udes. Kada kazem oni, mislim na optuzenog
koji je tada bio u autu, a zenska osoba je bila na travi tj.na livadi..kada sam doSao ta cura je bila
na livadi, nesto je govorila...meni se nije direktno obracala..." da bi isti svjedok na upit
branitelja optuzenog izjavio "inspektor je meni rekao da je ona meni rekla "upomoc".. a to nije
istina. Tacno je da je mumljala i plakala, ali ja nisam shvatio §ta je to, ja sam bio udaljen 30
metara, ali meni se nije obracala...", pri ¢emu je ovaj svjedok potvrdio da nije vidio nikakva
desavanja niti potvrdio da je "oSteCena potrCala prema njemu, uplakana i sa crvenilom na
licu...", §to je neposredno isti posvjedocio pred sudom za razliku od sasluSanja u istrazi, za §to
mu je sugerisano od strane inspektora. Dakle, i u ovom dijelu navodi optuzbe nisu dokazani.

Nadalje, slijedi da nedostaje bitan element kaznenog djela Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222
stavak 2 u vezi sa stavkom 1 KZ-a FBiH, usljed ¢ega djelo kakvo je opisano nije kazneno
djelo.Zasto je ovo posebno bitno sve? Pored odredenosti kaznenog djela i radnji koje se
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optuzenom stavlja na teret u smislu njihove odbrane, neophodno je bilo precizirati sve ove
navode o ¢injenju radnje nasilja prema ¢lanu obiteljskog domacinstva kako bi se uopée moglo
cijeniti da li je na strani optuZenog postojala, prvo, svijest da se radi o ¢lanu obiteljskog
domacinstva, kada to tuziteljstvo nicnim ne dokazuje, i drugo, da li je postojao i mogao
postojati umisljaj na strani optuzenog da nasiljem "ugrozava" (trajne i kontinuirane radnje)
¢lana svog porodi¢nog domacinstva. Ovo iz razloga §to se predmetno kazneno djelo moze
pociniti iskljucivo sa umisljajem. Dakle, radnja izvrSenja osnovnog oblika ovog kaznenog djela
odredena je kao "ugrozava". Pod "ugrozavanjem" u smislu ovog kaznenog og djela, treba
podrazumijevati svako trajno aktivno djelovanje ucinioca koja je usmjereno na ugrozavanje
¢lana obiteljskog domacinstva. I upravo u tome se ogleda sva neophodnost preciziranja takve
radnje, o ¢emu je prethodno bilo vise govora.Prema zakonskoj formulaciji djela, ugrozavanje
kao trajna i kontinuirana radnja, vr$i se fizickom ili psihickom silom ili prijetnjom da ¢e se
neposredno upotrebiti sila. Pod silom se podrazumijeva upotreba fizicke, mehanicke ili druge
snage. S druge strane, prijetnja je izjava kojom se najavljuje, odnosno kojom se stavlja u izgled
da ¢e se odredenom licu nanijeti neko zlo. U kontekstu ovog krivicnog djela, prijetnjom se
moze smatrati samo ona izjava kojom se ¢lanu porodice stavlja do znanja da ¢e neposredno
uslijediti primjena sile ako ne postupi po volji ili Zelji u€inioca.Radnje optuzenog kakve su
opisane u ¢injenicnom opisu optuznice ne zadovoljavaju standarde koji se zahtijevaju ni
zakonskim odredenjem ovog kaznenog djela, a ni sudskom praksom. Tako je u prvom dijelu
optuznice navedeno: ,, pa je iako je bio svjestan da se radi Clanu njegovog obiteljskog
domacinstva...sto je i htio". Dakle i sama optuznica je protivrjecna sama sebi, jer prvo se navodi
da se radi o ¢lanu obiteljskog domacinstva, a sa druge strane optuzbe na navodi blanketnu
normu koja to propisuje, u smislu zakonskih ili podzakonskih akata, odnosno S§ta
podrazumijeva porodicno domacinstvo. Jasno da se radi o kontradiktornim navodima, koji su
nespojivi u smislu postojanja kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret. Pored toga, iz
ovakvog Cinjeni¢nog opisa ne proizlazi koja radnja ovog optuzenog predstavlja navodnu
upotrebu sile, a koja radnja prijetnju upotrebe sile ili samo prijetnju kako se to navodi u
optuznici. I ovo je moralo biti precizirano, a ne samo prepisano iz zakonskih odredbi. Kako to
nije ni odredeno, jasno da je optuznica manjkava i u ovom dijelu i da ne sadrzi opis radnji iz
kojih bi proizlazili elementi kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret. Dakle, kako
provedeni dokazi govore upravo suprotno, a sama optuznica protivrjecna sama sebi jer ne
postoji pozivanje na zakonske odredbe u smislu $ta i ko ¢ini porodi¢no domacinstvo, a posebno
kada to tuzilastvo svojim provedenim dokazima i ne dokazuje. I drugo, u toku postupka nije
dokazano da je upravo optuZeni nanio povredu ostecenoj. Stoga je o€ito da u radnjama koje se
na teret stavljaju optuZenom nisu sadrzani ni sila ni prijetnja silom, odnosno nedokazano je
ugrozavanje kao osnovni elementi kaznenog djela, kao trajni i kontinuirani akt nasilja. Pored
toga Sto tuziteljstvo ne dokazuje svoje navode "tim vozilom udario u beton", a sve i da jeste to
ne predstavlja nijednu radnju izvrSenja ovog kaznenog djela, iz dokaza ne proizlazi koje je to
vozilo 1 kojim bi upravljao optuzeni i kojom je to brzinom udario u beton, odnosno tuzilastvo
ne dokazuje da li je na taj nacin oStecena mogla zadobiti tjelesnu ozljedu, odnosno i ne dokazuje
da se ista i nalazila u tom vozilu. Na te okolnosti tuzilastvo nije provelo ama bas nikakvo
vjestacenje, a kada je ovo navelo u ¢injeni¢énom opisu morali su provesti vjestatenje. Medutim,
nisu jer su svjesni da to nije taéno. Sta zapravo stoji iza prijave osteéene, koja tokom postupka
nije zeljela svjedociti, odbrana ostavlja sudu na ocjenu, ali smatramo vrlo bitnim za istaci da
su sva ova desavanja pocela u momentu kada oSteena protiv optuZzenog podnosi prijave radi
medusobnih problema, pa kako se optuzeni od ovog dogadaja nalazi u pritvoru i to upravo po
prijavi oste¢ene koja tokom postupka nije zeljela svjedociti, a za koju se tvrdi da je zadobila
povrede upravo od strane optuZenog, §to je ostalo nedokazano, to su navodi optuzbe o
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povredivanju ostali nedokazani, pa samim tim je ostalo nedokazano da se dogadaj desio na
nacin kako to optuzba pogresno tvrdi.Obzirom da optuzba ne dokazuje da je oste¢ena kriticnom
momenta zadobila tjelesnu ozljedu kako se to navodi u Cinjeni¢nom opisu optuzbe, pa kako
opisanom dogadaju nije prisustvovao niko od osoba koji bi posvjedoc¢io navodnom dogadaju i
to da se isti dogodio na nacin kako to tvrdi optuzba, odnosno optuzba nepotvrdena drugim
materijalnim dokazima i iskazima svjedoka, to je jasno da tuzilastvo niti jednim provedenim
dokazom, van svake razumne sumnje, nije dokazalo da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje
mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret. Neprihvatljivo je za vladavinu prava bilo Sta
pretpostavljati, a posebno krivicu. Svaka situacija u kojoj se javlja i najmanja sumnja u pogledu
¢injenica koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivi¢nog
zakonodavstva mora i¢i u prilog optuzenog i sud je rjesava odlukom koja je povoljnija za
optuzenog. Dakle, sud je duzan donijeti oslobadaju¢u odluku i onda kada nije uvjeren ni u
nevinost ni u krivicu optuzenog, u suprotnom bi se polazilood pretpostavke da je optuzeni kriv,
¢ime bi se grubo prekrsili temeljni instituti pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo. Imajuéi u
vidu naprijed navedeno odbrana predlaze da sud donese odluku kojom ¢e osloboditi optuzenog
od optuzbe da je pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, a sve iz razloga propisanih
odredbom c¢lanka 3 stavak 2 ZKP-a FBiH, gdje je propisano da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravomo¢nom presudom suda na utvrdi njegova krivnja i odredbom
clanka 6 Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, obzirom da nije
dokazano da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje je optuzen.

Odbrana u svakom slucaju istie da ne postoje zakonom propisani uvjeti iz clana 421 ZKP
FBIH u smislu opoziva prethodne osude, kao i $to se odbrana izri¢ito protivi prijedlogu
tuziteljstva da se optuZenom produzi pritvor iz razloga Sto ne postoji, odnosno otpao je bilo
kakav zakonski razlog daljim zadrzavanjem u pritvoru, pa se predlaze sudu da takav prijedlog
tuziteljstvo odbije i nakon izricanja prvostepene presude optuzenom ukine pritvor i eventualno
odredi mjere zabrane kojih ¢e se optuZeni, u svakom slucaju, pridrzavati.

Ukoliko pak sud nade da je optuzeni odgovoran za djelo koje mu se stavlja na teret, to obrana
predlaze sudu da uvazi sve okolnosti iz ¢lana 49 KZ-a FBiH odnosno da sud cijeni da se
osteCena nije pridruzila kazneom gonjenju, odnosno da nije postavljen imovinskopravni
zahtjev, da se optuzeni ve¢ peti mjesec nalazi u pritvoru, zatim imovinske prilike njegovog
branjenika, odnosno da njegov branjenik hranitelj u obitelji, odnosno da su njegova djeca
uskraéena za materijalna primanja kojem izdrzavanju je upravo doprinosio optuZeni, zatim, da
isti nije prethodno osudivan za ista ili istovrsna kaznena djela, kao i da je nastupilo brisanje
vecéine prethodnih pravosnaznih osuda sukladno ¢lana 125 KZ-a FBiH, te primjenom ¢lanka
50 KZ-a koji se tiCe granica ublazavanja kazne optuZenom izrekne uvjetna osuda odnosno
kazna zatvora u vremenskom trajanju koliko je optuZeni i proveo u pritvoru, za koje vrijeme je
shvatio znacaj svojih postupanja u prethodnom periodu. U prilog svojih tvrdnji odbrana u spis
ulozio je sudsku praksu u slicnoj pravnoj stvari, a toje pravosnazna Presuda Opc¢inskog suda u
Zivinicama u predmetu broj 33 0 K 062171 15 K od 12.02.2018. godine, te Presudu
Kantonalnog suda u Tuzli u predmetu broj 32 0 K 389958 23 KZ 2 od 12.07.2023. godine, a
sve u smislu navoda i zavrSne rije¢i odbrane.

U zavr$noj rijeci optuzeni je izjavio da se pridruZzuje svim navodima svog branitelja i jako mu
je zao Sto je doslo do ovog slucaja i zamolio je sud da mu izrekne $to blazu kaznu, jer se vec
duZe vrijeme nalazi u pritvoru i moli da mu se ukine mjera pritvora.

Tuziteljica je izjavila da se osvrce na zavrSne rijeci odbrane. Vezano za zavrs$nu rije€ branitelj
optuzenog, a u pogledu svih elemenata dijela naravno da ¢e sud na kraju izvesti zakljucak o
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svim odlu¢nim ¢injenicama nakon §to sud da analizu istih, ali ¢u samo re¢i da nikada do sada
u praksi nisam vidjela toliko izre¢enih zastitnih mjera prema ovom optuzenom u raznim
postupcima pred sudom, a koja Rjesenja su predana ovom sudu, a da to §ta se smatra ¢lanom
obitelji propisuje KZ FBIH, tako da u ovom niti bilo kom drugom slucaju nije potrebna
blanketna norma, a isto tako i jedan dogadaj moze predstavljati sam po sebi Nasilje u obitelji
sa svim svojim elementima, bez da je to ¢injeno u duzem vremenskom periodu, ali da ova
obitelj zaista ima i1 prolazi kroz izrazeno nasilje potvrduju i Rjesenja Op¢inskih sudova.
Branitelj se osvrnuo na osvrt tuziteljice, te je izjavio da bez obzira na navode tuZiteljstva u
smislu provedenih dokaza, iz prekrSajnog postupka kojim su optuzenom izrecene zastitne
mjere, a sudu je poznato da se takve odluke donose u neformalnom postupku bez moguénosti
da se okrivljeni izjasni na takve navode prijavitelja, to odbrana smatra da takvi dokazi ni u
kojem slucaju ne potkrepljuju navode optuzbe da je i u prethodnom periodu dolazilo do nasilja
u porodici jer niti tuzilaStvo u svom optuzbnom aktu ne opisuje takve Cinjenice.

OptuZeni je izjavio da je suglasan obrani svog branitelja.

Nakon ocjene svih provedenih dokaza, kako svakog dokaza pojedinacno, tako i dovode¢i jedan
sa drugim u vezu, ovaj sud je odnio odluku, kao u izreci praesude iz slijede¢ih razloga:

Iz zapisnika sa glavnog pretresa od 31.08.2023. godine, proizilazi da je pristupila D. G., koja
se izjasnila da je vanbracna supruga optuZzenog, te je koristila blagodeti iz ¢l. 97 Zakona o
kaznenom postupku F B I H te je ista izjavila da ne zeli svjedociti i da ne zeli kazneni progon
optuZenog.

Iz zapisnika Zapisnik o sasluSanju svjedoka V. H. sacinjen u PU Tuzla Odjeljenje
kriminalisti¢ke policije Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-334/23 od 04.07.2023. godine, proizilazi da
je dana 04.07.2023. godine u 09,00 sati doSao u P. V.u M. do kuée druga E. 1. koji radi u
Francuskoj da bi uradio neke poslove. Negdje izmedu 13 i 14 sati i dok je bio u kotlovnici kuce
druga, zacuo je Skripu auta, nakon cega misli da je proslo dvije minute jer je morao obici, izaSao
u dvoriste i primjetio je u dvoristu udaljeno od njega 30 metara vozilo marke Renault koje je
sletio i koje je u prilaznom putu pokusavalo okrenut i vidio je da je na mjestu voza¢a muska
osoba koju ne poznaje, a kada je izaSao da zatvori vrata od suvozaca vidio je da ima tetovazu
na ruci iznad lakta. Kad je zatvorio vrata vratio se u vozilo i otiSao, a zensku osobu koju ne
poznaje vidio je na nekih 30 metara od njega u travi, koja je imala nesto crveno po licu i krenula
je trcati prema njemu i nije cuo da mu je iSta govorila, misli da je plakala i kada je krenula
prema njemu onaj muskarac je izasao da zatvori vrata, pa je Zenska osoba pobjegla preko neke
njive, a svjedok se vratio u kotlovnicu svom poslu.

Iz zapisnika sa glavnog pretresa od 07.09.2023. godine proizilazi da je sasluSan svjedok — V.
H., koji je izjavio da ne poznaje optuzenog da je nesrodan sa optuzenim, te da oSteCenu ne
poznaje i nesrodan je sa oStecom.Vidio ga je samo sekundu, bio je daleko od njega 50 metara,
oni su imali udes(misleé¢i na optuzenog i svjedokinju G. D.), udarili su potporni zid. Optuzeni
je tada bio u autu, a zenska osoba je bila na travi, tj. na livadi. Isti se nije mogao sjetiti odmah
datuma, ali misli da je to bilo proslog ili pretproslog mjeseca u Naselju koje se zove V. On je
tada bio kod druga u garazama u kotlovnici i ¢uo je Skripu auta. 1zaSao je iz garaze, malo mu
je duze trebalo jer je kuca velika i mora se kuca obiéi, ima zid. Dok je dosao tu, ta cura je bila
na livadi, nesto je govorila, neko drugi je bio u autu. On se prepao da nesto nije bilo vozacu,
pa je priSao njemu (pokazuje na optuzenog), on je udario u zid, okrenuo je auto i otiSao je
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svojim autom, a ona je otrCala livadom. Imala je malo krvi na licu jer su oni udarili u potporni
zid. Ona nije prilazila njemu nego je ona tréala livadom i mislio je da joj ne treba pomo¢, mislio
je da njemu treba pomo¢ jer je ostao u autu. Vlasnik kuée ukojoj je bio toga dana zove se E.L.
Svjedok misli da je optuzeni upravljao autom marke ,,Renault”. Nakon predoCenja Zapisnika
o saslusanju svjedoka V. H. saCinjen u PU Tuzla Odjeljenje kriminalisticke policije Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-334/23 od 04.07.2023. godine od strane tuziteljice i koji je potvrdio da su
njegovi potpisi na zapisniku ista je citirala dio zapisnika pa navela kako je tada rekao : ,, Dana
04.07.2023. godine u 09:00 sati doSao sam u ... u ... do kuce druga E. . koji radi u Francuskoj
da bi uradio neke poslove.* Isti je rekao da je moguce da je bio juli mjesec. Nadalje tuZziteljica
mu je citirala $taje rekao na zapisniku i to: ,,...Kad je zatvorio vrata, vratio se u vozilo i otiSao,a
zensku osobu koju ne poznajem vidio sam na nekih 30 metara od mene u travi koja je imala
nesto crveno po licu i krenula je tr¢ati prema meni i nisam ¢uo da je §ta govorila. Mislim da je
plakala i kada je krenula prema meni onaj muskarac je izaSao da zatvori vrata, pa je ona Zenska
osoba pobjegla preko njive.“ Te ga pitala Je li tako bilo? On je odgovorio da jeste, samo §to je
zatvorio njena vrata, odnosno vrata od suvozaca na autu. Crvenilo na licu oste¢ene misli da je
bila krv,koliko je mogao vidjeti obzirom da je bilo udaljeno oko 30 metara izmedu njega i
ostecene. Na unakrsno ispitivanje branitelja da potvrdi ¢ijenicu da je auto sletio sa puta i udario
u potporni zid isti je odgovorio da je to tacno i da je mislio da su imali saobra¢ajku. Na pitanje
da potvrdi da mu se oStecena nije obracala izjavio je ona nesto govorila i trcala je tamo, ali da
se nije njemu direktno obrac¢ala. Nesto je mumljala nesto i plakala, ne zna Sta je govorila. Na
pitanje da li mu je netko sugerirao da u svom iskazu navede da mu se ostecena obracala, rekao
je da mu je inspektor rekao da je ona njemu rekla ,,Upomoc*, te da to nije tacno nego da je ona
mumljala i plakala, ali da on nije shvatio §ta je to jer je bio udaljen 30 metara, ali njemu se nije
obrac¢ala. Na pitanje brnitelja da li moze sa sigurnos¢u potvrditi da je to ta osoba tj.optuzeni,
svedok je potvrdio da jeste tj.da je siguran u to. Na pitanje branitelja da svjedok potvrdi da je
tacno da oStecenoj nije trebala pomo¢, isti je izjavio da je smatrao da njoj ne treba pomo¢ jer
trci, 1 smatrao je da prije treba pomo¢i njemu (optuzenom) jer je u autu tj. sjedi . Na dodatno
pitanje tuziteljice koja je citirala dio zapisnika kako je tada izjavio i to: ,, Negdje izmedu 13 1
14 sati, dok je bio u kotlovnici druga, zacuo je skripu auta, nakon ¢ega je, mislim, da je proslo
2 minute jer sam morao obiéi izaSao u dvoriste i primijetio sam u dvoristu udaljeno od mene
30 metara vozilo marke ,,Renault“ koje je sletilo i koje je u prilaznom putu pokusavalo okrenuti
i vidio sam da je na mjestu vozaca muska osoba koju ne poznajem, a kada je izasao da zatvori
vrata od suvozaca, vidio sam da ima tetovazu na ruci iznad lakta tetovazu.”, a onda ste dalje
izjavili: ,, Kad je zatvorio vrata, vratio se u vozilo, otiSao, a Zensku osobu koju ne poznajem
vidio sam na nekih 30 metara od mene u travi koja je imala nesto crveno po licu i krenula je
trcati prema meni., te mu je tuziteljica postavila pitanje Iz ¢ega on zakljucuje da je potrebnija
pomo¢ vozacu koji cijelo vrijeme radi, u pokretu je, svjedok je odgovorio da je on vidio da
covjek je izasao iz auta i zatvorio vrata i vratio se u vozilo i otiSao. Nadalje na pitanje da je
izjavio da je oStecena prvo krenula prema njemu odgovorio je ona je krenula prema njemu, ali
je otrcala lijevo.Na pitanje suda da li je oStecena bjezala u isto vrijeme dok on vidi vozaca koji
izlazi iz auta i dolazi do vrata suvozaca, koja su bila otvorena, te se zaokrene sa autom i ode,
isti je odgvorio da je uisto vrijeme vidio da ta Zenska osoba nesto mumlja i bjezi preko trave.
Na pitanje suda kada je vidio da optuzenom nije nista i da odlazi sa autom zar se nije upitao
Sta je sa osobom -oSte¢enom koja ima nesto crveno po licu isti je odgovorio da ne zna jer je
ona tamo trc¢ala,a on je nije ni mogao sti¢i. Nije vidio razlog zbog Cega je bjezala jer on
(optuzeni) nije tréao za njom. Smatrao je da su imali udes , te je htjeo da pomogne
njemu(optuzenm) jer se nije pomjerao.Tuziteljica je dalje citirala zapisnikNa Zapisniku na
kojem je izjavio slijedece:“...krenula je prema meni, onaj muskarac je izasao da zatvori vrata,
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pa je ona zenska osoba pobjegla preko njive, na pitanje tuziteljice Ona krece prema vama,
vozac ide da zatvori vrata i ona bjezi, je li tako?Isti je odgovorio .Tako je bilo, ona bjezi tamo
ijaje vise nisam vidio.

Iz Zapisnika o saslusanju svjedoka T.A. datog u sluzbenim prostorijam OKP PU Tuzla od dana
04.07.2023. godine, proizilazi da je ista zaposlena sam u D.Z.S.L. ,,Z.D.”, koji se nalazi u
naselju ..., ... do broja ..., gdje radi na poslovima fizioterapeuta. Toga dana je dosla na posao u
prvu smjenu od 07,00 sati. Oko 13,30 sati nalazila ista se nalazila u prizemlju navedenog D. u
restoranu, gdje je u tom periodu posluzen rucak za korisnike D. Svjedokinja je hranila korisnike
i vracala prljavo posude u kuhinju dok je kolegica D. G. zvana D., koja radi kao spremacica u
D., posluzivala kafu korisnicima. U jednom trenutku svjedokinja je krenula u pravcu kuhinje
sa posluzavnicima i posudem u rukama i tada je pored nje proslo musko lice, koje nije odmah
prepoznala. Tada ju je kolegica iz kuhinje E. upitala da li je to muz od D. i ona je spustila
posluzavnike na pult i okrenula se, te je vidjela da je to muskarac koji je prosao pored nje i
prepoznala je D. bivSeg supruga E. D., koji je u tom momentu priSao D., jednom rukom je
uhvatio ispod njene ruke, dok je u drugoj ruci nosio veliku bejzbol palicu, i vidjela je kako je
vodi u pravcu svjedokinje, te su prosli pored nje i otisli niz stepenice prema izlazu. Svjedokinja
je izjavila da je na D. licu vidjela da je jako uplasena. Tada joj je kolegica E. rekla da joj je D.
rekla da zovu policiju. Svjedokinji je od ranije bilo poznato da D. ima problema sa bivSim
suprugom. Svjedokinja je tada otisla do Sefice, objasnila joj Sta se desilo, te je sisla ispred D.
da vidi gdje je D, ali je tu zatekla samo njeno auto, misli da je Renault, dok ni nje ni njenog
supruga nije bilo, da su ve¢ otisli, pa je uzela telefon i pozvala PS "Centar", jer je strahovala za
D. sigurnost. Nadalje, ista je izjavila dau D.Z.S.L. ,Z.D.” imaju kamere, ali iste ne rade.

Iz iskaza svjedokinje A. T., datom na glavnom pretesu od 07.9.2023. godine proizilazi da
optuzenog poznajete preko ostecene D., koja nje njena kolegica sa posla gdje je zaposlana u
D.Z.S.L.,Z.D.” koji se nalazi u ..., ... Broj ... misli, ne znam ta¢no adresu. Navela je da
je optuzeni doSao gore u D., te da je to je bilo prije mjesec i pol, mozda dva mjeseca, ove
godine. tj. to je bio 7. mjesec.OptuZzeni je uSao u D., ona ga nije odmah vidjela, jer je dijelila
rucak dole u prizemlju. Optuzeni je otiSao po D. (oste¢ena D. G.) koja je bila tu i dijelila kafe,
svjedokinja je prosla jer je nosila tacnu sa ruckom. Vratila se u kuhinju, onda joj je kolegica
iz kuhinje gospoda E. pitala da li je vidjela optuZenog, a ona joj je rekla da nije. Kad je on
(optuzeni) krenuo jer je otiSao po D., vidjela ga je jer su morali pro¢i tim dijelom. To je bilo
vrijeme rucka, bilo je izmedu 13:30 1 14:00 sati, ve¢ je rucak bio podijeljen. Rekla je kolegici
iz kuhinje E. kuharici da je to on (optuzeni) E., a to joj je rekla zato $to ona nije bila sigurna da
je to on optuZeni E., jer je on ve¢ bio prosao, a svjedokinja je vidjela, pa joj potvrdila da to
jeste optuzeni E. On je dolazio ranije jednom , ali nije ulazio u D., nego je bio ispred D.. E. je
uzeo D. pod ruku i nosio je bejzbol palicu a znali su da je imao zabranu prilaska D., a to su
znali jer se D. i ona druze, pa joj je D. pricala da ima zabranu prilaska. Kada su prolazili D.
je sagela glavu i bila je preplasena. On je nosio palicu, koja je bila velika, a ne zna je ta¢no
opisati. Momenat u kojem je ona optuzenog vidjela je bio taj momenat sa palicom, jer je
ona ve¢ bila na vratima kuhinje, optuzeni i oSte¢ena su iz tog restorana iz prizemlja morali
pro¢i pored njih. Imaju velike stepenice, te su oni pored lifta prosli i morali su ih vidjeti, otisli
su niz te stepenice van D. OptuZeni je oSte¢enu drzao za nadlakticu (svjedokinja pokazuje
sudu tako $to hvata svojom lijevom rukom svoju desnu nadlakticu), ¢inilo joj se da je to bila
to njegova desna, a njena lijeva ruka.Taj odlazak se desi vrlo brzo za par minuta, te joj se ¢inilo
da oStecena ide bez svoje volje. Nakon §to su izasli Kolegica E. iz kuhinje joj je rekla da
nazove policiju i da prijavi, a svjedokinja ju se pitala pitala zasto, jer je bila izgubljena. E. je
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rekla da joj je D. rekla da treba zvati policiju. Ona je tada izasla van D. da vidi gdje je D., te
je vidjela da ispred D., nije bilo ni D. ni E., pa se svjedokinja vratila u prizemlje. Tu je bila
njihova tadasnja Sefica pa je pitala $ta treba da radi i hoée 1i zvati policiju. Sefica je rekla da
nazove policiju sa fiksnog telefona i ona sam je i prijavila policiji. Ona poznaje D. ve¢ godinu
dana, jerradi u D. i od tada je poznaje. D. je njoj rekla da je Zivjela sa E. u vanbrac¢noj zajednici,
da je to njena kuca u kojoj oni zive zajedno, da imaju troje djece, da su zivjeli zajedno 15 ili
17 godina.D. joj je rekla da su imali problema u braku. Nakon §to joj je predocen Zapisnik na
kojem je dala izjavu kod PU Tuzla Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-s1/23 od
04.07.2023. godine, izjasnila se da su to njeni potpisi na zapisniku,te joj je tuziteljica predocila
dio zapisnika : ,,Ja sam tada otiSla do Sefice, objasnila joj Sta se desilo, te sam sisla ispred D.
da vidim gdje je D., ali sam tu zatekla samo njeno auto, mislim da je ,,Renault®, dok nje i njenog
supruga nije bilo, da su ve¢ otisli, pa sam uzela telefon i pozvala PS Centar jer sam strahovala
za D. sigurnost.pa je pitala da li se svjedokinja plasila za sigurnost D., na §to joj je svjedokinja
odgovorila da se jeste plasila za njenu sigurnost jer je u tom trenutku bila takva situacija. Na
piatanje branitelja da svjedokinja potvrdi da je tatno da je malocas izjavila da je kriticnog
momenta prepoznala E., odnosno supruga D., svjedokinja mu je potvrdila, te i da je tac¢no da
je malocas izjavila da je E. priSao D. i istu uhvatio pod ruku, a da je u drugoj ruci drzao bejzbol
palicu, te da nikome nije prijeto. Svjedokinja je navela da je ta¢no da se radnja desava u
trpezarijskom prostoru. Zatim je navela da joj nije poznato na koji nacin je E. dosao u taj D.
tog dana. Nije joj ni poznato u kojem su se pravcu udaljili optuZeni i ostecena, jer kada je izasSla
njih nije bilo. OptuZeni nije niti njoj niti bilo kome od osoblja upucivao prijetnje.

Iz Zapisnika o sasluSanju svjedoka L. E. datog u sluzbenim prostorijam OKP PU Tuzla oda
dana 04.07.2023. godine, proizilazi da se istog dana od 07:00 sati nalazila na radnom mjestu u
D.Z.S.L.,,Z.D.” koji se nalazi u ulici ... u naselju ..., gdje je zaposlena kao kuharica. Sve je bilo
u redu do rucka. Nakon posluzivanja rucka oko 13:30 sati iz veSeraja je dosla i D. G., takode
uposlenica doma, koja im ponekad pomogne oko serviranja. Dok su se nalazili u restoranu
doma, vidjela je da se na vratima pojavio ¢ovjek imena E. za kojeg zna da je D. bivsi suprug,
da je i on nekad radio u domu i za kojeg zna od ranije da D. pravi probleme. Uglavnom nakon
Sto je E. vidjela i D., prisla je do svjedokinje i Sapnula joj da zove policiju. E. je po ulasku u
restoran imao u rukama bejzbol palicu bez boje a zatim je priSao do D., uhvatio je za nadlakticu
i izveo iz restorana na glavni ulaz. Posto su joj bile ruke masne od pravljenja hrane kazala je
kolegici A. da pozove policiju. U tom trenutku pored nje i A. od uposlenica doma tu je bila jos
i kolegica koju jedino zna po nadimku K. Sta se dalje desavalo sa D. to ne zna. Toga dana im
je prije rucka pokazivala da joj je slao prijetece poruke, nazivao je kurvom, prijetio da ce to
napisati na Facebooku.

Iz zapisnika sa glavnog pretresa od 07.09.2023. godine proizilazi da je saslusana svjedokinja
E. L., koja je radna koleginica oSte¢ene, jer rade zajedno, a opatuZzenog poznaje jer je on
nekada radio probnih mjesec dana u D. gdje rade one , tj. skupa su radili samo taj jedan mjesec.
D. radi isto u D., radi u veSeraju, pere, pegla i ¢isti. Kad je kod njih nekad guzva, pomogne im
da podijele kave za vrijeme rucka. Optuzeni i oSteCena zive skupa, Zive u braku i imaju troje
djece. Oste¢ena nam se nekad za vrijeme kave Zzalila da je optuZeni bio grub prema djeci, da
je tog malog sinci¢a jednom istukao. Nije se nikada zalila da je nju tukao, toga se zaista ne
sjeca.Sjeca se da je davala izjavu pred inspektorom u 7 mjesecu ove gdoine zbog problema u
vezi optuzenog i oStecene, te je tom prilikom davala izjavu i navela da one (misle¢i na sebe,
drugu koleginicu i D.), oko 12 sati imaju pauzu i idu na kavu, i tako su njih tri, tj. svjedokinja,
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D. i pomo¢na kuharica R. M. uz kavu razgovarale i tada im je D. rekla da su se oni (ona i
optuzeni E.) ranije posvadali i razisli i rekla je da joj je on pisao poruke kako ¢e joj napraviti
problem, kako ¢e do¢i u D., prijetio joj je da ¢e njene fotografije postaviti na Facebook i govorio
joj je da je kurva, to je ona nama govorila. Svjedokinja ju je savjetovala da to ignorise. Popile
su kavu i svako je krenuo za svojim poslom. Znaci, rucak kre¢e od 13:00 sati pa do 14:00 sati,
i kava. I ve¢ je rucak bio pojeden, negdje oko 13:30 sati do 14:00 sati pojavio se momak u
bijeloj majici i u bermudama i nosio je palicu boje drveta. Vidjela ga je ledima okrenutog,
ispred njega je D. nosila tacne sa kavama, koje je trebala da podijeli. Podijelila je mozda
nekoliko kava, a ostale kave i tacnu je vratila u kuhinju. Spustila je tacnu i njoj je Sapnula:
»Zovi policiju!“. Tog momenta je vidjela njega (optuzenog) imao je suncane naocale,
prepoznala ga je, saekao ju je da spusti kavu i izasli su na glavni ulaz i ona viSe niSta nisam
vidjela. Samo je rekla kolegici A. da nazove policiju jer je E.odveo D. Kroz nekih 5 minuta
njihova glavna Sefica i A. su siSle dole na glavni ulaz da vide ima li ih, medutim oni su ve¢ bili
otisli. Zvali su policiju, dali su izjave policiji i to je sve $to ona znam o tom danu.. Bejzbol
palica , odnosno to je nesto kao bejzbol palica, gore je uska, a dole je Siroka, duga je nekih 70
cm otprilike. Kada su izlazili vani ona je vidjela da je optuzeni oSte¢enu uhvatio lijevom
rukom ¢ini joj se, a u desnoj ruci je nosio palicu. Misli da ju je uhvatio za lijevu nadlakticu
njene ruke, a u desnoj ruci je nosio palicu.Osteé¢ena je u tom trenutku bila uplasena, bas joj je
sa strahom rekla da zove policiju, te su se svi uplasili, i svjedokinja se uplasila.Inace optuzeni
kada je radio taj mjesec dana sa njima je bio dobar momak, vrijedan i nisu imali nikakvih
problema sa njime S$to se ti¢e posla.TuZiteljica je uz dopustenje suda predocila Zapisnik o
ispitivanju svjedokinje E. L. saCinjen u PU Tuzla Odjeljenje kriminalisti¢ke policije Tuzla pod
brojem 08-06/7-1-03.3- /23 od dana 04.07.2023. godine, uz pitanje je li njen potpis na
zapisniku, $to je ona i potvrdila, pa joj citirala dio zapisnika i to:Na ovom zapisniku ste kazali,
citiram: ,,Dok smo se nalazili u restoranu D. vidjela sam da se na vratima pojavio Covjek imena
E. za kojeg znam da je D. bivsi suprug i da je on nekada radio u D. i za kojeg znam od ranije
da D. pravi probleme.* na §to je svjedokinja odgovorila, da je to sve §to im je oStecena govorila
i da to ona nikada licno nije vidjela. Branitelj je u  unakrsnom
ispitivanju svjedokinje pitao istu da potvrdi da joj nije poznato na koji nacin je E. tog dana
dosao u D., §to je ona potvrdila i rekla da je joj nije poznato.Obzirom da je rekla da je E. drzao
palicu u ruci, branitelj ju je pitao, da li je nekom prijetio, na $to je svjedokinja odgovorila da
nije, niti se ikome obra¢ao pogrdnim rije¢ima, pa ni D. Na pitanje branitelja je li tacno da joj
nije poznato na koji na¢in su oni napustili taj objekat, odnosno u kom pravcu su se uputili?
Svjedokinja je odgovorila da joj nije poznato, samo ihje vidjela kako su izasli na glavni ulaz.
OptuZeni je uSao sa palicom, nju je uhvatio za misku i izveo je vani. Navela je da je on nju
vodio pod ruku, tj. za nadlakticu i nosio bejzbol palicu, ali je nije vukao, mada je
za nju nasilno to §to je D. uzeo za ruku. D. joj je rekla poslije da tada nije izasla sa
optuzenim, mozda bi polupao sve u D.

Iz iskaza svjedokinje E. L. datog na nastavku glavnog pretresa od 24.10.2023. godine koja je
predloZena od strane obrane, te na pitanje obrane moze li sudu opisati ponovo momenat kada
je vidjeli E. da dolazi na radno mjesto gdje je uposlena, toga dana $ta je vidjeli, proizilazi da
je tog dana bio uobicajan dan, od trenutka kada je on (pokazuje na optuzenog) doSao u s. d.
7. D. u M., kada je ruéak veé bio pri kraju. Vrijeme je bilo da se dijeli kava. D. je krenula sa
tacnom da dijeli kavu. Svjedokinja je stojala na vratima kuhinje i posmatrala je D. kako dijeli
kave. U meduvremenu je usao momak. Na njemu je bila bijela majica i bermude i nosio je
palicu bez boje u ruci. I krenuo je za D. Ona ga odmah nije prepoznala, jer je bio ledima
okrenut. Kraj nje je bila fizioterapeut A., ne zna kako se preziva. Svjedokinja joj je rekla: ,,Ja
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mislim da je ono D. muz.“ A ona joj je odgovorila: ,,Ja sam proSla kraj momka, ali nisam
obracala paznju, ne znam.“. Mozda kroz 2-3 minuta D. se vrac¢a sa tacnom na kojoj su bile kave
i za njom ide E., nosio je naocale, tad ga je prepoznala jer joj je bio blizu. D. je spustila je
kave na Sank u kuhinju i samo joj je Sapnula: ,,Zovni policiju.” E. je ¢ekao kraj Sanka dok je
ona spustila kafe, uzeo je za nadlakticu i mirno su izasli napolje. Ona ih je vidjela samo do
glavnog ulaza u D., i dalje nista viSe nisam vidjela. Nadalje svjedokinja je na pitanje
branitelja da ista opiSe kako je izgledao njoj taj momenat kako navodi kada je optuZeni
uhvatio pod ruku D., odgovorila da je optuzeni D. uhvatio za nadlakticu, jer je u drugoj ruci
nosio bejzbol palicu i izasli su mirno bez ikakve sile i bez ikakve svade iz D. Na pitanje
branitelja da li joj je to djelovalo nasilno, ista je odgovorila da to nije bilo nasilno, jer nije bilo
sile. Prilikom unakrsnog ispitivanja, na pitanje tuZziteljice da li je tacno da je ona vijdela da je
D. bila preplasena ista je odgovorila da je tacno da je bila preplasena.Takder na pitanje
tuziteljice da potvrdi da je tacno da je optuzeni odmah po ulasku drze¢i drvenu palicu odmah
uhvatio D. ista je odgovorila da nije, nego da je on krenuo za njom do kraja restorana i trazio
je D. Na pitanje tuziteljice da potvrdi da je u momentu kada je D. spustila tacnu sa tim
Soljicama, da ju tada optuZeni uhvatio za ruku, svjedokinja je odgovorilane,nego kad je ona
spustila tacnu, njoj je Sapnula da zove policiju, okrenula se prema njemu (pokazuje na
optuzenog) i krenuli su prema glavnom ulazu. Na pitanje tuziteljice u kom momentu ju je
uhvatio za ruku, svjedokinja je odgovorila gledala je od momenta kada je ona zakoracila
otprilike korak do dva kada ju je uzeo za nadlakticu i krenuli su prema glavnom ulazu. Na
pitanje suda da je na proslom rocistu izjavila : ,,Ona je bila uplasena, bas mi je sa strahom rekla
— Zovi policiju, da budem iskrena svi smo se uplasili, i ja sam se uplasila®“, je li to istina,
svedokinja je odgovorila da je to istina.

Iz Specijalistickog nalaza Klinike za hirurgiju, izdat 04.07.2023. godine u 15:00 sati, proizilazi
da je izvrSen je fizikalni pregled iz kojeg proizilazi da je glava oSteCene pravilna, oci
normoponirane, uredne bulbomotorike, da konjuktive nisu inicirane, zjenice kruzne simetricne,
uredne reakcije na svjetlost i konvergenciju, da su nosnice prohodne. Nalaz na usima uredan,
jezik suh, neoblozen. Prisutna je kontuzija lica sa nekoliko ekskorijacija i tragom krvarenja iz
nosa. Uraden je RTG nalaz Dijagnoza: Contusio faciei Epistaxis. Pacijentica je upucena na
pregled ORL.

Iz Specijalistickog nalaza Klinike za bolest uha, grla i nosa i hirurgiju glave i vrata proizilazi
daje izdat 04.07.2023. godine u 15:16 sati, da je oStecena pri pregledu bila svjesna, orjentisana,
komunikativna, eupnoi¢na, samostalno pokretna. Otoskopski pregled: Nalaz uredan, Prednje
rinoskopski nalaz: svjesa krv u lijevom nosnom kavumu, septum medioponiran bez znakova
aktivnog krvarenja, Orofaringoskopski pregled: nalaz uredan, Glava i vrat: piramida nosa
medioponirana, palpacijski krepitacije u podru¢ju desne nosne kosti, manja laceracija koze u
podrucju desne strane nosne piramide, na licu tragovi sasusene krvi. Dijagnoza: prelom nosne
kosti (Fractura ossium nasalium sine dislocationem, Contusio capitis, ST. Post epistaxis).
Pacijentici je propisana odgovarajuca terapija.

Iz zapisnika o ovidaju proizilazi da je dezurni sluzbenik policije u 14,55 sati javio dezurnom
sluzbeniku OKP da im se istog dana u 13.40 T. A. Uposlenica D.Z.S.L. ,,Z.D.” te tom prilikom
prijavila da se neposredno prije tog poziva, doslo lice D.E., koji je na silu njihovu uposlenicu,
D. G., nakon cega se u vozilu marke Renault Scenik odvezao u pravcu T... Nedugo nakon
ovoga poziva pozvao je A. S. I prijavio da mu je u kucu trcec¢i usla zenska osoba sa vidinim
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povredama na licu i tijelu. Isti je nastanjen u UL P. C. br.... Patrola se odmah uputila na tu
adresuizatekla G.D. kéiR., kojajerodena....uS., nastanjenau T. Ul. M.M. br. ... uposlenica
D.Z.S.L.,,Z2.D.”, koja je zbog vidnih povreda prevezena u JZU UKC T., odjeljenje kirurgije,
gdje su od strane doktora A. A., konstatirane lake tjelesne ozljede. Dok se na odjeljenju ORL
o povredama izjasnila M. M., te je ista otpuStena na kucéno lijecenje. Iz Zapisnika o uvidaju
od dana 04.07.2023. godine proizilazi da je dana 04.07.2023.godine uvidaj zapocet u 15:20
sati, gdje u opisu lica mjesta 1, a koje se nalazi u Tuzli, u ulici .... do broja ..., sa desne strane
navedene ulice gledano od poéetnih brojeva, u P.u. D. z. s. 1. ,,Z.d.“, gdje se sa lijeve strane
gledano od prilaznog puta nalazi garaza, a u unutrasnjosti u prizemlju objekta sa lijeve strane
gledano iz pravca ulaznih vrata nalazi se prijemni pult, dok u sklopu prizemlja je i kuhinja, dok
se sa desne strane geldano iz istog pravca, nalazi restoran gdje je postavljeno vise stolova, te je
navedeni objekat fotografisan, te u istom nisi instalirane kamera video nadzora, dok u opisu
lica mjesta 2, a koje se nalazi u Tuzli, ulica ... do broja ..., sa desne strane navedene ulica
gledano iz pravea p. u. D. z. s. L. ,Z. d.“ u pravcu naselja M., ispred obiteljske kuée vlasnistvo
I. E., gdje su na betonskim stepenicama, koje vode prema ulaznim vratima u ku¢i, zateCeni
sporni tragovi crveno smede boje, koji svojim izgledaom asociraju na tragove krvi, koji su
prikljupljeni na dva sterilna vatirana stapi¢a, §to je oznaceno pozicijama broj 1 i 2. Pored
stepenica se nalazi betonski dio dvorista koji vodi prema garazi, gdje je na betenskoj podlozi,
zateCen trag crveno smede boje, koji svojim izgledaom asociraju na tragove krvi, koji su
prikljupljeni na jedan sterilni stapi¢, $to je oznaCeno pozicijama broj 8. Sa lijeve bo¢ne strane
kuce, gledano iz pravca lokalnog puta, a ispred betonskog prilaza, prema garazi nalazi se
travnata povrsina, koja je u jednom dijelu povijena i ugazena, $to je fotgrafisano i oznaceno
pozicijom broj 3. Sirinom dvorista, pored lokalnog puta, nalazi se betonska oplata, sa
zeljeznom armaturom, gdje su na betonskoj oplati, uoceni tragovi koji svojim izgledaom
asociraju na tragove pneumatika, sto je fotografisano i oznaceno pozicijom broj 4 i broj 5, a
koja se zavrSavaju na udaljenosti od 5 metara, gdje se nalazi otvoreni Saht, i gdje su na
betonskom okviru Sahta vidljivi tragovi oSte¢enja, koji su fotografisani uz razmjernik i
oznaceni pozicijom broj 6, kao i tragovi oStec¢enja na betonskom poklopcu Sahta koji se nalazi
pored otvorenog $ahta, fotografisano uz razmjernik i oznaceno pozicijom broj 7. Sa uvidajem
zavrseno dana 04.07.2023. godine u 16:10 sati.

Iz tri vre¢ice na kjima stoji oznaka dokaz oznacene sa brojem 377/23 nasilje u obiatelji, p.
v.do br... 4.7.2023.g. D.G.oznacenih sa pozicijom br. 8 sporni tragovi crveno smede boje koji
asociraju na krv prikupljeni na sterilni Stapic, te pozicija br. 1 i sporni trag br. 2.

Iz zapisnika o ispitivanju alkoholiziranosti na ime D. E.utvrdeno je da je kod istog koli¢ina
alkohola u krvi iznosila 0,00 % g/kg, mjerena u 03:38 sati.

Iz Fotodokumentacije od 6.7.2023.g. proizilazi da je fotografisan i zapeceéen automobil marke
P/A Renault ozn. ... uul. B. s. bb, koje prikazuju izgled vozila i mehanicka oStec¢enja na njemu.
na prednjem dijelu vozila blatobran i branik u vidu u vidu ogrebotina, a otvori na autu su
zapececeni.

Iz fotodokumentacije od 4.7.2023.g. izvrSeno je fotografiranje povreda D. G. i mobilno
telefona marke ,,Redmi* vlasnistvo D. G. iz koje proizilazi da su fotografije od 1 do
13 prikazuju izgled G. D. i povrede na istoj, dok fotogradije od 14 do 24 predstavlja sadrzaj
poruka, koje je razmjenjivala sa sa biv§im suprugom.
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Iz fotodokumentacije od 6.7.2023.g. proizilazi da je oStecena G. D. fotografisana i da su
povrede oznacene na fotografijama od 1 do 8. gdje fotografije 1., 2., i 5 prikazuju povrede na
nosu, a fotografija 4 povreda ispod oka , dok fotografija 6., 7 i 8. prikazuje povrede na vratu.

Iz Naredbe o pretresanju pmv izdate od ovoga suda od 6.7.2023.g. proizilazi da je izdata radi
pretresa putnickog vozila marke Renalt tip Scenik, na kojem se nalaze registarske tablice ...,
koje koristi E. D.

Iz Fotodokumentacije — pretresanje vozila od 6.7.2023.g. proizilazi da je u automobilu nadena
drvena palica oznacena pdo pozicijom br. 5, mobilni telefon Phone oznacen pod pozicijom 1
, natragu br. 2 pronadena je kutijica crveno sive boje u kojoj se nalazi saslusena biljna materija
koja asocira na drogu. Pod pozicijom 3. mobilni telefon Samsung .

Iz fotodokumentacije od 4.7.2023.g. , koje je izvr§eno u Naselju ...., Ul. ... do br. ... prikazano
je 70 fotografija s tim da fotografije od 1 do 13 prikazuju §iri i blizi izgled D.Z.S.L.,,Z.D.” u
naselju M. P. V. br. ..., te izgled sale za ruCavanje. Fotografije od 14 -20 prikazuju Siri i
blizi izgled mjesta do broja ... odnosno izgled dvorista kuée vlasnistvo 1. E., gdje je P. izgubio
kontrolu nad vozilom i sletio sa ceste u navedeno dvoriste. Fotografije od 21 do 38
prikazuju gore navedeno dvoriSte sa pozicijama spornih tragova crvenosmede boje, koje
asociraju na krv i koje su oznacene pozicijama 1., 2 i 8, pronadeni na betonskoj povrSini i
aluminijskoj ogradi , te na¢in prikupljanja istih na vatirane Stapic¢e. Fotografije od 39 do 62
prikazuju izgled travnate povrSine gore navedenog dvoriSta sa tragovima povaljane
trave oznaceni pozicijom 3 i izgled vidljivih tragova prenumatika na zemljanoj
povrsini navedenog dvoriSta koji su oznaceni pozicijama 4 i 5 koji vode od $ahta za vodu sa
vidim oSteCenjima na istom oznatenom pozicijom 6 , te izgled betonskog
poklopca neposredno ispred Sahta sa vidnim oSteenjima u vidu struganja oznacenom
pozicijom 7. Fotografije od 63-70 prikazuju izgled tragova kuhljanja na pjescanoj povrSini
sa i djelimi¢nih tragova peneumatika i djelimi¢nih tragova pneumatika, koje je napravio E.
b. po izjavi svjedoka i vozilom se udaljio prema Tuzli.

Iz zapisnika o pretresanju osobe P. E. PU Tuzla, PS Zapad od 06.07.2023. godine, proizilazi
da kod istog nisu pronadeni predmeti koji bi se trebali oduzeti.

Iz Zapisnika o pretresanju broj 08-06/7/23 d 6.7.2023.g. proizilazi da su od optuzenog
oduzeti mobitel iPhone crne boje na kojoj se nalazi maska crne boje, na kojem je oSteceno
zaStitno  stako, PVC  kutijicacrveno sive bojena kojoj piSe raft, mobitel
marke Samsung, Futrola crne boje u kojoj se nalazio noz sa crnom drskom, drvena palica
smede boje na kojoj je uza jedna strana, prednja registarska tablica, zdadnja registarska tablica
1 crna torba aktovka.

Iz zapisnika o oduzimanju slobode licu D. E. proizilazi da je istom oduzeta sloboda dana
06.07.2023. godine u 02:05 sati, te da je istog dana u 04:30 sati predat jedinici za zadrzavanje,
a istog dana, 06.07.2023.godine u 14:45 sati predat nadleznom tuzitelju Kantonalnog
tuziteljstva TK.

Dana 06.07.2023. godine po Naredbi Op¢inskog suda izvrSen je pretres PMV marke Renault
Scenic i u istom je pronadena bejzbol palica.
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Kantonalno tuZiteljstvo je izdalo Naredbu pod brojem T 03 0 KTA 0111903 23 od 06.07.2023.
godine, te je pod tockom I. Naredbe navedeno da ¢e vjestak izvarsiti tjelesni pregled -vanjski
pregled ostecene D. G. , a pod tockom II. da ¢e naredba se odnosi na vjestacenje tjelesnih
povreda kod ostecene D. G.

Nakon $to je sud izvrSio uvi u Zapisnik Kantonalnog tuziteljstva TK br. KTA 0111903 23 od
06.07.2023. jer se isti odnosio na svjedoCenje vjeStaka V. T. nakon §to je izvrSio tjelesni
pregled oste¢ene D. G., isti nije prihvatio kao dokaz, jer je ista koristila blagodeti iz ¢lanka
97 Zakona o kaznenom postupku F B i H, te je nije htjela svjedociti na glavnom pretresu, pa
je isti sam po tome nezakonit i isti ¢e biti izdvojen.

Obzirom da je tuziteljstvo pod toCkom II gore naveadaene Naredbe od 06.07.2023.
godine izdalo i Naredbu za sudsko medicinsko vjeStacenje vjestak je dostavio svoj pismeni
nalaz i misljenje od 06.07.2023. godine sa zadatkom da ¢e vjestak uzeti u obzir ¢injenice koje
su predmet vjesStacenja tj. sve okolnosti vezane za nanoSenje tjelesnih povreda oste¢enoj sa
posebnim osvrtom na vrstu tjelesnih ozljeda i njihovu tezinu, mehanizam njihovog nanosenja
i, ako je to moguce, medusobni poloZaj povredioca i oStecene u trenutku nanosenja tjelesnih
povreda, a obzirom na lokalizaciju povreda (naroCito one povrede na vratu), da se vjestak
izjasni 1 na mogucnosti nastanka teze posljedice po zivot i zdravlje oStecene, kao i intenzitet
povredivanja.Nadalje je navedeno da c¢e se vjestak prilikom vjestacenja koristiti cjelokupan
tuziteljski spis, medicinsku dokumentaciju, kao i dokumente i spise sa kojima raspolazu
drzavni organi, institucije, ustanove, kao i pravna lica, a za koje vjestak odredi da su relevantni
za ovo vjestacenje uz napomenu da su odgovorne osobe ovih organa, ustanova i institucija, kao
i pravnih lica duzni staviti na raspolaganje vjesStacima sve potrebne dokumente i spise.

1z iskaza vjeStaka medicinske struke doktora V. T., koji je prezentirao svoj nalaz i misljenje
na glanvom prtresu, proizilazi da je isti postupao po Naredbi Kantonalnog tuziteljstva
Tuzlanskog kantona od 06.07.2023. godine odreden da kao ljekar sudske medicine obavi
vjestacenje u ovom predmetu sa postavljenim zadacima vjesStacenja da se kod ostecene G. D.
utvrdi vrsta i tezina tjelesnih povreda, mehanizam zadobijanja tjelesnih povreda, medusoban
polozaj izmedu povrijedene i povredioca u trenutku nanoSenja tjelesnih povreda. Obzirom na
lokalizaciju povreda (naroCito onih u predjelu vrata) i moguénost nastanka i tezih posljedica
po zdravlje i Zivot oStecene, te kojim intenzitetom su povrede nanesene. Za traZzeno vjeStacenje
od medicinske dokumentacije na ime G. D. na uvid je imao Nalaz hirurga UKC Tuzla od
04.07.2023. godine, vrijeme pregleda pacijentice u 14:29 sati i Nalaz ORL ljekara UKC Tuzla
od 04.07.2023. godine, vrijeme pregleda pacijentice u 15:07 sati, te jeutvrdito da je G. D. u
predmetnom dogadaju zadobila medicinski objektivno utvrdene i sudsko-medicinski
prihvatljive sljede¢e povrede: Nagnjecenje odnosno uboj nosa sa otokom piramide nosa i
oguljotinu koze na desnoj strane nosa uz prelom nosnih kostiju bez pomjeranja ulomaka kosti
uz krvarenje iz nosnica;-Uboj sa krvnim podlivom mekih tkiva ispod lijevog oka u lijevom
jagodi¢nom dijelu lica,-Uboj sa otokom na lijevoj bo¢noj strani vrata promjera 6x2 cm, te uboj
sa otokom mekih tkiva u blizini lijeve strane grkljana promjera oko 3 cm.

Povrede koje je imenovana zadobila u ovom dogadaju pojedinacno i zbirno imaju obiljezje
lake tjelesne povrede jer su iste prouzrokovale lakse i privremeno oSte¢enje funkcije gore
navedenih povrijedenih dijelova lica (nosa), jagodi¢nog dijela lica lijevo i predjela vrata,
grkljana. Povrede su prolaznog karaktera i ne oc¢ekuju se bilo kakve trajne posljedice ovog
povredivanja.
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Gore navedeno povredivanje nosa u vidu uboja sa otokom nosne piramide i oguljotinom koze
na desnoj strani nosa sa prelomom nosnih kostiju bez pomjeranja ulomaka kosti sa krvarenjem
iz nosnica moze da predstavlja jednu cjelinu koja je mogla nastati jednokratnim djelovanjem,
odnosno udarcem tupine nekog tvrdog zamahnutog mehanickog sredstva na predio nosa pri
¢emu udarac stisnutom Sakom zamahnute ruke ¢ini podobno sredstvo i nacin za nanoSenje
ovakvih povreda.

Povreda lijevog jagodi¢nog dijela lica ¢ini jednu zasebnu cjelinu koja je takoder mogla nastati
jednokratnim djelovanjem, odnosno udarcem stisnutom Sakom zamahnute ruke u taj predio
lica.

Povrede u predjelu vrata: uboj sa otokom na lijevoj bo¢noj strani vrata promjera 6x2 cm, te
uboj sa otokom mekih tkiva u blizini lijeve strane grkljana promjera 3 cm su mogle nastati u
jednom aktu mehanizma hvatanja i stezanja tog dijela vrata nekim sredstvom pri ¢emu je
obavijanje i stezanje vrata izmedu podlaktice i nadlaktice desne ruke od strane povredioca, dok
je isti sjedio na mjestu vozaca unutar vozila, a oSte¢ena na mjestu suvozaca podobno sredstvo
i natin da se nanesu ovakve povrede.

Uzimajuéi u obzir lokalizaciju povreda, a tu se prije svega misli na povredu u predjelu nosa i
one u predjelu vrata, te karakteristike povrednog sredstva, udarac stisnutom Sakom zamahnute
ruke po nosu kod ostecene je objektivno mogao dovesti do teze posljedice po njeno zdravlje u
vidu prijeloma nosnih kostiju koje je ista zadobila, ali sa pomjeranjem ulomaka kosti, ¢ime bi
u takvim okolnostima u znatnoj mjeri bila oSte¢ena funkcija nosa koju isti ima prilikom
udisanja i izdisanja zraka u procesu disanja, dok je povreda u predjelu vrata a uzimajuci u obzir
lokalizaciju predio i blizina grkljana, te mahanizam nanosenja povreda u vidu stezanja tog
dijela vrata u prostoru izmedu podlaktice i nadlaktice objektivno postojala moguénost nastanka
i aktiviranja inhibitornog mehanizma preko laringealnog nerva i vagusa kojim mehanizmom je
kod ostec¢ene moglo nastupiti stanje poremecaja rada ritma srca u vidu fibrilacije srca sa
posljedi¢nim zastojem srcane funkcije i smrtnog ishoda (inhibitorna smrt).

Gore navedeno povredivanje nosa je nastalo djelovanjem sile udarca jakog intenziteta, dok je
povreda vrata rezultat djelovanja sile stezanja srednje do jakog intenziteta.Vjestak je ostao u
cijelosti kod svog pisanog nalaza od 06.07.2023. godine.

Dakle, temelj nalaza je medicinska dokumentacija, a ne pregled oste¢ene. A nalaz vjeStaka nije
u suprotvnosti sa fotodokumentacijom, zapisnik o uvidaju , kao i iskazu svjedoka H. koji je
vidio na licu oSte¢ene nesto crveno na dok je plakala.

Na pitanje branitelja da potvrdi da je tacno da se prilikom izrade nalaza i misljenja izmedu
ostalog koristili i medicinskom dokumentacijom iz tuziteljskog kog spisa koji mu je bio na
raspolaganju, isti mu je odgovorio da je ve¢ rekao koju je dokumentaciju koristio. Na pitanje
branitelja da li je tacno da je svoj nalaz i misljenje sacinio i na osnovu usmene anamneze uzete
od strane oSteCenje, odnosno saslusanjem iste, vjestak je odgovorio da osim medicinske
dokumentacije i njegovog neposrednog pregleda, bili su mu na raspolaganju i drugi sadrzaji iz
spisa, to su tzv. nemedicinska dokumentacija, izjave sudionika dogadaja koje su bile sacinjene
od strane Kantonalnog tuzilastva TK, a da je njegovo misljenje iskljucivo temeljeno na osnovu
specijalistickih medicinskih nalaza kojeg su ljekari utvrdili pregledom ostecene.
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Dakle, temelj nalaza je medicinska dokumentacija, a ne njegov pregled oSteCene. A
medicinsku dokumentaciju potkrepljuju i fotodokumentacija, kao i iskaz svjedoka H., koji je
vidio na licu oSte¢ene nesto crveno na licu dok je plakala, te zapisnik o uvidaju na licu mesta,
kao i Stapi¢i o tragovima, koji asociraju na krv, na mjestu gdje je oStecena bila.

Na postavljeno direktno pitanje branitelja vezano za povredu nosa, odnosno jagodice kako je
to naveo, 1 izjasnio se da je ista nastupila djelovanjem sile udarca jakog intenziteta, pa ga
je pitao da li je moguée po mehanizmu nastanka ovakve povrede, da je ista posljedica kontakta
lica oste¢ene jednokratnim djelovanjem sile usljed inercije sa unutrasnjim dijelom vozila, na
Sta mu je vjeStak odgovorio da obzirom da se radi o tzv. zonama prikrivenih dijelova lica, lijevi
jagodicni predio lica i predio nosa u gornjem dijelu ovakve povrede u praksi nastaju iskljucivo
aktivnim djelovanjem sile u okolnostima da je ista udarila licnim dijelom glave u neku tvrdu
prepreku, bilo bi za ocekivati povrede u vr$nim dijelovima nosa, znaci prednjim strukturama
koje su isturene u odnosu na dijelove lica i nosa koji su kod ostecene bili povrijedeni.

Branitelj je prigovorio nalazu i misljenju vjestaka sacinjenog na osnovu kako se i sam vjestak
izjasnio neposrednog pregleda oStecene, nemedicinske dokumentacije, odnosno uzete
anamneze razgovorom sa oStecenom koja je u ovom postupku primjenom odredbe ¢lana 97
ZKP FBIH odbila svjedociti, pa se samim tim i njen iskaz ne moze cijeniti kao dokaz na osnovu
kojeg je vjestak, izmedu ostalog, sacCinio nalaz i miSljenje jer takav iskaz nije pribavljen
zakonito, a pored toga i naredba za vjeStaCenje je izdata temeljem odredbe Clana 122 ZKP
FBIH, ali ne ¢lana 123 ZKP FBIH, pa kako je postupljeno suprotno toj odredbi, tako se na ovaj
nacin pribavljen dokaz ne moze cijeniti osnovom za zasnivanje zakonite sudske odluke,
odnosno konkretno se radi o nalazu i misljenju vjestaka koji je ,,plod trule vocke*, pa je samim
tim i nalaz i misljeje vjestaka nezakonit i suprotvan odredbi ¢lana 11 ZKP FBIH, na kojem
dokazu niti sud ne moze zasnovati svoju odluku, jer takvi su dokazi pribavljeni povredama
ljudskih prava i sloboda propisanim Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je BIH
ratifikovala, a niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog Zakona.

Tuziteljica se osvrnula na prigovor obrane, pa je navela da dokaz vjestacenja tjelesnih
ozljeda po vjestaku medicinske struke u trenutku pribavljanja apsolutno nije bio pribavljen
suprotno odredbi ¢lana 11 ZKP FBIH, niti je posljedica bitne povrede odredaba kaznenog
postupka niti povrede ljudskih prava. Nakon §to je svjedokinja koristila blagodet zakona na
glavnom pretresu, vjesStak iznosi svoj nalaz i misljenje iskljuCivo na temelju medicinske
dokumentacije gdje je u specijalistickom nalazu navedeno, a §to ¢e tuziteljstvo pribaviti koje
povrede su konstatovane, pa je i vjeStak danas izjavio da je upravo na osnovu tih ozljeda i dao
svoj nalaz i mi$ljenje, a tjelesni pregled se nije bazirao na njenoj izjavi, nego na vanjskom
pregledu povodom Cega je sacinjena fotodokumentacija.

Sud je odbio prigovor obrane u pogledu primjene ¢l. 122, jer je odredbom ¢lanka 122 Zakona
o kaznenom postupku FBIH vjestak ¢e prije nego Sto sacini nalaz pregledati oStecenog, a ako
to nije moguce, koristiti ¢e medicinsku dokumentaciju ili drugih podataka u spisu., a $to se i
ovome sluc¢aju moze primjeniti tj. medicinska dokumentacija i fotodokumentacija povreda.

Pored toga nije tacna Cinjenica da vjesStak ne moze ucestvovati u istrazi, jer je odredbama cl.
108 Zakona o kazneom postupku propisano da ¢e se na uvidaj ili rekonstrukciju pozvati i

vjestak ako bi njegova prisutnost bila od koristi za davanje nalaza i misljenja.

Prema ¢l. 109 Zakona o kazneom postupku F B i H vjestak je posebna vrsta svjedoka koji moze
svjedociti davanjem nalaza o ¢injenicama i misljenja koje sadrzi ocjenu o ¢injenicama.
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U vrijeme izrade nalaza vjestak je pregledao oste¢enomu i isto je bilo legitimno tada obzirom
da oStecena tada nije jo$ uvjek odustala od svjedocenja. Medutim, kada je ista odustala od
svjedocenja, taj dio nalaza, koji se odnosi na navode ostecene prilikom pregleda vjestaka ovaj
sud nece wuzeti u obzir i nalaz se posmatra iskljuivo sa vjeStacenja medicinske
dokumentacije o povredama oStecene, jer je i sam vjeStak potvrdio da je njegov nalaz baziran
na medicinskoj dokumentaciji.

Pored toga vjestak je izvrSio vjeStaCenje na temelju Naredbe tuziteljstva za vjeStacenje iz kojeg
proizilazi da su sve ustanove duzne da daju vjestaku sve potrebne dokumente i spise , drzavni
organi, institucije, ustanove i pravna lica, te da ¢e iste prezentirati u svom nalazu.

Tako da specijslisti¢ki nalazi upravo proisticu iz ove Naredbe tuZiteljstva, koji su vjestaku dati
od JZU UKC i na koje se isti pozivao u svom nalazu.

Dakle, sud je odbio prigovor branitelja, jer se vjeStak jasno i decidno izjasnio na danasnjem
glavnom pretresu da je temelj njegovog nalaza medicinska dokumentacija a ne izjava oStecene
prilikom pregleda od strane vjestaka.

Stoga ovaj sud zbog koristenja blagodeti iz ¢lanka 97 Zakonao Kaznenom postupku G. D.,
neée ni uzimati u obzir dio vjeStaenja vjeStaka, koji se odnosiona neposredan pregled
ostecene, kao ni Zapisnik od 6.7.2023.g. na kojem je sasluSan vjestak, odnosno isti izdvaja,
tako da je isti dokaz zakonit u ostalom dijelu,jer jetemeljio nalaz na osnovu medicinske
dokumentacije.

Obrana je ostala kod istaknutih prigovora u smislu nezakonito pribavljene medicinske
dokumentacije i nalaza i misljenja vjeStaka, a posebno prigovara da se kao dokazi provedu
zapisnici o saslusanju svjedoka koji su sasluSani u dosadasnjem toku postupka, jer nisu u vezi
sa ¢injeni¢nim opisom iz optuznice, posebno se protivili zapisniku o saslulSanju vjestaka jer
takvog ZKP FBIH ne poznaje, odbrana se protivi da se kao dokaz provede predloZena ,,bejzbol
palica® jer je evidentno da ista nije predmet niti sredstvo izvrSenja kaznenog djela, a radi se o
slu¢ajno pronadenom dokazu koji je u stvari obi¢na nogara od stola, a na istom ne postoje
tragovi, odnosno papilarne linije u smislu da je njegov branjenik koristio takav, jer se radi o
slucajno pronadenom predmetu koji nije sredstvo izvrSenja kaznenog djela.

Gore navedeni prigovori obrane su neutemeljeni, jer obrana ni¢im nije argumentirala u ¢emu
se ta nezakonitost sastoji Sto se ti¢e medicinskih nalaza oSteCene i na koji nacin je bila
onemogucena obrana da raspravlja po istom i u ¢emu bi bila narusna prava obrane.

Pored toga, prema pravnoj teoriji razlikuju se nezakoniti dokazi tj. nezakoniti dokazi po samoj
sili zakona (ex lege), odnosno dokazi Cija je nezakonitost odredena po samom zakonu, te
nezakoniti dokazi po odluci suda (ex iudicio).

Za nezakonitost dokaza po samoj sili zakona trebaju kumulativno biti ispunjena dva uvjeta:
mora se raditi o dokazu pribavljenom povredom odredaba kraznenog postupka te da je takav
dokaz izri¢ito zakonom propisan kao nezakonit, odnosno da se na njemu ne moze zasnivati
sudska odluka.

S druge strane, potrebno je naglasiti da svaka povreda odredbe procesnog zakona ne znaci
istovremeno da je dokaz prikupljen povredom te odredbe nezakonit.
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Sukladno s tim, Vrhovni sud FBiH zauzeo je stanoviste da se zakljucak o nezakonitosti nekog
dokaza ne mozZe zasnivati isklju¢ivo na ¢injenici da je prilikom njegovog pribavljanja ili
izvodenja povrijedena neka odredba procesnog zakona, nego se u tim situacijama mora cijeniti
cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), znacaj propusta da se postupi u skladu s
njom za osnovna prava i slobode optuzenog ili svjedoka, kao i znacaj tog propusta u odnosu na
osnovna nacela kaznenog postupka (Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 06 0 K 005470 14 Kz
od 03.09.2014. godine).

Kako obrana nije obrazlozila u ¢emu sesastoji nezakonitost prikupljene medicinske
dokumentacije oSte¢ene i u cemu bi zbog toga bila povrijedena prava na obranu, to je sud ovaj
prigovor obrane odbio kao neutemeljen.

Sto se tiGe prigovora obrane da se ne moZe saslusati ista osoba i kao svjedok i vjestak
svjedok sud je naprijed odlucio da taj zapisnik nec¢e uzimati u razmatranje, jer je temeljen na
izjavi oStecene, koja je koristila blagodeti.

Sto se ti¢e tzv. ,bejzbol“ palice ista je upravo koristena na nacin da ju je optuZeni nosio sa
sobom kriticnog dana, kako bi ugrozio mir oSteCene , a koja se inace ne nosi na javnom
mjestu, jer moze biti sredstvo podobno za nanosenje tjelesnih povreda, sem kada se
upotrebljava za igru, a §to je o€ito u ovom slucaju, pa je kao predmet i oduzeta, te je sud
misljenja da istu treba trajno oduzeti i unistiti.

Takoder i prigovor u pogledu saslusanih svjedoka je neutemeljen jer su svi saslusani
svjedoci saslusani temeljem Cinjeni¢nog opisa iz optuznice.

Sud je u cijelosti povjerovao ovome nalazu vjestaka V. T., jer se radi o stalnom sudskom
vjeStaku, koji je nalaz radio na temelju medicinske dokumentacije, a medicinsku
dokumentaciju potkrepljuje i1 fotodokumentacije, te Uvidaj na licu mjesta a isti nije u
suprotnosti sa iskazom svjedoka V. H. koji je ugledao nesto crveno na licu ostecene dok je
plakala i tr¢ala prema njemu , te je dokazao nastanak povreda i da su iste povrede nastale
najvjerojatnije udarom pesnice u nos ijagodicu ispod lijevog oka, a na vratu da su mogle nastati
stezanjem oko vrata, jer da ni jedna od ovih povreda nije mogla nastati kao posljedica
saobracajne nesrece.

Pa kada se uzme vremenski kontinuitet tj. vrijeme kada je oSte¢ena morala da izade sa posla sa
optuzenim u 13.40 dok ju je drzao za nadlakticu i nosio tzv ,,bejzbol* palicui da bi otisla sa
njime u auto, pa do trenutka kada ih je ugledao svjedok V. H. koji je izjavio da ih je ugledao
imedu 13 i 14 sati 4.7.2024.g., sud zakljucuje da joj je povrede nanio optuzeni.

Na ovo upucuje i ¢injenica da je oStecena bila preplasena i da je rekla koleginici E. L.: ,, zovi
policiju!*. Nadalje i ¢injenica je da je svjedok H. samo njega vidio u autu, a suvozaceva vrata
su bila otvorena, jer je oSte¢ena ocito izasla na travu i plakala, te pokusala tr¢e¢i prema V.
nesto mu re¢i da joj pomogne, ali kada je vidjela da optuzeni izlazi idaide prema suvozacevoj
strani, ista je pobjegla. Nacin na koji je optuzena trazila pomo¢ od V. H. su bile
konkludentne ¢ini za dozivanje u pomo¢, jer je rekao da je neSto nerazgovjetno govorila i
trcala prema njemu. Takoder i pomenuti svjedok A. S. sa zapisnika sa uvidaja koji je zvao
policiju i naveo da je oSte¢ena tréeci uletila u njegovu kucu sa vidnim povredama na tijelu, te
juje policija tu i zatekla.
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Takoder sud uzima i ¢injenicu da je oSteCena pobjegla, kada je vidjela da joj se optuZeni
priblizava, odnosno da dolazi sa suvozaceve strane, navodno da zatvori auto, kao iskazani strah
ostecene od optuzenog, jer da je bila saobracajka oSte¢ena ne bi bjezala od optuzenog.

Na zapisniku sa nastavka glavnog pretresa od 11.09.2023. godine tuZiteljica je pristupila
izvodenju dokaza otvaranjem smede papirne vrece na kojoj na vreci piSe na bijelom papiru
broj 47/23 KDP Op¢inski sud u Tuzli. Vreca je zasticena zutom ljepljivom trakom na kojoj je
ispisano crnim slovima ,,DOKAZ®, a u kojoj se nalazi joS jedna bijela papirna omotnica u
kojoj drvena palica tzv ,,bejzbol“, smede sa jednim krajem uzim, a drugi dio je §iri, drvena je,
duzine oko 70 cm, tj. visine od poda do gornje ploce stola koji se nalazi u sudnici S-1, i ista lici
na bejzbol palicu, ali nije originalna, nego je o€ito pravljena ru¢no, a koja je istu pokazala sudu
i obrani, te je istu predala sudu kao dokaz.

Branitelj nije prigovorio izvodenju ovog dokaza.

OptuZeni je trazio da ovaj sud po sluzbenoj duznosti zatrazi brisanje presuda, i to presude
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 195566 14 Kps od 15.10.2014. godine, Op¢inskog suda u
Tuzli broj 32 0 K 332686 18 K od 17.11.2021. godine zbog kaznenog djela iz ¢lanka 328.
stavak 1. u vezi sa ¢lanom 323. stav 1. KZ FBiH, te presudom Opc¢inskog kaznenog suda
Zagreb broj K-359/20-12 od 11.03.2020. godine zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 326. stav 1. u
vezi Clana 34 KZ 11 (protuzakonito ulazenje i boravak u R. Hrvatskoj), Medutim
branitelj zanemaruje odredbe zakona tj. da je odredbom ¢lanka 125. stav 1. to¢ka b) KZ FbiH,
kojim je propisano da se uvjetna osuda brise iz kaznene evidencije ako osudeni u roku od jedne
godine od dana pravomoc¢nosti ne izvrSi novo kazneno djelo, a stavom 5. istog ¢lanka da se
osuda ne moze brisati iz kaznene evidencije dok traje kazneni postupak za novo kazneno djelo,
a stavom 7. istog ¢lana da brisanjem osude iz kaznene evidencije pod uvjetima iz stavka 1. do
3. ovog clanka izvrsilac kaznenog djela smatra se neosudivanim. Imajuéi u vidu da branitelj u
spis suda nije dostavio adekvatne dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da su ranije izreCene kazne
brisane iz kaznene evidencije, da li po sili zakona ili po zahtjevu osudenog, nego da tek na
kraju glavnog pretresa dostavlja zahtjeve da je isti trazio brisanje dok se vodi ovaj postupak, to
sud smatrada su zahtjevi branitelja neutemeljeni i da se zbog toga optuzeni ne moZe smatrati
neosudivanim.

U spis suda je ulazio Dopis odvjetnika koji se obratio Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu
od 11.09.2023. godine sa povratnicom o prijemu od 18.09.2023. godine, te dva dopisa kojim
se branitelj obratio Op¢inskom sudu u Tuzli od 12.09.2023. godine i to na broj 32 0 K195566
14 Kps i drugi dopis na broj 32 0 K 332686 18 K.

Medutim, sud nije mogao udovoljiti ovome zahtjevu branitelja, jer je odredbom ¢l. 125 tocka
5 KZ F B i H decidno propisano da se ne moze brisati ranija osuda, dok traje kazneni postupak
za novo kazneno djelo.

Iz Zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka pod brojem 08-06/7-3-27/23 od 31.08.2023.
godine, proizilazi da je protiv optuzenog podnesen zbog krSenja zaStitne mjere zabrane
priblizavanja Zrtvama nasilja i to mldb. sinu G. J. po Rjesenju od 05.04.2023. godine.

Iz Zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka prooizilazi da je isti podnesen

protiv optuzenog zbog kresenja zastitne mjere broj 08-06/7-3-76/22 od 05.12.2022. godine po
Rjesenju od 16.09.2022. godine.
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A koji dokazi govore u prilog da optuzeni zivi u vanbracnoj zajednici sa oste¢enom i da ima
troje mldb. djece, te da Cesto €ini nasilje u obitelji, zbog kojih su se i odredivale gore navedene
zabrane.

Iz svih gore navedenih dokaza sud je van svake razumne sumnje zakljucio da je optuzeni
pocinio kazneo djelo, Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1 KZ F B i
H.

Sud nije prihvatio tvrdnju obrane da je prekrSajni postupak neformalan i da optuzeni ne
ucestvuje u njemu tj. da nema moguénosti da dokaze suprotno. Uprvo suprotno tvrdnji
branitelja, optuzeni je mogao uloziti zalbe na sva rjeSenja i tako uCestvovati u postupku.

Iz Presude Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 332686 18 K od 07.04.2021. godine Op¢inskog
suda u Tuzli,proizilazi da je optuzeni ve¢ pravomocno presuden da je za kazneo djelo Teska
kaznena djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine iz ¢l. 328 st. 1 u vezi sa kaznenim
djelom Izazivanje opée sigurnosti ¢l. 323 st. 1 KZ F B i H, te da mu je izrecena Uvjetna
osuda, kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1(jedne) godine, a koja se nece izvrsiti,
ako optuzeni u roku od 4 godine, ne uc¢ini novo kazneno djelo.

Iz presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 195566 14 Kps od 9.6.2014.g. proizilazi da je
optuzeni pravomo¢no osuden za kazneno djelo Nasilje u obitelji iz €l. 222 st. 2 u vezi sa sta. |
KZ F B i H. I ova presuda se odnosi na nasilje nad G. D., kao vanbraénom suprugom, kojoj je
takoder i tom prilikom udario u leda nogom, a udarao je i D. sestru i zeta, jer su joj htjeli pomoci
da je optuZeni ne udara. 1z ove presude je vidljivo da je optuzeni udario oSteCenu nogom u
leda bez ikakvog razloga, pa kada ju je pokuSao da zastiti njen zet S. i sestra Lj., udario je
pesnicom zadao stisnuotom pesnicom zadao udarac u celo, pa je nakon toga priSao Lj. i i
stisnutom pesnicom joj zadao udarac u predjelu glave i stomaka, te istu uhvatio za vrat ipoceo
daviti, tako da ju je spasio njen muz S., jer je odovojio optuzenog od nje, ali se ista onesvijestila
zbog toga, te zadobila lake tjelesne ozljede.

Iz rjeSenja ovoga suda broj 32 0 pr 444406 23 Prod 5.4.2023.g. proizilazi da je optuzeni tukao
mldb. sina G. J. na nacin da ga je tukao Samarima, bokserima i nogama, bacivsi na
njega stolicu, te ga je tukao drvenom oklagijom, po raznim dijelovima tijela, zbog Cega se ista
prelomila.

Takoder i iz rjeSenja ovoga suda broj 32 0 pr 444406 23 Pr od 5.4.2023.2.448129 23 Pr od
21.6.2023.g. proizilazi da je isti osuden jer je tukao svog mldb. J. kojem je zadao viSe udaraca
Sake u predjelu glave, te je isti nanio mu tjelesnu povredu otvorene rane usta i usne Supljine i
sina M. D. kojeg je takoder tri puta udario Sakom u predjelu glave .

Sva ova presudene stvari govore o tome da je optuzeni nasilnik i da prilikom udaranja koristi
pesnicu, davi za vrat, te upotrebljava sredstvakao $to su oklagija i ,,tzv bejzbol* palicu, kako bi
nanio §to vece povrede na oSte¢enima.

Naime, oSte¢ena je na glavnom pretresu odrzanim pred prvostepenim sudom dana
31.08.2023. godine izjavila da je ona vanbracna supruga optuzenog, te da je kao takva koristila
blagodeti iz ¢lana 97. ZKP FBiH i odbila da svjedoci protiv optuZenog.
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Medutim, sud je cijenio i druge dokaze, koji su provedeni te je utvrdio da je optuzeni izvrSio
kazneno djelo za koje je optuzen , koja je kasnije izmijenjena u ¢injeni¢nom opisu u postupku,
nakon ukinute prvostupanjeske presude. Tako je sud cijenio iskaze svjedokinja T. A. i L. E.
koje su navele da su vidjele kada je optuzeni doSao na radno mjesto oStecene i da ju je jednom
rukom uhvatio za nadlakticu njene ruke, a dok je u drugoj ruci nosio tzv. ,,bejzbol* palicu, te
da su jasno vidjele da je oSte¢ena uplaSena i da izlazi sa optuZenim bez svoje volje. Da je
optuzeni nakon §to je izafao iz D. z S. Z. D., udaljio se sa optuzenom njegovim
automobilom marke Renault , sud je utvrdivao na osnovu iskaza svjedoka H. V. koji je naveo
da je vidio da je vozilo optuzenog sletilo i udarilo u potporni zid, a da su suvozaceva vrata na
vozilu bila otvorena i da se oSte¢ena nalazila na livadi i da je plakala, te da je na licu imala
nesto crveno, a misli da je bila krv. Dakle sud je utvrdio da je optuzeni nanio tjelesne povrede
osteCenoj na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine, i to kako sudskog
vjeStaka dr.V. T., tako i, kao i fotodokumentacije na kojim je vidljiva povreda na oStecenoj,
te tragovima crveno smede boje koji asociraju na krv koje su nadjene na licu mjesta a koje su
opisane u Zapisniku o uvidaju i koji tragovi su zapakirani u 3 bijele vrecice , te na osnovu
medicinske dokumentacije i nalaza Vjestaka V. T., koji je prilikom izrade nalaza imao u vidu
tu medicinsku dokumentaciju , zakljucio da povrede kod oSte¢ene nisu mogle nastati udarom
u instrument tablu vozila na nacin kako je to optuzeni naveo u svooj obrani, nego upravo onako
kako je to vjestak u svom nalazu naveo. Tj. sud je uvjeren da je to optuzeni uradio oSte¢enoj.

Pored toga prema medunarodnoj definiciji Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija), koju je Bosna i
Hercegovina , koju je Parklamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ratificirala u studenom
2013.godine proizilazi da nasilje u obitelji oznacava sva djela tjelesnog, seksualnog,
psihickog ili ekonomskog nasilja, koja se dogadaju u, kuc¢anstvu, izmedu bivsih ili sadasnjih
bra¢nih drugova ili partnera, neovisno o tome dijeli li pocinitelj ili je dijelio prebivaliste sa
Zrtvom.

Dakle,prema Konvenciji se Nasilje u obitelji oznacava i sadasnje i bivSe partnere, neovisno od
toga da li je poCinitelj dijelio prebivaliSte sa Zrtvom.

Iz svega navedenog proizilazi, da je b. E. prema svojoj vanbracnom supuzi sa kojim je zivio
u zajednickom kucéanstvu, a iz kojeg je bio samo privremeno bio udaljen rjeSenjem suda, na 6
mjeseci, $to proizilazi iz RjeSenja o prekrsaju naprijed navedenom, sa direktnim umisljajem
pocinio krazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1 KZ FBiH,
jer je bio svjestan da prema ¢lanu svog domacinstva nasiljem i bezobzirnim ponaSanjem,
ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihi¢ko zdravlje, na nacin $to je dana 04.07.2023. godine
oko 13:30 sati u gradu Tuzla, u naselju ..., u ulici ... do broja ..., vozilom marke ,,Renault
Scenix“, na kojem se nalaze reg.oznake M34-J-158 do3ao na lokalitet D. za s. 0. ,,Z. d.“, gdje
je bila zaposlena njegova supruga D. G., sa kojom je Zivio u zajednickom kucanstvu, dosao je
sa tzv ,.bejzbol* palicom, braon boje, sa kojom je usao u unutrasnjost D., i u trpezarijskom
dijelu gdje se nalazilo vise korisnika i zaposlenika D., medu kojima su bili L. E. te T. A., priSao
svojoj supruzi G. D., jednom rukom je uhvatio za nadlakticu njene ruke, dok je u drugoj nosio
veliku bejzbol palicu, §to je istu prestrasilo te je rekla svojim koleginicama da pozovu policiju
,a potom je drZe¢i tako izveo iz prostorija toga doma, te su se sa vozilom udaljili od D. z. s. o.
,Z.d.“, da bi potom vozeéi istu u vozilu, istu tjelesno ozlijedio usljed ¢ega je D. zadobila lake
tjelesne ozljede u vidu natucenja — uboja sa otokom na lijevoj boc¢noj strani vrata promjera 6x2
cm i natucenje — uboj sa otokom mekih tkiva u blizini lijeve strane grkljana promjera oko 3
cm, te natucenje — uboj nosa sa otokom nosne piramide i laceracijom koZe na desnoj strani
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piramide nosa uz prelom nosnih kostiju bez pomijeranja ulomaka kosti i krvarenjem iz nosnica,
i kada je tim vozilom dosao u ulicu ... do broja ..., pored kuée vlasnistvo I. E., tim vozilom
udario u beton, i zaustavio se u dvoristu I. E. gdje se u tom trenutku nalazio H. V., a D. je
potrcala prema njemu, uplakana i sa crvenilom na licu, neSto govorila $to on nije ¢uo ali je u
tom trenutku E. izasao iz vozila a ona je pocela bjeZati preko njiva, dok suna licu mjesta ostali
tragovi crveno smede boje krvi koje su policijski sluzbenici prikupili prilikom uvidaja i na
kojem su napisali da se radi o crveno smedoj boji koja asocira na krv, na koji nacin je ugrozio
njen psihicki mir, a tom prilikom je narusio i njenu tjelesnu cjelovitost, a §to je i htio.

Dakle, tuziteljstvo je dokazalo da je optuzeni . E. pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja
na teret ovom optuznicom, ¢iji ¢injeni¢ni opis je izmijenjen na glavnom pretresu od 17.6.2024.,
a sud isti prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju izmijenio u izreci presude, a Sto proizlazi kako
iz iskaza svjedoka gore navedenih a datih na Zapisniku o saslusanju svjedoka T. A. godine PU
Tuzla, Zapisnik o saslusanju svjedoka L. E. godine PU Tuzla, Zapisnik o saslusanju svjedoka
H. V. od 04.07.2023. godine PU Tuzla i Zapisnik o sasluSanju vjestaka dr. V. T. kao od
06.07.2023. godine kao i nalaz vjestaka , koji dokazi su bili podudarni jedan sa drugim, te
fotodokumentacije o povredama oStecene i medicinske dokumentacije, zapisnika o uvidaju, te
oduzetim predmetima,koji proizilaze iz potvrde o oduzetim predmetima,kao i Stapi¢imana, na
kojima se nalazila boja,koja asocira na krv , a koja je uzeta sa mjesta na kojem je oStecena
stajala na travi, te i ostalim materijalm dokazima, koje ovaj sud nece sve obrazlagati jer je
nepotrebno. Da se radilo o tragovima krvi ukazuje na to i fotodoumentacija povreda i onih sa
lica mjesta.

Dakle, ovaj sud je prilikom donosenja ove odluke razmotrilo i analiziralo sve dokaze u spisu
predmeta, a naroCito gore obrazlozene, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi.
Analiziraju¢i i cijeneci sve dokaze narocito iskaze svjedoka koji su iskaze dali opisujuéi kriti¢ni
dogadaj i to svaki iz svog ugla posmatranja i ¢iji iskazi su medusobno podudarni u bitnim
okolnostima koje se odnose na sam dogadaj, ponasanje optuzenog, mjesto izvrSenja djela,
zatim iznoSenje obrane optuzenog, po misljenju ovog suda postoji osnovana sumnja da je D.
E. poc¢inio kazneno djelo — Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1. KZ FBiH.

Osnovni oblik ovog kaznenog djela postoji u slucaju kada izvrsilac primjenom nasilja, drskim
ili bezobzirnim ponasenjem ugrozava spokojstvo, tjelesni intergitet ili duSevno zdravlje ¢lana
svoje porodice ili porodi¢ne zajednice. Pod nasiljem u smislu ove inkriminacije treba
podrazumjevati sve oblike fizi¢kog, psihi¢kog, emocionalnog, duhovnog i ekonomskog nasilja,
koji dovode do ugrozavanja spokojstva, tjelesnog integriteta ili duSevnog zdravlja pasivnog
subjekta.

Najcesce se radi o upotrebi fizicke sile koja se manifestira kao udaranje, guranje, Samaranje,
cupanje za kosu, nanoSenje tjelesnih povreda koje se mogu okarakterisati kao lake tjelesne
povrede. Pod drskim ili bezobzirnim ponasanjem moglo bi se podrazumijevati svako ono
ponasanje koje znatnije odstupa od uobicajenog ponasanja u obiteljskim odnosima npr. grub
ili bahat odnos prema clanovima obitelji ili porodicne zajednice. Tako ponasanje predstavlja
manifestaciju o€ite netrpeljivosti izvrSioca prema Zrtvi. Subjektivnu stranu djela ¢ini umisljaj.

Posmatraju¢i gore obrazlozeno u kontekstu ¢injenicnog opisa djela da je optuzeni kriticnog
dogadaja oko 13:30 doSao u D. z.s. 1. ,,Z. d.“ a da je pri tome nosio tzv, bejzbol palicu kao
sredstvo podobno za nanosenje tjelesnih povreda, obzirom da je noSeno javno, a ne za vrijeme
igre, te da je oSte¢enu uzeo za nadlakticu i nakon §to ju je izveo sa posla bez njene volje, te
nakon toga u automobilu marke “Renaut Scenix” oSte¢enu izudarao i nanio joj lake tjelesne
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ozljede, a da je pri tome imao nekoliko izrecenih mjera zastitnih zabrane, $to onih koje su
istekle, ali tako i onih koji jo$ uvjek traju a koje su naprijed navedene koje mjere su optuzenom
izreCene u prekrSajnim postupcima upravo zbog nasilja u obitelji, te da je sam optuzeni je u
svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 14.09.2023. godine izjavio da je oStec¢enoj bilo
krivo $to je doSao na njeno radno mjesto i da je oSte¢ena bila malo uplaSena.

Ovo proizilazi i iz skaza svjedoka T. A. i L. E., koje su saglasno potvrdile da je tom prilikom
G. D. bila uplasena i da je iz objekta izaSla sa optuzenim mimo njene volje, zbog ¢ega je bojeci
se za njenu sigurnost A. T. pozvala policiju.

Na temelju iskaza H. V. proizilazi da su D. E. se sa G. D. se vozili automobilom marke
»Renault” od doma prema naselju ... i kod kuénog broja ..., ulice ..., kojom prilikom ju je udario
u predjelu lica i za vrat, i nanio joj povrede na predjelu lica- nosa i vrata, — lice udarajuci je u
predjeu nosa i jagodice ispod lijevog oka, , te se vozilo usmjerilo u pravcu jednog potpornog
zida kada je i udarilo u potporni zid i u trenutku udaranja u zid doslo je otvaranja vrata vozila
kada je D. uspjela izaci iz istog i pocela bjezati traze¢i pomo¢ nepoznatih lica koje je srela, a
usljed njegovog nasilja ista je zadobila lake tjelesne ozljede u vidu natucenja — uboja sa otokom
na lijevoj bocnoj strani vrata promjera 6x2 cm i natuenje — uboj sa otokom mekih tkiva u
blizini lijeve strane grkljana promjera oko 3 cm, te natu¢enje — uboj nosa sa otokom nosne
piramide i laceracijom koze na desnoj strani piramide nosa uz prelom nosnih kostiju bez
pomijeranja ulomaka kosti i krvarenjem iz nosnica, a tom prilikom je ugrozio i njen mir i
psihic¢ko zdravlje.

Da se optuzeni E. D. zajedno sa D. vozilom marke “Renault” udaljio nakon izlaska iz D. z. s.
1. ,,Z. d.“ od doma prema naselju ... proizlazi iz iskaza V. H., datog u istrazi i na glavnom
pretresu odrZzanom dana 07.09.2023. godine koji je naveo da je kriticnog dana u 09:00 sati
doSao u ... u ... do kuce druga I. E. koji radi u Francuskoj da bi uradio neke poslove vidio
optuzenog izmedu 13 i 14 sati , koji je autom uario u potporni zid, te da je oste¢ena se nalazila
na travi i na njoj je bila crvena boja koja je asocirala na krv i koja mu je govorila nesto, te je

on prisao optuzenom da mu pomogne nakn ¢ega je ona pobjegla.

Povrede koje je tom prilikom u automobilu oSteéena zadobila u Specijalistickom nalazu
Klinike za hirurgiju izdatom 04.07.2023. godine opisane su kao kontuzija lica sa nekoliko
ekskorijacija i tragom krvarenja iz nosa, a iz Specijalistickog nalaza Klinike za bolest uha, grla
i nosa i hirurgiju glave i vrata opisane kao: Otoskopski pregled: nalaz uredan, Prednje
rinoskopski nalaz: svjeSa krv u lijevom nosnom kavumu, septum medioponiran bez znakova
aktivnog krvarenja, Orofaringoskopski pregled: nalaz uredan, Glava i vrat: piramida nosa
medioponirana, palpacijski krepitacije u podru¢ju desne nosne kosti, manja laceracija koze u
podrucju desne strane nosne piramide, na licu tragovi sasusene krvi. Dijagnoza: prelom nosne
kosti (Fractura ossium nasalium sine dislocationem, Contusio capitis, ST. Post epistaxis).

Misljenje je ovoga suda je da takvo ponasanje optuzenog kritiénog dogadaja upravo ponasanje
koje znatnije odstupa od uobicajnog ponasanja u obiteljskim odnosima, te da je na takav nacin
svojim drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost ostecene.

Drskost se ogleda u tome §to je optuzeni doSao na radno mjesto oSteéene, bezobzirno se
ponasajuc¢i na nacin §to je nosio tzv“bejzbol* palicu u jenoj ruci, a drugom iznad nadlaktice
uhvatio oStecenu i vodio je ka izlazu, zbog Cega se uplasila ne samo oSte¢ena, nego i njene
koleginice.
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Dakle pored dokaza, koji se ogledaju u saslusanim svjedocima i vjeStacima, kojima je sud u
cjelosti povjerovao, jer nisu suprotni jedni drugima i poklapaju se u stvarima bitnim za
¢injeni¢ni opis ovoga kaznenog djela, sud je cijenio i materijalnu dokumentaciju, kao
objektivne dokaze, a koji su upravo bili suglasni svjedocCenju svjedoka i vjeStaka, a to su
slijede¢i materijalim dokazi, koji su izvedeni na glavnom pretesu, i to Zapisnika o uvidaju broj:
08-06/7-1-03.4-2381/23 od 04.07.2023. godine PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije,
Specijalistickog nalaza UKC Tuzla, Klinike za bolesti uha, grla nosa i hirurgije glave i vrata
na ime G. D. od 04.07.2023. godine, Specijalnistickog nalaza UKC Tuzla, Klinike za hirurgiju
na ime G. D. od 04.07.2023. godine, Izvjestaj o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe broj:
08-06/7-3- /23 od 06.07.2023. godine PU Tuzla, PS Zapad, Zapisnik o liSenju slobode broj:
08-06/7-3-28/23 od 06.07.2023. godine PU Tuzla PS Zapad, Zapisnik o pretresanju osobe D.
E. broj: 08-06/7-3-38/23 od 06.07.2023. godine PU Tuzla PS Zapad, Zapisnik o ispitivanju
vozaca — instruktora radi utvrdivanja alkoholiziranosti od 06.07.2023. godine MUP TK-a PU
Tuzla PS Zapad, , Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj: 08-07/6-1-0.3-3-221/22
od 06.07.2023. godine, Zahtjev za izdavanje broj: 08-06/7-1-03.3-2381/23 od 06.07.2023.
godine, Naredbe za pretresanje vozila PU Tuzla Odjeljenje kriminalisticke policije, Naredba
za pretresanje pmv broj: 32 0 K 448857 23 kpp od 06.07.2023. godine Opéinskog suda u Tuzli,
Naredba za nadzor privremeno oduzetih predmeta broj: 32 0 K 448857 23 Kpp 3 od
11.07.2023. godine Op¢inskog suda u Tuzli, Izvjestaj o realizaciji Naredbe o izvrSenom
pretresu vozila broj: 08-06/7-1-03.4-2381/23 od 07.07.2023. godine PU Tuzla OKP, Zapisnik
o pretresanju broj: 08-06/7-1-03.3-70/23 od 06.07.2023. godine PU Tuzla OKP, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 08-06/7-1-03.3-223/23 od 06.07.2023. godine PU
Tuzla OKP, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj: 08-06/7-1-03.3-224/23 od
06.07.2023. godine PU Tuzla OKP, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 08-
06/7-1-03.3-224/23 od 06.07.2023. godine PU Tuzla OKP, Fotodokumentacija broj: 08-06/7-
1- MUP TK; Predmet: P. E., Pretresanje vozila, te Presude broj 32 0 K 332686 18 K od
07.04.2021. godine Op¢inskog suda u Tuzli, iz koje proizilazi Presuda broj 32 0 K 195566 14
Kps od 09.06.2014. godine Op¢inskog suda u Tuzli, iz koje proizilazi da je optuzeni vec
jednom kaznjavan za isto kazneno djelo, a $to dokazuje i izvod iz kaznene evidencije broj:
08-06/7-1-03.7-3-5-9243/23 od 06.07.2023, zatim RjeSenje broj: 32 0 Pr 431982 22 Pr od
16.09.2022. godine Op¢inskog suda u Tuzli koji dokazuju da je optuzenom ranije izriCena
zaStitna mjera udaljenje iz kuce izabrane vracanja u istu i zastitnu mjeru zabrana priblizavanja
zrtvama nasilja u obitelji, te dokazi Naredba za vjestacenje tjelesnih povreda od 06.07.2023.
godine KT TK, Nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke od 06.07.2023. godine prof. dr.
V. T., manja bijela papirna vrecica oblijepljena zutom trakom sa natpisom: “DOKAZ”; na kojoj
je napisano 377/23; Nasilje u obitelji; ...., ... do br. ... Tuzla; 04.07.2023. godine, G. D.; pozicija
“8” sporni tragovi crveno — smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv prikupljeni na
sterilni vatirani Stapi¢ - potpisano od strane krim tehniCara, manja bijela papirna vrecica
oblijepljena Zutom trakom sa natpisom: “DOKAZ” na kojoj je napisano 377/23, Nasilje u
porodici, ... do broj... Tuzla, 04.07.2023. godine, G. D., pozicija “1” sporni tragovi crveno —
smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv prikupljeni na sterilni vatirani Stapic -
potpisano od strane krim tehnicara, manja bijela papirna vre¢ica oblijepljena zutom trakom sa
natpisom “DOKAZ” na kojoj je napisano 377/23, Nasilje u porodici, ... ... Tuzla, 04.07.2023.
godine, G. D. ; pozicija “2” sporni tragovi crveno — smede boje koji svojim izgledom asociraju
na krv prikupljeni na sterilni vatirani Stapi¢ - potpisano od strane krim tehnicara, a koji
dokazuju da je ostecena G. D. povrijedena od strane optuzenog, kao Fotografisanje povreda
G. D., Fotodokumentacija broj: 08-06/7-1 /23 od 06.07.2023, Fotodokumentacija broj: 08-
06/7-1-03.4-2381/23MUP TK-a , Fotodokumentacija broj: 08-06/7-1 /23 MUP TK-a, te
dokaz da je vozlilo vlasniStvo optuzenog da je isti upravljao njime kriticnog dana kada je nanio
povrede ostecenoj, Fotografisanje i pe¢aéenje pmv Renault reg. ozn. ..., Fotodokumentacija
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broj: 08-06/7-1-03.3-2381/23 od 06.07.2023. godine MUP TK-a, Fotografisanje povreda G.
D., godine za lice P. E..te drvena palica smede boje sa uzim jednim krajem pronadena u
prtljazniku vozila prilikom pretresanja pmv marke ,,Renault Scenic* koje koristi P. E.,
upakovana u smedu papirnu vre¢u, oznacena kao TRAG BROJ 5.

Kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢l. 222 st. 2. U vezi sa st. | KZ F B i H, ¢ini onaj:

1.Tko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili
psihicko zdravlje ¢lana svoje obitelji, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stava 1 ucini prema ¢lanu svoje obitelji s kojim Zivi u zajednickom
domacinstvu, kazniti ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do 3 godine.

Dakle, optuzeni je pocinio kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u vezi sa
stavkom 1 sa direktinim umisljajem , jer je bio svjestan da ugrozava mir svoje vanbracne
supruge, na nacin §to je dolaskom na radno mjesto D. G. i to sa tzv. bejzbol palicom u ruci,
drzeci tako istu za nadlakticu druge ruke, kojom prilikom je oSte¢ena bila preplaSena i bila
prinudena da sa njime izade sa radnog mjesta, nakon ¢ega ju je u automobilu udario u predjelu
glave i vrata od Cega je zadobila povrede, koje su vjestaci proglasili za lake tjelesne povrede ,
koje ponaSanje je nasilno, te je na taj nacin ugroziti mir i psihicko zdravlje svoje vanbracne
supruge, noseci sa sobom opasno orude prikladno tesko ozlijediti, a Sto je optuzeni i htio.

Naime, optuzeni je o€ito pripremao ovo kazneno djelo jer je dosao svojim automobilom, ponio
je tzv ,,bejzbol palicu“ sa kojom je fakticki prinudio oStecenu da krene sa njime,a da je ista bila
prepadnuta govori i ¢injenica da je oStecena od koleginice trazila da pozove policiju.Ostecena
nije plakala na radnom mjestu niti niti je imala tragove krvi, niti povrede po nosu i vratu, nego
kada se automobil zaustavio udaraju¢i u potporni zid ista je otrcala na travu, plakala je i o¢ito
je trazila pomo¢ od H. V. jer je plakala i nesto govorila, ali je pobjegla kada je optuzeni izasao
iz automobila.Vjestak je isklju¢io moguénost da su povrede na oSte¢enoj mogle nastati od
saobracajne nezgode, jer bi povrede od saobracajne nesrece bile na drugim dijelovima tijela,
pa je sud misljenja da je tuZzitelj dokazao da je optuzeni pocinio kazneno djelo kojemu se na
teret stavlja ovomoptuznicom.

Odredbom ¢l. 64 stavak 1 propisano je da ¢e sud opozvati uvjetnu osudu , ako osudeni
tijekom provjeravanja ucini jedno ili viSe kaznenih djela, za koja je izreCena kazna
zatvora dvije godine ili teZza kazna.

Obzirom da je sud izrekao kaznu zatvora od 3 (tri) godine za ovo kazneno djelo, u ovome
postupku, to je bio u obvezi i opzvati raniju uvjetnu osudu.

Sud je imajuci u vidu odredbe ¢lanka 7, 42, 43, 49 stavak 11 2, i ¢lanka 57 KZ FFBIH za
kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 222 stavak 2 u svezi sa stavkom 1 Kaznenog zakona
FBIH utvrdio optuzenom kaznu zatvora u trajanju od tri godine , te mu je opozvao uvjetnu
osudu primjenom odredaba Clanka 64 stavak 1 KZ F BiH, a koja uvjetna osuda je izre¢ena
presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 332686 18 K od 17.11.2021.godine koja je
pravomoc¢na od dana 17.11.2021. godine, a izvrSna od dana 03.12.2021. godine, pa se tako
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uzima kao utvrdena, pa je optuZenog
temeljem odredbe Clanka 64 stavak 3 | te ¢lanka 54 Kazneog zakona F B i H osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci.
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Pri tome je sud imao u vidu kako olakotne, tako i otegotne okolnosti.

Sud nije naSao olakotnih okolnosti na strani optuzenog, pa ni iz ¢injenice da oSte¢ena nije
trazila kazneni progon optuzenog, upravo zbog ponasanja optuzenog koji ju je kontinuirano
zlostavljao i1 zbog kojeg po misljenju ovoga suda ima strah, a $to su gore navedeni svjedoci
potvrdili. Takoder oSteceni nije jedini hranitelj u obitelji, jer i oSte¢ena radi, pa ne stoje tvrdnje
obrane, da bi to bila olakotna okolnost.

Od otegotnih okolnosti je nasao §to je ranije bio osudivan, pa i za isto kazneno djelo, te da mu
je izreceno nekolio mjera zabrane prilaska Clanovima obitelji i to kako vanbracnoj supruzi,
tako 1 njegovoj malodobnoj djeci, nad kojom je vrSio nasilje, a kako je to naprijed navedeno,
Sto ukazuje da je optuzeni sklon nasilju nad ¢lanovima obitelji i da na njega niti je utjecala
uvjetna osuda koja mu je ranije izreCena zbog nasilja u obitelji prema oSte¢enoj, niti su na njega
utjecale mjere zabrane, jer ih je krSio, Sto proizilzai iz 1z Zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka pod brojem 08-06/7-3-27/23 od 31.08.2023. godine, proizilazi da je protiv optuZenog
podnesen zbog krSenja zastitne mjere zabrane priblizavanja Zrtvama nasilja i to mldb. sinu G.
J. po Rjesenju od 05.04.2023. godine i iz Zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
prooizilazi da je isti podnesen protiv optuzenog zbog kreSenja zastitne mjere broj 08-06/7-3-
76/22 0d 05.12.2022. godine po Rjesenju od 16.09.2022. godine, te da njegova osudivanost za
ista djela, ali i druga djela proizilazi iz Izvoda iz kaznene evidencije na ime optuzenog P. E.
da je isti do sada osudivan ukupno tri puta i to Presudom broj 32 0 K 195566 14 Kps od
15.10.2014. godine Op¢inskog suda u Tuzli za kazneno djelo — Nasilje u obitelji iz ¢lanka a
222. stav 2. KZ FBiH, na kaznu od 6 (Sest) mjeseci zatvora, uvjetno 2 (dvije) godine, dakle
ponovio isto kazneno djelo, kojim je ranije bio osuden, te Presudom broj K-359/20-12 od
11.03.2020. godine Op¢inskog kaznenog suda Zagreb po ¢lanku 326. stavak 1. u vezi ¢lanka
34. KZ 11 (protuzakonito ulazenje i boravak u R. Hrvatskoj), na kaznu od 1 (jedna) godina
zatvora, uvjetno na 4 (Cetiri) godine, te Presudom broj 32 0 K 332686 18 K od 17.11.2021.
godine Op¢inskog suda u Tuzli za kazneno djelo — Teska kaznena djela protiv opée sigurnosti
ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 1. i kazneno djelo — [zazivanje opce opasnosti iz ¢lanka 323.
stavak 1. KZ FBiH, u trajanju od 1 (jedna) godina zatvora, vjetno 4 (Cetiri) godine. Dakle ovo
kazneno djelo je ucinio za vrijeme provjere izrecenoj u predhodno navedenoj presudi, §to sve
predstavljaju otegotne okolnosti.

Ovakva kazna ¢e biti ne samo specijalna prevencija prema optuzenom,da vise optuzeni ne ¢ini
kaznena djela, nego ¢e djelovati i kao generalna prevencija prema ostalim gradanima, da ne
¢ine kaznena djela, jer uvjetne osude na njega nisu utjecale da ne ¢ini viSe kaznena djela.

Jer optuzeni je do sada bio kaznjavan samo uvjetnim osudama i to na njega nije imalo nikakav
utjecaj da prestane sa vrSenjem kaznenih djela, nego je bio poticaj da to i dalje Cini, jer je
smatrao da ¢e opet dobiti uvjetnu osudu. Obzirom da je je ponavlja¢ u kaznenom djelu Nasilje
u obitelji i da to kontinuirano ¢ini , asto proizilazi iz gore navedenih rjeSenja i presude, to se
opravdava izricanje maksimalne osude od 3 godine.

Takoder kada je nasilje u obitelji u pitanju upravo zato $to je optuzeni ve¢ bio osudivan za
nasilje u obitelji i Sto ima nekoliko rjesenja o zabrani prilaska zrtvama nasilja , zbog nasilja
koje je provodio kako prema vanbra¢noj supruzi, tako i prema njhovoj malodobnoj djeci, te
iskazao upornost i krSenje zabrane izreCenim rjeSenjima, to sud smatra da ga treba osuditi
maksimalnom kaznom od 3 godine, koju mu je i izerekao, jer nema olakotnih okolnosti na
njegovoj strani.
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Ovaj sud je u kaznu zatvora, optuZzenom uracunao shodno odredbama ¢lanka 57 KZ FBIH 1
clanka 300 tocka f) Zakona o kaznenom postupku FBIH i vrijeme provedeno u pritvoru, tj. od
vremena prvog liSenja slobode od strane policije 06.07.2023. godine, pa do upucivanja
optuzenog u zatvor, a §to proizilazi iz Zapisnika o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda drugoj
organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji broj: 08-06/7-3-28/23 od 06.07.2023.
godine PU Tuzla PS Zapad, Zapisnik o prijemu osobe kojoj je oduzeta sloboda u prostorije za
zadrzavanje broj: 08-06/10-2-28/23 od 06.07.2023. godine PU Lukavac PS Lukavac, Naredba
o preuzimanju lica liSenog slobode od 06.07.2023. godine KT TK, Zapisnik o predaji lica
lisSenog slobode nadleznom tuziocu broj: 08-06/7-1-03.3-28/23 od 06.07.2023. godine PU
Tuzla Odjeljenje kriminalisticke policije

Iz zapisnika o oduzimanju slobode licu D. E. proizlazi da je istom oduzeta sloboda dana
06.07.2023. godine u 02:05 sati, te da je istog dana u 04:30 sati predat jedinici za zadrzavanje,
a istog dana, 06.07.2023.godine u 14:45 sati predat nadleznom tuzitelju Kantonalnog tuzilastva
TK.

Sud nije odlu¢ivao o imovisnkopravnom zahtjevu, jer je oSte¢ena koristila blagodeti zakona, te
nije svjedocila niti se izjaSnjavala o imovinskopravnom zahtjevu, a u svakom slucaju ista ima
pravo ostvarivati imovinskopravni zahtjev u parnicnom postupku, jer u ovom postupku i nije
bilo elemenata za dosudenje takvog zahtjeva.

Optuzenom je shodno odredbama ¢lanka 78 Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
sud izrrekao sigurnosnu mjeru - oduzimanjem drvene palice smede boje tzv. ,,bejzbol* palice,
uzi jedan kraj, koja je upakirana u smedu papirnu vre¢u oznacena kao TAG BROJ 5, koja ¢e
biti unistena nakon pravomoc¢nosti presude od nadlezne PU.

Sud je Optuzenog shodno ¢lanka 202 stavak 4 Zakona o kaznenom postupku oslobodio od
placanja troskova kaznenog postupka, jer je isti neuposlen i loSeg je imovnog stanja.

Zapisnicar Sutkinja
Lejla Dervisevi¢ Ruzica Jukic¢

M.P.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Tuzla, putem
ovoga suda u roku od 15 dana od dana prijema presude. OStec¢ena ima pravo na zalbu samo na
imovinskopravni zahtjev i troSkove postupka.
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