Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Ps 415942 23 Pz
Tuzla, 29.08.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Safeta
Hajdarbegovica, kao predsjednika vijeca, Aide Skripi¢ i Alme Mujcinovic,
kao cClanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,CPM BH“ d.o.o. u stecaju
Lukavac, ul. Partizanski put bb, Lukavac, zastupan po punomocnicima
Ameli Pejdah i Saneli Dzani¢, advokatima iz Tuzla, protiv tuzenog ,,GTI BH
d.o.o. Lukavac, ul. Trg slobode bb, Lukavac, zastupan po punomocniku
Edinu Mukanovicu, advokatu iz Tuzle, radi isplate zakupnine, v.sp.
172.500,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv presude
Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 415942 21 Ps od 31.03.2023. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 29.08.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Tuzeni se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom stavom prvim izreke obavezan je tuzeni “GTI
BH” d.o.o. Lukavac da tuzitelju “CPM BH” d.o.o. Lukavac, u stecaju, isplati
iznos od 171.774,18 KM po osnovu neisplacenih zakupnina za period od
17.12.2018. godine do 27.10.2021.godine, sa zakonskom zateznom
kamatom za period od 17.12.2021. godine do 07.02.2023. godine u iznosu
od 19.671,65 KM i zakonskom zateznom kamatom na iznos od 171.774,18
KM pocev od dana 08.02.2023.godine pa do konac¢ne isplate, te da tuzitelju
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.006,20 KM, a sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenog za
naknadu troskova postupka.

Protiv navedene presude, pravovremeno je zalbu izjavio tuzeni iz svih
razloga propisanih odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku, te iz razloga navedenih u zalbi predlaze da se zalba usvoji,
prvostepena presuda preinaci na nacin da se u cijelosti odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja, te da se tuzitelj obaveze da tuzenom naknadi troSkove
prvostepenog postupka, uvecane za troSkove sastava zalbe u iznosu od
1.395,81 KWV, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.



Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi
i razloga predvidenih odredbom ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku
(,Sluzbene novine F BiH® broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem
tekstu skraceno: ZPP), ovaj sud je nasSao da zalba nije osnovana, iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa i razloga ozalbene presude slijedi da je prvostepeni
sud, u postupku koji je prethodio donoSenju ozalbene presude, pravilnom
ocjenom predlozenih i izvedenih dokaza po prijedlogu stranaka, pojedinacno
i u njihovoj medusobnoj vezi (Clan 8. ZPP) u relevantnom utvrdio da su
prednik tuzitelja CPM BH d.o.o. Lukavac kao najmodavac i tuzeni kao
najmoprimac dana 26.07.2010. godine zakljucili ugovor o najmu kojim je
izmedu ostalog utvrden predmet ugovora — objekat pod nazivom ,Hotel“
Lukavac sa svom pripadajucom opremom i vozilima (¢lan 1.), vrijeme na
koje je ugovor zakljucen i nacin prestanka ugovora (¢lan 9.), visina i nacin
placanja ugovorene zakupnine (Clan 2. i 3.), da je po =zakljuCivanju
predmetnog ugovora tuzeni stupio u posjed iznajmljenog objekta, da su
dana 30.11.2010. godine ugovorne strane zakljucile Aneks broj 1.
predmetnog ugovora o najmu kojim je samo promijenjena ugovorena visina
mjesecne zakupnine (¢lan 2. Aneksa broj 1.), dok su svi ostali ¢lanovi
osnovnog ugovora ostali neizmijenjeni i na snazi (Clan 4. Aneksa broj 1.).
Nadalje slijedi, da je tuzeni po isteku ugovorenog roka najma i dostavljenog
pismenog zahtjeva predniku tuzitelja kao najmodavcu od 31.01.2011.
godine za raskid predmetnog ugovora o najmu, nastavio nesmetano koristiti
iznajmljeni objekat sve do 27.10.2021. godine, kada je zbog posljedica
otvaranja steCaja nad imovinom prednika tuzitelja izvrSena predaja
poslovnog prostora tuzitelju kao sljedniku najmodavca prema predmetnom
zaklju¢enom ugovoru, a kako tuzeni u oznacenom i dosudenom periodu od
16.12.2018. godine do 27.10.2021. godine kada je izvrSena predaja
predmeta najma, nije vr§io placanje ugovorene mjesecne zakupnine, to je
tuzitelj shodno neosporenom nalazu i miSljenju vjesStaka ekonomske struke
Mirsada Hodzica od 24.02.2023. godine opredijelio tuzbeni zahtjev za
isplatu dospjelih neisplacenih zakupnina, sa pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom, sa sadrzinom kao u stavu prvom izreke ozalbene
presude, a koji zahtjev je prvostepeni sud u cijelosti usvojio pravilnom
primjenom odredbe clana 33. u vezi sa clanom 19. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, koji je preuzet kao Republicki zakon (,Sl.
novine SR BiH¢, broj: 33/77, 30/90, 7/92, 3/93 i 13/94), za koju odluku je
u obrazlozenju ozalbene presude prvostepeni sud dao odgovarajuce
¢injeniCne i pravne razloge (Clan 191. stav 4. ZPP), koje u cijelosti prihvata i
ovaj sud.

Po ocjeni ovog suda, a suprotno zalbenim navodima tuzenog, pravilan
je izneseni zakljucak prvostepenog suda da predmetni ugovor o najmu
zakljucen na odredeno vrijeme, u smislu odredbe c¢lana 33. navedenog
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, smatra se precutno
obnovljenim na neodredeno vrijeme. U situaciji kada iz utvrdenja
prvostepenog suda slijedi, a Sto se ni zalbom tuZenog ne dovodi u sumnju,
da je tuzeni nakon 31.01.2011. godine, kada je isteklo vrijeme na koji je



predmetni ugovor o najmu zakljucen i kada je tuzeni uputio zahtjev za
raskid ugovora, nastavio nesmetano koristiti objekat ,Hotela“ Lukavac koji
je predmet najma, sve do 27.10.2021. godine kada je izvrSena predaja
predmeta najma tuzitelju kao sljedniku najmodavca, to i po ocjeni ovog
suda ima se smatrati da je predmetni ugovor precutno obnovljen na
neodredeno vrijeme u smislu naprijed navedene odredbe ¢lana 33. Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija, a da je tuzitelj kao sljednik
najmodavca CPM BH d.o.o. Lukavac aktivno legitimisan u predmetnoj
pravnoj stvari, radi cega se u cijelosti ukazuje neprihvatljivim zalbeno
istrajavanje tuzenog na navodima da je 31.01.2011. godine raskinut
predmetni ugovor o najmu, od kada ugovorne strane viSe nisu u poslovnom
odnosu, te s tim u vezi tumacenjem sadrzine odredbe ¢lana 132. Zakona o
obligacionim odnosima (u daljem tekstu skraceno: ZOO) na nacin kako to u
zalbi iznosi, zanemarujuc¢i da se u konkretnom slucaju na prestanak
predmetnog ugovora o najmu imaju primijeniti odredbe Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija kao relevantno materijalno pravo.

Visinu potrazivane neisplacene zakupnine za oznaceni period od
17.12.2018. do 27.10.2021. godine, sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom, prvostepeni sud je pravilno utvrdio na osnovu neosporenog
nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Mirsada Hodzica, a koja
visina se posebnim Zalbenim navodima i ne dovodi u sumnju, a ¢injenica da
tuzenom za oznacCeni sporni period nisu dostavljane fakture za usluge
najma, kako je to sadrzano u odredbi ¢lana 3. zakljucenog ugovora o najmu
kojim se poblize utvrduje nacin i rokovi isplate ugovorene mjesecne
zakupnine, po ocjeni ovog suda, a suprotno zalbenim navodima tuzenog, ne
oslobadaju tuzenog zakonske obaveze placanja zakupnine (Clan 19. Zakona
o zakupu poslovnih zgrada i prostorija) u visini i na nac¢in poblize odreden
¢lanom 2. i 3. predmetnog ugovora.

Kako ne stoje razlozi zalbe, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a imajuc¢i u vidu da se odluka o troSkovima postupka
osporava samo kroz ocekivani potpuni uspjeh u sporu, valjalo je zalbu
odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, primjenom odredbe ¢lana 226. i 235.
tacka 2. ZPP.

Obzirom da tuzeni nije uspio sa izjavljenom zalbom, to je primjenom
clana 397. stav 1. u vezi sa Clanom 386. stav 1. ZPP valjalo odbiti kao
neosnovan zahtjev tuzenog za naknadu troskova na ime sastava zalbe, kako
je to i sadrzano u stavu drugom izreke ove, drugostepene presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Safet Hajdarbegovic,s.r.



