Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 27 0 P 044211 23 Gz
Tuzla, 22.04.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u drugostepenom vije¢u sastavljenom od sudija Vahide Halilovi¢ kao
predsjednika vijeca, Asje Razi¢ i lvane Mott Basi¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca D.D.
FORTUNA u stecaju Gracanica, zastupanog po punomoc¢niku Amiru Omercehaji¢u, advokatu iz
Zajednicke advokatske kancelarije ,,Amir Omerc¢ehaji¢ & Mirko Leki¢* iz Tuzle, protiv tuzene A.N.
iz G., ul. ..., zastupane po punomoc¢niku Sejadu Mujacié, advokatu iz Gracanice, radi naknade Stete
v.s. 108.170,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Gracanici broj: 27 0 P 044211 20 P od 20.10.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
22.04.2024. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba se uvazava i prvostepena presuda preinadava, te se tuzena obavezuje da tuziocu na ime
naknade materijalne Stete, prouzrokovane krivicnim djelom, isplati iznos od 108.170,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.06.2018. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do
konacne isplate, kao i da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.388,00 KM, sve
u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se sa viskom zahtjeva za naknadu troskova
postupka, preko dosudenog do potrazivanog iznosa, tuzilac odbija.

Obavezuje se tuzena da tuziocu na ime troskova zalbenog postupka naknadi iznos od 2.039,62
KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Stavom | izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim
je trazio da tuzena tuziocu na ime naknade materijalne Stete, prouzrokovane kriviénim djelom, isplati
iznos od 108.170,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.06.2018. godine, kao dana
podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate.

Stavom 11 izreke prvostepene presude obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.496,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude,
dok je tuzenu sa viSkom zahtjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa
odbio kao neosnovan.

Protiv navedene presude zali se tuzilac zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, pa iz razloga iznesenih u zalbi
predlaze da se prvostepena presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom sud una ponovno sudenje, ili
da se preinaci 1 tuzbeni zahtjev tuzioca usvoji, a tuzena obaveze da tuziocu naknadi troSkove
parni¢nog postupka po opredijeljenom zahtjevu, kao i da mu naknadi troSkove na ime sastava zalbe u
iznosu od 1.281,00 KM, uve¢anom na ime 17% PDV, te na ime sudske takse na zalbu, po odluci
suda.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.
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Ispitujuci prvostepenu presudu sukladno ¢lanu 221. Zakona o parni¢nom postupku (skrac¢eno :
ZPP) ovaj sud je nasao da je Zalba tuzioca osnovana iz sljedecih razloga :

Prema podacima spisa tuzilac je u ovoj pravnoj stvari postavljenim tuzbenim zahtjevom trazio
da mu tuZena na ime naknade materijalne Stete, prouzrokovane krivicnim djelom, isplati iznos od
108.170,00 KM, zasnivajudi taj zahtjev na Cinjeni¢nim navodima da je za nastanak te Stete tuzena
oglasena krivom pravosnaznom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 017499 18 K od
08.03.2018. godine, donesenom na osnovu Sporazume o priznanju krivnje, a u kom krivicnom
postupku je nalazom vjestaka ekonomsko - finansijske struke utvrdena i visina te potrazivane Stete, te
je ista i sadrzana u Cinjeni¢nim opisima krivi¢nog djela za koje je tuzena oglasena krivom.

Iz navedene krivicne presude slijedi da je tom presudom A.N., kao uposlenica preduzeéa
,Fortuna® d.d. Gracanica, oglaSena krivom za krivicno djelo oranizovani kriminal iz ¢lana 342. stav
2. KZ-a FBiH u vezi sa produzenim krivi¢nim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389.
stav 1. i 2. KZ-a FBiH (tacka 7 i 8 optuznice) i Pranje novca iz ¢lana 272. stav 4. u vezi sa stavom 1. i
2. KZ-a FBiH (tacka 10 optuznice), a koja krivi¢na djela su, prema svom ¢injeni¢nom 0pisu, poblize
navedena na strani 12., 13., 14. i 15. ove krivi¢ne presude, i iz kojih slijedi da su se ticala gotovine
koja je u vremenskom periodu od 24.06.2010. godine do 25.12.2015. godine podizana sa ra¢una
,Fortuna® d.d. Gracanica kod ,,Ziraat Bank BH* na osnovu ¢ekova koje je izdavao i potpisivao S.P.,
a koji novac su podizali kod banke A.N., R.D., L.Z., iako su bili svjesni da S.P. pomazu u
neovlaStenom preuzimanju sredstava, a Sto su htjeli,

- da u tom pogledu, a vezano za otkup jeneéeg mesa za kuhinju, A.N. i L.Z. iznos od gotovine
55.170,00 KM, a R.D. ukupno iznos od 53.000,00 KM, nisu polozili na blagajnu Fortune, nego su
navedene iznose predali S.P. po njegovom nalogu na koji nacin je S.P. sebi pribavio protivpravnu
imovinsku korist u ukupnom iznos od 108.170,00 KM, a pravnom licu Fortuna je pri¢injena
materijalna Steta u istom iznosu, dok je A.N. kao zaposlenik pravnog lica ,,Fortuna* d.d. Gracanica
na radnom mjestu glavni knjigovoda — kontista IV grupe slozenosti poslova po osnovu ugovora o
radu od od 02.11.2001. godine, te na radnom mjestu Glavni finansijski knjigovoda — kontista i
blagajnik IV grupe sloZenosti poslova po ugovoru od radu od 01.08.2013. godine, a od
07.06.2016.godine na osnovu ugovora o radu na radnom mjestu Glavni finansijski knjigovoda,
kontista i blagajnik, postupajuci protivno odredbama ¢lana 22. 6/B-2 i 6/B-6 Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji poslova “Fortuna” d.d. Gracanica, u kojem je u opisu poslova izmedu
ostalog navedeno da odgovara za tacno i1 azurno vodenje knjigovodstva, za dosljednu primjenu
propisa 1 opstih akata iz oblasti knjigovodstva, kao 1 za nov€ana sredstva blagajne, kao 1 odredaba
Pravilnika o blagajni¢kom poslovanju, u vremenskom periodu od 24.06.2010. do 25.12.2015 godine,
na temelju opisanih ¢ekova koje je izdavao i potpisivao S.P., iako je bila svjesna da u sluzbene
isprave unosi neistinite podatke, a $to je 1 htjela, u poslovne isprave - blagajni¢ke naloge ,,Naplatite* i
blagajnicke izvjestaje ,,Fortune™, unosila neistinite podatke o ulazu 108.170,00 KM gotovine u
blagajnu navedenog preduzeca unesenih navodno od strane iste te R.D. i L.Z., iako je bila svjesna da
navedeni iznos gotovine nije unesen u blagajnu, dakle kao odgovorna osoba u Federaciji u poslovnu
ispravu unijela neistinite podatke (dio ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela po tatkom 7. na strani 12 i
13 krivi¢ne presude),

- da je u vremenskom periodu od 06.07.2011.godine do 30.07.2016. godine, nakon §to je Z.I.
kao zaposlenik pravnog lica ,,Fortuna® d.d. Gracanica (Fortuna), na radnom mjestu magacionera u
restoranu ,,Fortune®, koji je bio zaduzen za nabavku namirnica za potrebe kuhinje ,,Fortune®, u
poslovne isprave — primke i otkupne blokove, koji se odnose na otkup juneceg mesa za kuhinju
pravnog lica ,,Fortuna*“ d.d. Gracanica, znaju¢i da otkup juneceg mesa nije izvrSen, unosio neistinite
podatke o otkupu junec¢eg mesa u ukupnoj vrijednosti od oko 140.707,00 KM, od c¢ega na ime
poljoprivrednog proizvodaca Dz.Z. u ukupnoj vrijednosti od oko 108.170,00 KM, a na ime .M. u
ukupnoj vrijednosti od oko 32.537,00 KM, te iste poslovne isprave predavao materijalno odgovornim
licima blagajne “Fortune”, te da je A.N., kao zaposlenik “Fortune” na radnom mjestu Glavni
knjigovoda kontista i kao odgovorno lice za primjenu materijalno finansijskih propisa, s ciljem da se
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prikazivanjem fiktivnog prometa kroz blagajnu u iznosu od 108.170,00 KM prikrije Cinjenica da lica
koja su podizala navedeni iznos gotovine sa raCuna, isti iznos gotovine nisu polozili na blagajnu
,Fortuna“ d.d., nego su ga predali S.P. po njegovom nalogu, tako dostavljene poslovne isprave i
upotrijebila kao da su istiniti, na nacin da je u poslovne isprave - blagajnicke naloge ,,Isplatite” i u
blagajnicke dnevnike ,,Fortune®, unosila neistinite podatke o gotovinskim isplatama iz blagajne za
otkupljeno juneée meso po krivotvorenim primkama i otkupnim blokovima u ukupnom iznosu od
oko 108.170,00 KM, znaju¢i da navedeni iznos gotovine nije isplac¢en iz blagajne jer prethodno nije
niti bio ni unesen u blagajnu, dakle kao odgovorna osoba u Federaciji upotrijebila neistinitu poslovnu
ispravu pri poslovanju kao da je istinita (dio ¢injeni¢nog opisa kriviénog djela pod tackom 11. na
strani 13 i 14 kriviéne presude).

Dakle, iz navedenih ¢injeni¢nih opisa krivi¢nih djela, slijedi da su se ista ticala radnji vise lica,
medu kojima 1 A.N., kao i1 da je tim krivicnim djelima privrednom drusStvu “Fortuna” d.d. Gracanica
pri¢injena materijalna $teta u iznosu od 108.170,00 KM.

Stoga, kako je odredbom ¢lana 12. stav 3. ZPP propisano da je u parni¢cnom postupku sud u
pogledu postojanja kriviénog djela 1 krivicne odgovornosti ucinitelja vezan za pravomo¢nu presudu
krivicnog suda kojom se optuzeni oglaSava krivim, te kako je tuZena pravomocénom krivicnom
presudom oglaSena krivom za krivicna djela kojima je ,Fortuni“ d.d. Gracanica pri¢injena
materijalna Steta u iznosu od 108.170,00 KM, to se i odgovornost tuzene da tuzitelju na ime Stete
naknadi taj potrazivani iznos od 108.170,00 KM zasniva na odredbi ¢lana 154. stav 1. i ¢lana 158.
Zakona o obligacionim odnosima.

Zato stoji zalbeno ukazivanje tuzioca da se odluka prvostepenog suda o odbijanju tuzbenog
zahtjeva tuzitelja nije mogla opravdati razlozima prema kojima prvostepeni sud, nakon iznesene
sadrzine iskaza svjedoka F.D., M.K. i A.T., a koji iskazi su dati na zapisnicima o saslusanju svjedoka
sacinjenim od strane MUP TK, Odjeljenja za borbu protiv privrednog kriminaliteta 1 korupcije Tuzla,
te iznesene sadrzine nalaza vjeStaka finansijske struke N.H., kao i poziva na nalaz vjestaka za
finansijsku oblast B.D., a koji nalaz je sacinjen po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzla, iznosi
zakljucak da iz provedenih dokaza nije mogao na jasan i odreden nacin utvrditi da je tuzena A.N.
svojim radnjama, za koje je i krivicno odgovarala, prouzrokovala $tetu tuziocu u iznosu od
108.170,00 KM, s obzirom da i iz iskaza svjedoka F.D. — $efa racunovodstva tuzioca nesporno
proizilazi da je ista u ve¢em broju slucajeva sainjavala blagajnicke naloge o isplati gotovinskog
novca uglavnom Dz.Z. za otkup juneéeg mesa za koju je znala da je krivotvorena, da po tim nalozima
nikada novac nije isplacen Dz.Z., da koliko se mozZe sjetiti ukupan iznos na koje glase blagajnicki
nalozi je oko 100.00,00 KM, te da je krivicnom presudom nesporno utvrdeno da je tuzena svojim
radnjama, a po naredbi odgovorne osobe u Fortuni, omoguéila odgovornoj osobi sticanje
protivpravne imovinske koristi u iznosu od 108.170,00 KM, iako je ovo utvrdenje u suprotnosti sa
iskazom svjedoka — sefa ra¢unovodstva F.D., pa s tim u vezi ni pozivom na pravilo o teretu
dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP.

Ovo iz razloga $to upravo kod utvrdene krivicne odgovornosti tuzene za Stetu koja je nanesena
tuziocu u iznosu od 108.170,00 KM, ni postojanje obaveze tuzene da tuziocu naknadi taj iznos na
ime Stete nije moglo dovesti u pitanje iskazom F.D., a na koji se poziva prvostepeni sud, niti ostalim
izvedenim dokazima, pa time ni nalazom vjestaka N.H., jer je pravosnazna krivi¢na presuda vezivala
parni¢ni sud u pogledu postojanja kriviénog djela i krivicne odgovornosti tuzene, pa time postojanja
pricinjene Stete tuzitelju u iznosu od 108.170,00 KM.

Sem toga, ovaj sud nalazi za potrebnim da ukaze da tuzena u ovoj parnici osporavanje tuzbenog
zahtjeva tuzitelja nije mogla s uspjehom ni zasnivati na iznesenim navodima u datom odgovoru na
tuzbu i na pripremnom rocistu, jer to $to su prema ¢injeni¢nim opisima krivi¢nih djela, a za koja je
tuzena pravosnaznom kriviénom presudom oglasena krivim, obuhvaéena i druga lica (S.P., H.N. i
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R.D.), ne moze ¢initi osnovanim rezonovanje tuzene da se u ovom postupku relevantan znacaj imao
dati stepenu krivice, pa s tim u vezi ni nastojanje tuZzene da to osporavanje opravda iznesenom
tvrdnjom da je u lancu odgovornosti tuZzena najmanje odgovorna za $tetu, kao i pozivanjem tuZene na
posebnu parnicu za naknadu $tete koja se vodi protiv tih drugih lica po tuzbi tuzioca, jer se ove
okolnosti prevashodno ti¢u medusobnog odnosa tuzena 1 tih drugih lica, dok u odnosu na tuzioca
moze postojati samo njihova solidarna odgovornost za naknadu predmetne Stete, a koja sukladno
odredbi ¢lana 414. Zakona o obligacionim odnosima i daje pravo tuziocu da tu Stetu u cijelosti
potrazuje od koga hoce sve dok ona ne bude potpuno naknadena.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je zalbu tuzioca uvaziti i primjenom odredbe ¢lana 229.
tacka 2. i 4. ZPP prvostepenu presudu preinaciti u odbijaju¢em dijelu sadrzanom u stavu I izreke, te
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti usvojiti.

Slijedom toga valjalo je primjenom odredbe 235. tacka 3. ZPP u vezi ¢lanom 397. stav 2. i
¢lanom 386. stav 1. istog zakona preinaciti 1 odluku o troSkovima postupka, sadrzanu u stavu II
izreke, te tuzenu obavezati da tuziocu na ime troSkova postupka isplati iznos od 7.388,00 KM, dok je
sa viSkom zahtjeva za troskove postupka tuzioca valjalo odbiti.

Naime, iz zapisnika sa zadnje glavne rasprave slijedi da je punomoénik tuzioca postavljenim
zahtjevom traZio troSkove postupka koji se odnose na sastav tuzbe, zastupanje na pripremnom rocistu
od 16.07.2020. godine i na glavnoj raspravi od 03.10.2022. godine u iznosima od po 1.257,00 KM,
zatim na zastupanje na nastavcima pripremnog rociSta od 26.08.2020. godine i od 28.12.2022.
godine, kao i na nastavcima glavne rasprave od 05.04.2023. godine 05.06.2023. godine i 18.09.2023.
godine u iznosima od po 628,50, sve uveéano za 17% PDV-a, zatim na troskove prevoza - uporebe
vlastitog vozila na relaciji Tuzla — Grac¢anica — Tuzla za sedam rocista u iznosu od 319,72 KM, na
sudske takse na tuzbu i presudu po odluci suda, kao i na upla¢enu naknadu za vjestacenje po vjestaku
ekonomske struke u iznosu od 500,00 KM.

Iz ovako postavljenog zahtjeva slijedi da su potrazivani iznosi za sastav tuzbe i za zastupanje
od po 1.257,00 KM predstavljali u naravi iznos prosje¢ne neto place u julu mjesecu 2023. godine,
dok su potrazivani iznosi za zastupanje od po 628,50 KM predstavljali ¥ od navedenog iznosa
prosjeCne neto place od 1.257,00 KM. Medutim, kako se prema odredbi ¢lana 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi FBiH visina naknade za zastupanje imala odrediti u
iznosima prosje¢ne mjesecne neto pla¢e u FBiH u vrijeme preduzimanja radnji tokom postupka, to se
1 tuziocu, a obzirom na njegov opredijeljeni zahtjev, imalo priznati pravo na naknadu sledecih iznosa:
za sastav tuzbe iznosa od 932,00 KM (prosje¢na neto placa u januaru 2020. godine), za zastupanje
na pripremnom roc€istu 16.07.2020. godine u iznosu od 971,00 KM (prosjecna neto placa u julu 2020.
godine), za zastupanje na nastavku pripremnog rocista 26.08.2020. godine u iznosu od 474,50 KM
(1/2 od iznosa 949,00 KM kao prosjecne neto place u avgustu 2020. godine), za zastupanje na
glavnoj raspravi 03.10.2022. godine u iznosu od 1.139,00 KM (prosjecna neto placa u oktobru 2022.
godine), za zastupanje na nastavku glavne rasprave 05.04.2023. u iznosu od 616,50 KM (1/2 od
iznosa 1.233,00 KM kao prosje¢ne neto place u aprilu 2023. godine), za zastupanje na nastavku
glavne rasprave 05.06.2023. godine u potrazivanom iznosu od 628,50 KM (1/2 od iznosa 1.257,00
KM kao prosjecne neto place u julu 2023. godine, a koja je bila manja od prosjecne neto place u junu
2023. godine od 1.262,00 KM) i za zastupanje na nastavku glavne rasprave 18.09.2023. u
potrazivanom iznosu od 628,50 KM (1/2 od iznosa 1.257,00 KM kao prosjecne neto place u julu
2023. godine), a koji iznosi po zbiru daju iznos 5.390,00 KM, $to uvecano za 17 % na ime PDV tj. za
iznos od 916,30 KM, te za utvrdene takse na tuzbu i presudu u iznosima od po 540,85 KM, ¢ini
ukupni iznos pripadajucih troskova postupka tuziocu od 7.388,00 KM.

Nasuprot tome tuziocu Se nije mogla priznati potrazivana naknada na ime zastupanja na
nastavku pripremnog rocista 28.12.202. godine, jer iz podataka spisa slijedi da na to rociste
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punomoc¢nik tuzioca nije pristipio, niti je isto odrzano, zatim potrazivana naknada na ime prevoza u
iznosu od 319,72 KM jer zahtjev tuzioca za tu naknadu nije sadrzavao podatke o kilometrazi i cjeni
goriva u vrijeme odrzavanja rociSta, zbog Cega se i1 nije mogao kvalifikovati opredijeljenim
zahtjevom, te potrazivani troskovi na ime vjestacenja u iznosu od 500,00 KM, a niti rjeSenjem suda
odredeni troskovi vjestaenja u iznosu od 200,00 KM, jer je izvodenje tog dokaza bilo suvisno, pa se
stoga ovi troskovi 1 nisu mogli smatrati potrebnim troskovima u smislu odredbe ¢lana 387. ZPP.

Ujedno, zbog uspjeha tuzioca sa podnesenom zalbom valjalo je primjenom odredbe ¢lana 397.
stav 2. u vezi sa Clanom 386. stav 1. ZPP, obavezati tuzenu da tuziocu naknadi troskove zalbenog
postupka u iznosu od 2.039,62 KM, a koji se sastoje od troSkova na ime sastava zalbe u iznosu od
1.281,00 KM (prosje¢na mjesecna placa za avgust 2023. godine), §to uvecano za 17% na ime PDV,
t]. za iznos od 217,77 KM, ¢ini ukupan iznos od 1,498,77 KM, te na ime sudske takse na zalbu u
iznosu od 540,85 KM, odmjerene sukladno tarifnom broju 1. stav 1. tacka g) i stav 10 Tarife sudskih
taksi, kao sastavnom dijelu Zakona o sudskim taksama TK.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vahida Halilovié,s.r.



